0sobé a pozivajici pouze vloZeného prava zastav-
niho v urditém pofadi. RozfeSeni otdzky vlastnické dis-
posice u tohoto druhu pohledavek jest snadné a jest
jasno, zZe disposice poradim takového prava zastavniho,
které se nikterak neliSi od zastavniho prava zfizeného
na zakladé naroku soukromopravniho, nemiize byti
vlastniku nemovitosti zakdzana. Chybi zde také jaka-
koliv mozZnost poSkozeni zadné&jSich véfiteli, jak tomu
bylo u narokia nalezejicich do skupiny prvé. Takové
pravo zastavni jest tedy posuzovati stejné jako-jina
prava zastavni, zfizena exekucni neb smluvni cestou
na zakladé¢ poméru soukromopravniho.

IV. Se shora uvedeného tedy wvyplyva, Ze ustano-
veni III. dil¢i novely, pokud opraviiuji vlastnika nemo-
vitosti k urc¢itym knihovnim disposicim, se vztahuji
zisadné jak na zastavni pravo smluvni,
tak i exekucéni, nikoliv vSak na zastavni
pravo exekudcni, vzniklé z takového naroku ve-
feinopravniho, jemuz pfislu§i zdakonné pravo za-
stavni, at jiZz s pravem pfednostnim ¢i
bez ného.

Ustanoveni III. dil¢i novely pfedpo-
kladaiji tedy urcité a pevné pofadi a ne-
mohou se tudiZ vztahovati na zastavni prava, kterd pro
svou mimofadnou povahu takové evidence a stability
postradaji. Odporovalo by to zasadam ovla-
dajicim naSe pravo knihovni, zejména prin-
cipu publicity v uz8§im slova smyslu a principu spe-
ciality.

V Jevicku 27. dubna 1931.

Nalezy nejvys$iho spravniho soudu ve
vécech financnich.

5684,

Poplatek ze smlouvy postupni — z uzndni dluhu.

Poplatek vkladni: I, ProhldSeni dluznikovo v postupni
listing, Ze uznava za svili pravy dluh urCitou castku jako za-
piicku, poskytnutou jemu zdloznou, jejiz valuta byla touto
zaloznou vyplacena bance na tihradu jeji pohledavky z po-
skytnutych zéaptiicek vyderpanim tivéru, povoleného diivéiSim
majiteliim postoupené reality a na ni zdstavnim pravem za-
ii§téného, podléhd poplatku dle II. stupnice hodnoty této sku-
te¢né pohledavky ve smyslu saz. pol. 19/101 I A n/ popl. zak.
— II. Knihovni zdpis pfevodu zastavniho prava za pohle-
davku, zapsaného ve prospéch urcité osoby, na osobu jinou
iest podroben vkladnimu poplatku.

(N4lez z 11. bfezna 1931 &. 3608.)

Prejudikatura: K 1. Boh. F 1472/23, 2038/24, 2098/24,
4208/28.

5700.

Poplatek pfevodni — ze smlouvy opéni (Slovensko):
Smlouvy opéni, t. i. takové smlouvy, iimiz n8kdo nabude nebo
Si zabezpedi néjakou nemovitost za tiCelem rozprodeje po Ca-
stech nebo v celku takovym zpfisobem, Ze vlastnik je povinen
odevzdati nemovitost bud jemu nebo tfeti osobg, iim urcené,
pedléhaii podle § 61 odst. 2 zak. ¢l. XI/1918 poplatku, stano-
venému pro smlouvy kupni, tedy poplatku pfevodnimu.

(Nalez z 19. bfezna 1931 &. 4300.)

5706.

Poplatek nemovitostni (odpis, vraceni). — Rizeni spravni:
[. Dvouleta lhiita pro podani Zadosti za vrdceni nebo odpis
nemovitostniho poplatku, vyméfeného ze zdédéné nemovitosti,

podle § 39 odst, 2 cis. naf. &. 278/1915 jest lhiitou propadnou,
ieiiz dodrzeni jest jednou z podminek pro odpis nebo vraceni
poplatku ve smyslu tohoto zidkonného predpisu; vyhovél-li
ufad Zadosti, podané po uplynuti zdkonné lhiity, mfiZe své
rozhodnuti (bud sdm nebo fifad jemn nadfizeny) jako zakonu
odporujici odvolati a poplatek eventuelné jiZ vraceny opét
predepsati, pokud by tomu nebranilo promléeni prava statu
opravovati pfedpis poplatkit dle § 3 zak. &. 31/1878. — IL. Vy-
rok finan¢niho tfadu davajici strané k podéani Zadosti za od-
pis poplatku podle § 39 odst. 2 cis. naf. & 278/1915 jinou lhitu
nez v tomto predpise stanovenou, mtize jakoZto zakonu od-
porujici afadem byti odvoldan a nemiZe tedy pro stranu za-
loziti neodvolatelny subjektivni pravni ndrok na to, aby ta-
kova Zadost, podand aZ po lhiit¢ zakonem stanovené, byla
projedndna jako Zadost v této lhiité podana.

(Nalez z 23. bfezna 1931 &. 11.426/28.)

5707,

Poplatek ze smlouvy disoluéni: Soudni smir, v némz se
iedna strana zavazala druhé strand k uréitym plnénim z dii-
vodu zruSeni spole¢ného podniku, mohl fifad zpoplatniti jako
smlouvu o zruSeni vefeiné obchodni spolecnosti, kdyZ podle
pisemné informace, podepsané obéma stranami, byla mezi nimi
iiz dfive uzaviena vefeind obchodni spole&nost.

(Nélez z 23. biezna 1931 ¢&. 4317/29.)

5710.

Poplatek listinny: I. Pisemné prohl4Seni, jehoZ pravym
a skutecnym tcelem jest ien osvédeni souhlasu doty&nych
subjektii se zapisem potfebnych knihovnich poznamek ohledné
pfevodu vdrecného prdva s urCitého domu na jiny dim a
v némZ se mluvi o prodeji varecného priva — jehoZ cena
také neuvedena pfimo ani nepfimo, jen narrativng, nelze zpo-
platniti jako listinu o kupni smlouvé. — Podle § 49 popl. zik.
lze urCovati jen zdklad pro vyméieni poplatku v pFipadech,
kde zasadni poplatkova povinnost urcitého pravniho jednani
nebo pravni listiny jest jiz najisto postavena, nelze vSak
z predpisu toho nijak dovoditi, Ze by také listina, v niZ neni
uvedena ani pfimo trhova cena za urCity prevadény pred-
mét, osvédCovala projev viile stran co do smluvené trhové
ceny a tak byla poplatnou pravni listinou o kupni smlouvé.

(Nélez z 23. bfezna 1931 &. 21.032/29.)

5726.

Poplatek listinny (ze stavebni smlouvy): Samo pisemné
prijeti nabidky podléha poplatku jako listinné osvédceni prav-
niho jednani, p¥i Cemz okolnost, Ze je podepsdno pouze jednou
stranou, ie v ohledu poplatkovém bez pravni relevance.

(Nalez z 15. dubna 1931 &. 5574.)

58009.

Dafi z obohaceni (darovaci): Podle ustidleného nazoru
teorie i praxe je vécnym obsahem povinnosti rodic¢ii vici dé-
tem, zaloZzené Sem 141 o. z. o., poskytovani prostfedkii k opa-
tfeni vyZivy, odévu, bytu a ostatnich potfeb Zivotnich v po-
méru pfiméfeném stavu a jméni rodici; narok déti plynouci
z této povinnosti, iest odvisly od zjiSténi, Ze déti samy téchto
prostiedkft nemaiji a Ze si jich také samy memohou opatfiti;




ze zakona nelze nikterak dovoditi, Ze uvedena povinnost ro-
di¢fi saha jen do doby zletilosti déti.
(Nalez z 8. Gervna 1931, & 1307/29.)

5812.

Daii z obohaceni (darovaci): I. Poskytnuti prostfedki
k nastoupeni Zivnosti rodi¢i synovi na tucet budouciho dédic-
kého podiiu nelze kvalifikovati jako dar podle § 30 cis. naf.
¢. 278/1915. — II. Poskytnuti véna rodici dcefi podléha podle
§ 31 & 1 cis. naf. & 278/1915 dani darovaci jen, byla-li ve
smyslu § 30 odst. 2 cit, cis. naf. o tomto pravnim jednani
zfizena listina.

(Nalez z 8. Gervna 1931 ¢&. 6942.)

Prejudikatura: k 1. Boh. F 4750/29, k II. Boh. F 3542/27
a 3562/217.

5.813.

Poplatek nemovitostni (osvobozeni): Osvobozeni od pfe-
vodniho poplatku pro prodej novostaveb podle § 36 odst. 2
zédkona &, 35/1923 Sb. nelze vztahovati na pfevody, uskutec-
néné smenou.

(Néalez z 9. Gervna 1931 ¢&. 13.306/29.)

Soubor legislativy a judikatury.
Oddéleni judicialni.

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9572.

Piedpisu § 142 obé. zak. jest obdobné pouZziti i v pii-
padg, neni-li sice manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, avSak
manzelské spolecenstvi jest ve skutecnosti zruSeno,

Manzelsky otec neni povinen platiti vyzivné, bylo-li dité
z ieho domdacnosti svémocné oddalovano. Zpravidla neni je
povinen platiti, zdrzuje-li se dit€ proti ieho viili bez podstatné
pfi¢iny mimo jeho domécnost. Lze je vSak na ném pozadovati,
kdyz déti spolecny krb z dtilezitych pfi¢in opustiti musely,
nebo podle soudniho rozhodnuti opustiti byly opravnény.

Otazku, zda bylo dité manzelskému otci po pravu ode-
brano, jest feSiti v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R 1. 4/30.)

*

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9612,

Stat neni opravnén, pokud nebyla pravoplatné vyslovena
odtamrt, napadati opatfeni poziistalostniho soudu o dédické pii-
hlaSce aniz usneseni o vydani odevzdaci listiny dédictim.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, R I. 29/30.)

*

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis, 9578.

Neni-li pozistalostni fizeni dosud skonceno, lze narok
na vpoéteni daru podle § 785 ob¢. zak. uplatiiovati ndvrhem
u poziistalostniho soudu. Nepominutelny dédic ijest opravnén
74dati, by byly v nesporném fizeni odhadnuty nemovitosti zfi-
stavitelem za Ziva postoupené. PovSechné popfeni, zZe nejde
o zastfené darovani, neni jeSté duvodem k odkazani véci na
pofad prava podle § 2 &is. 7 nesp. fizeni. Zpusob odhadu,
nesvoli-li vlastnici postoupenych (darovanych) nemovitosti, iiZ
nejsou tucastniky pozfistalostniho fizeni, by soudni komisaf
vkrocil pfi odhadu na ony nemovitosti.

(Rozh. ze dne 30, ledna 1930, R L. 8/30.)

*

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9570.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis.
TORT 7}

Omezeno-li pravo nahliZeti v seznam znacného poctu cle-
nii spoleCenstva tifednikem spoleCenstva na nékolik malo mi-
nut denné, jest to podstatnym obmezenim prava nahlizeti
v tento seznam.

Pravo nahlédnouti do seznamu clenti, zahrnuje v sobé
i pravo Ciniti si vypisy, po piipadé poriditi si i jeho opisy.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II. 300/29.)

%

Uvetfejnéno: sb. nejv. soudu civ. cis. 9600.

[ pro pfeménu spolecnosti s r. 0. v akciovou spolecnost
iest obdobné pouziti predpisu § 96 zakona o spolecnostech
s r. 0. v otdzce vzdani se likvidace. V usneseni, Ze se zru-
Suje spoleCnost s r. 0. a pieméfnuje v akciovou spolecnost,
neni je$té usneseni o zfeknuti se likvidace zanikajici spolec-
nosti s r. o.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R 1. 12/30.)

&

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9609.

- Poznamka zahajeného drazebniho fizeni nebrani ucin-
nosti zdznamu zastavniho prdva v poradi poznamky.

Pro nabyti zéastavniho prava v pofadi poznamky staci,
bylo-li pfed poznamkou udéleni pfiklepu zaznamendno, pied-
pokladajic, ze knihovni véfitel prokdze pii rozvrhovém roku,
ze zaznam zastavniho prdva byl do tohoto okamzZiku spra-
ven, pokud se tycCe, Ze lhiita ke spraveni jeSté neuplynula.

(Rozh. ze dne 1. finora 1930, R II. 12/30.)

Uverejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9636.

Od umrti zustavitele do doby, kdy bude poziistalost ode-
vzdana dédici, isou poziistalostni véritelé opravnéni domahati
se zaplaceni pohledavek za zfistavitelem na pozfistalosti, ni-
koliv na dédici. Lhostejno, zda se dédic pfihlasil k poziista-
losti s dobrodinim soupisu, ¢i bez tohoto dobrodini.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv 1. 729/29.)

*

Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9651.

Smir, jimZ se manzel pfi rozvodu manzelstvi od stolu
a loze zavdzal platiti manzelce vyzivné, pozbyva platnosti
opétnym spojenim manzeld, leda, Ze strany pfi uzavieni smiru
vyiadrily jiny amysl.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1930, Rv II. 203/29.)

*

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9625.

Spolecnosti s r. o.

Ziizeni samostatné prokury nevadi, Zze spoleGenska smlou-
va vyslovné nepifedvidd zastupovani a znamenani firmy pro-
kuristou, aniz okolnost, Ze jednatelé podle spolecenské smlou-
vy zastupuii a znamenaji firmu kolektivné.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1930, R I. 1029/29.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9641,

Poziistalostni soud byl povinen zajistiti odkaz nezletil-
ciiv jiZz pfed vydanim odevzdaci listiny, tfebas dédici popi-
rali platnost posledniho pofizeni, jen kdyZ pozustalostni soud
shledal, Ze posledni pofizeni vyhovuje po formalni strance
zdkonu. Tim neni zabranéno dédiciim, by se za podminek §
228 c. f. s. nedomahali zdpornou urovaci Zalobou vyroku,

Bl el



