ze zakona nelze nikterak dovoditi, Ze uvedena povinnost ro-
di¢fi saha jen do doby zletilosti déti.
(Nalez z 8. Gervna 1931, & 1307/29.)

5812.

Daii z obohaceni (darovaci): I. Poskytnuti prostfedki
k nastoupeni Zivnosti rodi¢i synovi na tucet budouciho dédic-
kého podiiu nelze kvalifikovati jako dar podle § 30 cis. naf.
¢. 278/1915. — II. Poskytnuti véna rodici dcefi podléha podle
§ 31 & 1 cis. naf. & 278/1915 dani darovaci jen, byla-li ve
smyslu § 30 odst. 2 cit, cis. naf. o tomto pravnim jednani
zfizena listina.

(Nalez z 8. Gervna 1931 ¢&. 6942.)

Prejudikatura: k 1. Boh. F 4750/29, k II. Boh. F 3542/27
a 3562/217.

5.813.

Poplatek nemovitostni (osvobozeni): Osvobozeni od pfe-
vodniho poplatku pro prodej novostaveb podle § 36 odst. 2
zédkona &, 35/1923 Sb. nelze vztahovati na pfevody, uskutec-
néné smenou.

(Néalez z 9. Gervna 1931 ¢&. 13.306/29.)

Soubor legislativy a judikatury.
Oddéleni judicialni.

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9572.

Piedpisu § 142 obé. zak. jest obdobné pouZziti i v pii-
padg, neni-li sice manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, avSak
manzelské spolecenstvi jest ve skutecnosti zruSeno,

Manzelsky otec neni povinen platiti vyzivné, bylo-li dité
z ieho domdacnosti svémocné oddalovano. Zpravidla neni je
povinen platiti, zdrzuje-li se dit€ proti ieho viili bez podstatné
pfi¢iny mimo jeho domécnost. Lze je vSak na ném pozadovati,
kdyz déti spolecny krb z dtilezitych pfi¢in opustiti musely,
nebo podle soudniho rozhodnuti opustiti byly opravnény.

Otazku, zda bylo dité manzelskému otci po pravu ode-
brano, jest feSiti v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R 1. 4/30.)

*

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9612,

Stat neni opravnén, pokud nebyla pravoplatné vyslovena
odtamrt, napadati opatfeni poziistalostniho soudu o dédické pii-
hlaSce aniz usneseni o vydani odevzdaci listiny dédictim.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, R I. 29/30.)

*

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis, 9578.

Neni-li pozistalostni fizeni dosud skonceno, lze narok
na vpoéteni daru podle § 785 ob¢. zak. uplatiiovati ndvrhem
u poziistalostniho soudu. Nepominutelny dédic ijest opravnén
74dati, by byly v nesporném fizeni odhadnuty nemovitosti zfi-
stavitelem za Ziva postoupené. PovSechné popfeni, zZe nejde
o zastfené darovani, neni jeSté duvodem k odkazani véci na
pofad prava podle § 2 &is. 7 nesp. fizeni. Zpusob odhadu,
nesvoli-li vlastnici postoupenych (darovanych) nemovitosti, iiZ
nejsou tucastniky pozfistalostniho fizeni, by soudni komisaf
vkrocil pfi odhadu na ony nemovitosti.

(Rozh. ze dne 30, ledna 1930, R L. 8/30.)

*

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9570.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis.
TORT 7}

Omezeno-li pravo nahliZeti v seznam znacného poctu cle-
nii spoleCenstva tifednikem spoleCenstva na nékolik malo mi-
nut denné, jest to podstatnym obmezenim prava nahlizeti
v tento seznam.

Pravo nahlédnouti do seznamu clenti, zahrnuje v sobé
i pravo Ciniti si vypisy, po piipadé poriditi si i jeho opisy.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II. 300/29.)

%

Uvetfejnéno: sb. nejv. soudu civ. cis. 9600.

[ pro pfeménu spolecnosti s r. 0. v akciovou spolecnost
iest obdobné pouziti predpisu § 96 zakona o spolecnostech
s r. 0. v otdzce vzdani se likvidace. V usneseni, Ze se zru-
Suje spoleCnost s r. 0. a pieméfnuje v akciovou spolecnost,
neni je$té usneseni o zfeknuti se likvidace zanikajici spolec-
nosti s r. o.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R 1. 12/30.)

&

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9609.

- Poznamka zahajeného drazebniho fizeni nebrani ucin-
nosti zdznamu zastavniho prdva v poradi poznamky.

Pro nabyti zéastavniho prava v pofadi poznamky staci,
bylo-li pfed poznamkou udéleni pfiklepu zaznamendno, pied-
pokladajic, ze knihovni véfitel prokdze pii rozvrhovém roku,
ze zaznam zastavniho prdva byl do tohoto okamzZiku spra-
ven, pokud se tycCe, Ze lhiita ke spraveni jeSté neuplynula.

(Rozh. ze dne 1. finora 1930, R II. 12/30.)

Uverejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9636.

Od umrti zustavitele do doby, kdy bude poziistalost ode-
vzdana dédici, isou poziistalostni véritelé opravnéni domahati
se zaplaceni pohledavek za zfistavitelem na pozfistalosti, ni-
koliv na dédici. Lhostejno, zda se dédic pfihlasil k poziista-
losti s dobrodinim soupisu, ¢i bez tohoto dobrodini.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv 1. 729/29.)

*

Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9651.

Smir, jimZ se manzel pfi rozvodu manzelstvi od stolu
a loze zavdzal platiti manzelce vyzivné, pozbyva platnosti
opétnym spojenim manzeld, leda, Ze strany pfi uzavieni smiru
vyiadrily jiny amysl.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1930, Rv II. 203/29.)

*

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9625.

Spolecnosti s r. o.

Ziizeni samostatné prokury nevadi, Zze spoleGenska smlou-
va vyslovné nepifedvidd zastupovani a znamenani firmy pro-
kuristou, aniz okolnost, Ze jednatelé podle spolecenské smlou-
vy zastupuii a znamenaji firmu kolektivné.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1930, R I. 1029/29.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9641,

Poziistalostni soud byl povinen zajistiti odkaz nezletil-
ciiv jiZz pfed vydanim odevzdaci listiny, tfebas dédici popi-
rali platnost posledniho pofizeni, jen kdyZ pozustalostni soud
shledal, Ze posledni pofizeni vyhovuje po formalni strance
zdkonu. Tim neni zabranéno dédiciim, by se za podminek §
228 c. f. s. nedomahali zdpornou urovaci Zalobou vyroku,
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zda posledni pofizeni jest z divodu jimi namitaného platné
¢ili nic.
(Rozh. ze dne 13. tinora 1930, R 1. 61/30.)

*

Uverfejnéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9851.

Rizeni o vyzvé k navratu do manZzelského spoledenstvi
(vladni nafizeni ze dne 27. dervna 1919, &is. 362 sb. z. a n.),
iest podle své povahy fizenim nespornym. Nelze vyhovéti
navrhu na zruSeni usneseni vyzyvaiiciho k navratu do man-
7elského spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R I. 275/30.)

*

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ, ¢is. 9862.

Uplaty za postoupeni Zivnosti nejsou zapovézeny v § 20
(1) zédkona o ochrané najemcii ze dne 28. bfezna 1928, ¢. 44
SHEEZ asns

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv II. 571/29.)

Uverejnéno: sb. nejv. soudu civ, Cis. 9842.

Vyzaduje se nejen materielni, nybrz i formelni totoz-
nost spolecnika a prfijatele. NestaCi, Zze v adrese jest vyzna-
Cena jako sménecCnik firma vefejné obchodni spolecnosti,
kdezto sménku podepsali jako prijatelé vefeini spolecnici
svymi obCanskymi imény.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv I. 557/30.)

*

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9873.

Neni zakonem zakazano, by se manzelé z dileZitych
diivodit neshodli na tom, Ze budou po jistou dobu bydleti
oddélené,

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, R 1. 284/30.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢&is. 9733.

Dokud nebyla poziistalost prihlasiv§im se dédicfim ode-
vzdana, nemohou véfitelé poziistalosti zalovati dédice osobné,
nybrz jen pozustalost zastoupenou prihlasiv§imi se dédici.
Byla-li poddana Zaloba pifimo na dé&dice, jest ji pro tentokrate
zamitnouti. Lhostejno, zda se dé&dici pfihlasili bezvyiimecné,
¢i s dobrodinim inventife a Ze predmét poziistalostniho Fi-
zeni byl za projedndvani poziistalosti odprodan a vytézek
rozdélen mezi dédice.

(Roz. ze dne 14. bfezna 1930, Rv 1. 789/29.) -

*

Uveieinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9700.

Postupem pohledavky z kupni ceny nepfechdzi na pro-
datelova postupnika vyhrazené pravo vlastnické.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1930, Rv 1. 740/29.)

Uverejnéno: sb. nejv. soudu civ, ¢is. 9755.

Ttiletd promlceci lhiita § 14890 ob¢. zdk. pocind znalosti
Skody a Skiidce tak tiplnou a bezpeénou, zZe vystaéi k podani
zaloby. Lhiitu tu nelze pocitati teprve od pravoplatnosti odsu-
zujiciho rozsudku trestniho soudu.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Rv I. 1127/29.)

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is, 9853.

Formy notafského spisu podle § 101 (2) smén. zdkona
se nevyzaduje pro osoby jen slabozraké.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv 1. 576/30.)

2. Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is, 9797. _

Nérok na zaplaceni smluvni pokuty neni vdzan na ditkaz
neb aspori na tvrzeni skuteéné vzeslé Skody. Bylo-li na za-
placeni smluvni pokuty uznano rozsudkem pro zmes$kani podle
§ 442, prvy odstavec c. f. s., neni pravniho zdkladu pro zmir-
néni pokuty. Nebylo-li ani v Zalobé ani ve smlouvé zminky
o solidarnim zdvazku osob zavdzanych k zaplaceni smluvni
pokuty, nelze odsouditi k jejimu solidarnimu plnéni.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, Rv 1. 421/30.)

*

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9825.

Rukojmi nema proti hlavnimu dluZniku naroku na na-
hradu ttrat sporu a exekuce, vzeslych vyméhénim zaruceného
dluhu proti rukoimimu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Ry I. 274/29.)

*

Uveteinéno: sb, nejv. soudu civ. &is. 9805.

V Ceskoslovensku nelze vésti exekuci na zakladé soud-
nich smirti, dojednanych v Némecku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R I. 232/30.)

=

Uveteinéno: Prehled rozhodnuti z r. 1931, str. 100.

Nepfihlaseni knihovné zajisténych nedoplatkii vefejnych
davek k drazb& reality ma za nasledek jenom to, Ze se ma
za to, Ze se vefeiny organ spokojuje prevzetim pohledavky
vydrazitelem a nezadd hotového zaplaceni (§ 171 ex. ¥.), nema
vSak vlivu na pofadi t8chto ddvek. NezaleZi na tom, Ze z po-
zemkové knihy neplyne, Ze pro knihovné zajistény nedopla-
tek ddvky jesté trva prednostni zakonné zastavni pravo nebo
Ze zaniklo promlCenim, je-li to patrno z pfihlasky k rozvrhu,
kdyZz jeji obsah v tom sméru nebyl popfen. Knihovné zajisté-
né nedoplatky dédvek na pojistném nemocenské pojistovny
poZivaji prednostniho zastavniho prava za steinych podminek
iako daf ‘vydélkova, t. j. nyni v rozsahu stanoveném § 265
zdk. o pfimych danich.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, R II. 498/30.)

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. &s. 9826.

I nepfihla§ené pohleddvky podléhaji vyrovnani. Jde na
nebezpeci vyrovnaciho dluznika, neplati-li nep¥ihlagené dluhy,
at tak uCinil z jakékoliv pfiCiny, tfebas nezavinéng,

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv I 549/29.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9714.

Neide-li o podvod nezalezi s hlediska § 449 ob&. zik.
vitbec na tom, zda novy knihovni nabyvatel védél o diiveéisSim
mimoknihovnim zcizeni.

(Rozh. ze dne 8. bifezna 1930, R I 62/30.)

Uvefeinéno: sb. min. spr. civ. ¢is. 958.

Odepftel-li rejstfikovy soud zdpis usneseni na zruseni
a likvidaci spoleCenstva do spolelenstevniho rejstfiku, jezto
nebyl prokdzan souhlas berni spravy se zapisem, jest posu-
zovati spolecenstvo tak, jakoby nebylo v likvidaci a musi
spolecenstvo proto miti pfedstavenstvo. -

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R 1. 1010/30.)

Uvefeinéno: sb nejv. soudu civ, &is. 9896.

Placenim jednoho z pfijateli zanikd celd smé&nec¢na po-
hledavka a jest sménku ihned vratiti.

(Rozh. ze dne 8. kv&tna 1930, Rv I. 448/30.)



Uvefeinéno: Soudcovské listy Cis. 876.

I smiSené darovaci smlouvy lze pro hruby nevdék odvo-
lati (§§ 948, 949 ob¢. zék.)

(Rozh. ze dne 6. biezna 1931, Rv 1. 278/30.)

-

Uverejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9916.

Najemnik, jenz slozil stavebni prispévek, nemiize se do-
mahati jehe vraceni, tfebas byla najemni smlouva pronajima-
telem pfredCasné zruSena, bylo-li v ndjemni smlouvé ustano-
veno, ze najemce nemda narok na vraceni stavebniho pfispév-
ku, ani kdyby byla najemni smlouva pronajimatelem predcas-
né zruSena pro nesplnéni zavazkii prevzatych najemcem ve
smlouve.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Rv 1. 770/30.)

*

Uveieinéno: sb, nejv. soudu civ. ¢is. 9951.

Vymahajici véfitel, zabavivsi spolecensky podil komple-
mentaie komanditni spolecnosti, jest opravnén vypovédéti spo-
leCenskou smlouvu za povinného. Povinny nemtiZze se s ostat-
nimi spolecniky shodnouti na disoluci a na vyporadani, jimz
by se dotkl prav vymahajiciho véritele a zkratiti tak jeho
narok na to, co prislusi povinnému bud nasledkem likvidace
nebo usneseného snad vylouceni.

K platnosti vypovédi smlouvy komanditni spolecnosti se
vyhledava, by byla fizena na vSechny ostatni spolecniky
(komplementafe i komanditisty). Pro vypovéd neni zdkonemni
predepsdna forma, staci dopis i na spolecnost, jen kdyZ se
v§ichni spoleCnici nasledkem tohoto dopisu o vypovédi dozvi
nebo alespoii podle okolnosti musi dovédéti.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, R I. 268/30.)

Uvereinéno: Pravnik z r. 1931 str. 210.

Pravo na zruSeni spoluvlastnictvi miZe spoluvlastnik
uplatniti kdykoliv a bez ohledu na prospéch ¢i Skodu ostat-
nich spoluvlastnikii. Zaddost za naturdlni rozdéleni véci je vSak
zamitnouti, nelze-li véc rozdéliti viibec nebo bez znacného
znehodnoceni a zada-li aspoinl jeden spoluvlastnik, aby véc
byla prodana v soudni drazbé. Mimo to budiz rozdéleni od-
lozeno, predejde-li se tim Skodé, ke které by musilo dojiti,
kdyby véc byla rozdélena okamzité a v nevhodnou - dobu.
Zajmy sousedil jsou pii zruSeni spoluvlastnictvi zcela Ilho-
steiné,

(Rozh. ze dne 9. ledna 1931, Rv IL. 892/29.)

ZE DNE

NaS§ nizky tarif notaFsky zdd se jesté nékterym kruhtim
prili§ vysoky. Jak zndmo, plati skoro po celou dobu vélky
od r. 1907 az do r. 1917 stary notaisky tarif z r. 1871 a ohled-
né soudniho komisafstvi dokonce od r. 1855, acCkoliv od té
doby se poméry hospodaiské velice zménily a veSkeré po-
tfeby Zivotni pfidrazily. V roce 1917 na naléhdni kruhti notai-
skych, kdyZz ve vélce Zivotni potfeby stouply 10ti azZ 100na-
sobné, zvysilo ministerstvo spravedlnosti za starého Rakou-
ska sazby notafské milostivé o celych !!! 20%. Po pfevratu
podafilo se naSemu tusili dosici nového tarifu z r. 1921, jenz
iakZ takZ vyhovoval nasim pozZadavkum, nikoliv vSak tplné.
MEél ale tu piednost, Ze neobsahoval maximéalnich hranic. No-
tafska komora Prazska a Spolek nd$ domahaiji se lepS$i fipra-
vy tohoto tarifu a tu ministerstvo spravedlnosti slibilo, Ze
zavede notaisky tarif zvySeny, kdyZ zvysSi notafi svému per-
sondlu platy a vyzvalo komory, aby ucinily navrh. To se
stalo a po delSich debatdch u ministerstva byl navrh ten za-
sadné prijat. Notaii dasledkem toho zvySili svému persondlu
platy, avSak ke zvySeni tarifu nedoSlo. Naopak r. 1923 byl
proti vSemu nadani tarif notafsky valné snizen a coZ nej-

hor$iho jest, zavedeny byly opét nespravedlivé a nesocialni
maximalni hranice. Tarif ten plati dosud, a jest nejnizSim tari-
fem notaiskym ve vSech evropskych statech. Gremium ob-
chodnikit v Praze podalo nyni u ministerstva spravedlnosti
i u Obchodni komory Prazské stiznost co do vysokych sa-
zeb notaiskych, pozadujic, aby sazby ty byly sniZeny.

Ve stiznosti své vyiadfuje se Gremium velmi pohrdlivé
0 naSi Cinnosti a naSem tufadovani, jako by tikony notafské
vesmés byly pouze Sablonovité, nevyzadovaly zadné duSevni
prdace a znalosti prava. Notdfskd komora Prazskd podala za
tou pfi¢inou ihned ministerstvu spravedinosti a Obchodni ko-
mofe Prazské nalezité odfivodnéné ohrazeni a zvla§tnim p¥i-
pisem vysvétlilo Gremium, jakd vlastné jest funkce notafska,
Ceho vSeho vyZaduje, jak nizky jest na$§ tarif u porovnani
k nékolikrdte zvySenému tarifu advokdtnimu a jak smésné
nizky jest tarif Ceskoslovensky oproti notdfskym -tarifim ji-
nych evropskych stati.

Snizeni nyngisiho tarifu notafského, do jehoz nizkosti jsme
si stale stézovali, Zadajice jeho nélezitou tpravu zvyseni a
zruSeni maximélnich hranic — znamenalo by piimo katastrofu
pro cely nas stav.

Nova notafska mista. Ministerstvo spravedlnosti systemiso-
valo nova notafskd mista a sice: v Chrudimi, Mladé Boleslavi,
ve Slaném a 4 v Praze, v obvodech okresnich soudi pro
P}‘ahu — iih, sever, vychod a zapad. Systemisaci tu nepokla-
dame za S$fastnou za nyné&isi hospodaiské tisng, kdy vsude
zaméstnanost klesd, kdy kazdy, at obchodnik, primysinik Ziv-
nostnik neb rolnik se uskroviiuje, kdy listinnd agenda viidi-
hledé se ztenCuje a rvana jest z rukou notdfia pokoutniky a
kdy ndsledkem toho agenda notafska u kazdého notafe klesla
neiméné na polovic. Pochybujeme, Ze nové imenovani notafi
se uchyti a iisté bude trvati dlouha léta, nezli dosdhnou téch
priimi, které maji nyni bud jako notafi ¢&i jako kandidati.
Dalsi diisledek toho bude, Ze dosavadni notafi budou museti
restringovati sviii personal, klesne jejich obrat a tim i dai
vydélkovd, diichodovad a obratova.

Valna hromada odboéky spolku &s, notafdt v Brné. Od-
boCka spolku &s. notédffi pro zemi moravsko-slezskou v Brné
konala v nedéli dne 13. prosince 1931 svoii fadnou valnou
hromadu v zasedaci sini vrchniho soudu v Brné. Za ucasti
42 Clent1 (26 notafd, 16 kandidatil) zahajil predsedaijici p. pre-
sident olomoucké komory Dr. Josef Togner jednani, vzpome-
nuv zemrelych Clentt p. notafi FantySe z Klobouk u Brna a
Kalmana z Uher. Ostrohu, jichz pamatka byla ucténa po-
vstanim. 3

Po té pfednesl p. profesor Masarykovy university Dr.
Jaromir Sedldéek predndSku na thema: »Versio in reum a
exekuce«, v niZ velmi vycCerpavajicim a nazornym zptisobem
pojednal o vSech otdzkdch této materie se tykajicich. Byl vy-
slechnut se Zivym zdimem a souhlasem vSech piitomnych.

Ve své zpravé jednatel kand. notafstvi Koneény z Brna
konstatoval, Ze uplynuly rok nepfinesl pokroku v piipravé no-
tdfského fadu a ani ulehCeni notdffim, ufadujicim ve smise-
ném tizemi, vydanim ministerskych smérnic, Zminiv se o po-
hybech ve stavu clenstva a celorocni ¢innosti spolku, refe-
roval o prdci pfipravného vyboru, ktery na kolegiu brnénské
komory dne 18. fiina 1931 byl zvolen ke zfizeni pensiiniho
spolku ¢s. notafii. S potéSenim zjistil i, Ze knihovna spolku
byla nyni fadné umisténa v kancelafskych mistnostech p. no-
tate Dr. Javirka v Brng€, Namésti svobody ¢&. 16, kde mozZno
knihy tam zafazené si vyzadati.

Pokladnik p. notai Dr. Kroutil z BuCovic uvedl, Ze za
posledni spravni rok bylo pfiimu 1.480 K& a vydani 410.80 K¢&.
Jméni spolkové jest nyni 8.511.01 K&.

Ve volbach zvoleni dosavadni ¢lenové vyboru i &inov-
nici. Volny navrh p. notafe J. Vetchého z Olomouce o po-
koutnictvi pfikazan vyboru k projednani.

Neibliz§i Clenskd schiize stanovena na druhou nedgli
v lednu s referdatem Dr. Chloupka z Bfeclavé: »Poznamka
pofadic.

V ustavujici schiizi vyboru pak za predsednictvi starosty
Dr. Josefa Tognera, zvolen mistostarostou Dr. FrantiSek Wei-
ner z Brna, pokladnikem Dr. FrantiSek Kroutil z Bucovic a
iednatelem kandidat notaistvi K. Koneény z Brna, Zelny
trh & 12. — Kay,

Odbocdka spolku ¢s. notdftt v Brné.
V Brné, Zelny trh 12, dne 14. prosince 1931.

K. Koneény, t. &. jednatel.

= oA SR



