Uvefeinéno: Soudcovské listy Cis. 876.

I smiSené darovaci smlouvy lze pro hruby nevdék odvo-
lati (§§ 948, 949 ob¢. zék.)

(Rozh. ze dne 6. biezna 1931, Rv 1. 278/30.)

-

Uverejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9916.

Najemnik, jenz slozil stavebni prispévek, nemiize se do-
mahati jehe vraceni, tfebas byla najemni smlouva pronajima-
telem pfredCasné zruSena, bylo-li v ndjemni smlouvé ustano-
veno, ze najemce nemda narok na vraceni stavebniho pfispév-
ku, ani kdyby byla najemni smlouva pronajimatelem predcas-
né zruSena pro nesplnéni zavazkii prevzatych najemcem ve
smlouve.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Rv 1. 770/30.)

*

Uveieinéno: sb, nejv. soudu civ. ¢is. 9951.

Vymahajici véfitel, zabavivsi spolecensky podil komple-
mentaie komanditni spolecnosti, jest opravnén vypovédéti spo-
leCenskou smlouvu za povinného. Povinny nemtiZze se s ostat-
nimi spolecniky shodnouti na disoluci a na vyporadani, jimz
by se dotkl prav vymahajiciho véritele a zkratiti tak jeho
narok na to, co prislusi povinnému bud nasledkem likvidace
nebo usneseného snad vylouceni.

K platnosti vypovédi smlouvy komanditni spolecnosti se
vyhledava, by byla fizena na vSechny ostatni spolecniky
(komplementafe i komanditisty). Pro vypovéd neni zdkonemni
predepsdna forma, staci dopis i na spolecnost, jen kdyZ se
v§ichni spoleCnici nasledkem tohoto dopisu o vypovédi dozvi
nebo alespoii podle okolnosti musi dovédéti.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, R I. 268/30.)

Uvereinéno: Pravnik z r. 1931 str. 210.

Pravo na zruSeni spoluvlastnictvi miZe spoluvlastnik
uplatniti kdykoliv a bez ohledu na prospéch ¢i Skodu ostat-
nich spoluvlastnikii. Zaddost za naturdlni rozdéleni véci je vSak
zamitnouti, nelze-li véc rozdéliti viibec nebo bez znacného
znehodnoceni a zada-li aspoinl jeden spoluvlastnik, aby véc
byla prodana v soudni drazbé. Mimo to budiz rozdéleni od-
lozeno, predejde-li se tim Skodé, ke které by musilo dojiti,
kdyby véc byla rozdélena okamzité a v nevhodnou - dobu.
Zajmy sousedil jsou pii zruSeni spoluvlastnictvi zcela Ilho-
steiné,

(Rozh. ze dne 9. ledna 1931, Rv IL. 892/29.)

ZE DNE

NaS§ nizky tarif notaFsky zdd se jesté nékterym kruhtim
prili§ vysoky. Jak zndmo, plati skoro po celou dobu vélky
od r. 1907 az do r. 1917 stary notaisky tarif z r. 1871 a ohled-
né soudniho komisafstvi dokonce od r. 1855, acCkoliv od té
doby se poméry hospodaiské velice zménily a veSkeré po-
tfeby Zivotni pfidrazily. V roce 1917 na naléhdni kruhti notai-
skych, kdyZz ve vélce Zivotni potfeby stouply 10ti azZ 100na-
sobné, zvysilo ministerstvo spravedlnosti za starého Rakou-
ska sazby notafské milostivé o celych !!! 20%. Po pfevratu
podafilo se naSemu tusili dosici nového tarifu z r. 1921, jenz
iakZ takZ vyhovoval nasim pozZadavkum, nikoliv vSak tplné.
MEél ale tu piednost, Ze neobsahoval maximéalnich hranic. No-
tafska komora Prazska a Spolek nd$ domahaiji se lepS$i fipra-
vy tohoto tarifu a tu ministerstvo spravedlnosti slibilo, Ze
zavede notaisky tarif zvySeny, kdyZ zvysSi notafi svému per-
sondlu platy a vyzvalo komory, aby ucinily navrh. To se
stalo a po delSich debatdch u ministerstva byl navrh ten za-
sadné prijat. Notaii dasledkem toho zvySili svému persondlu
platy, avSak ke zvySeni tarifu nedoSlo. Naopak r. 1923 byl
proti vSemu nadani tarif notafsky valné snizen a coZ nej-

hor$iho jest, zavedeny byly opét nespravedlivé a nesocialni
maximalni hranice. Tarif ten plati dosud, a jest nejnizSim tari-
fem notaiskym ve vSech evropskych statech. Gremium ob-
chodnikit v Praze podalo nyni u ministerstva spravedlnosti
i u Obchodni komory Prazské stiznost co do vysokych sa-
zeb notaiskych, pozadujic, aby sazby ty byly sniZeny.

Ve stiznosti své vyiadfuje se Gremium velmi pohrdlivé
0 naSi Cinnosti a naSem tufadovani, jako by tikony notafské
vesmés byly pouze Sablonovité, nevyzadovaly zadné duSevni
prdace a znalosti prava. Notdfskd komora Prazskd podala za
tou pfi¢inou ihned ministerstvu spravedinosti a Obchodni ko-
mofe Prazské nalezité odfivodnéné ohrazeni a zvla§tnim p¥i-
pisem vysvétlilo Gremium, jakd vlastné jest funkce notafska,
Ceho vSeho vyZaduje, jak nizky jest na$§ tarif u porovnani
k nékolikrdte zvySenému tarifu advokdtnimu a jak smésné
nizky jest tarif Ceskoslovensky oproti notdfskym -tarifim ji-
nych evropskych stati.

Snizeni nyngisiho tarifu notafského, do jehoz nizkosti jsme
si stale stézovali, Zadajice jeho nélezitou tpravu zvyseni a
zruSeni maximélnich hranic — znamenalo by piimo katastrofu
pro cely nas stav.

Nova notafska mista. Ministerstvo spravedlnosti systemiso-
valo nova notafskd mista a sice: v Chrudimi, Mladé Boleslavi,
ve Slaném a 4 v Praze, v obvodech okresnich soudi pro
P}‘ahu — iih, sever, vychod a zapad. Systemisaci tu nepokla-
dame za S$fastnou za nyné&isi hospodaiské tisng, kdy vsude
zaméstnanost klesd, kdy kazdy, at obchodnik, primysinik Ziv-
nostnik neb rolnik se uskroviiuje, kdy listinnd agenda viidi-
hledé se ztenCuje a rvana jest z rukou notdfia pokoutniky a
kdy ndsledkem toho agenda notafska u kazdého notafe klesla
neiméné na polovic. Pochybujeme, Ze nové imenovani notafi
se uchyti a iisté bude trvati dlouha léta, nezli dosdhnou téch
priimi, které maji nyni bud jako notafi ¢&i jako kandidati.
Dalsi diisledek toho bude, Ze dosavadni notafi budou museti
restringovati sviii personal, klesne jejich obrat a tim i dai
vydélkovd, diichodovad a obratova.

Valna hromada odboéky spolku &s, notafdt v Brné. Od-
boCka spolku &s. notédffi pro zemi moravsko-slezskou v Brné
konala v nedéli dne 13. prosince 1931 svoii fadnou valnou
hromadu v zasedaci sini vrchniho soudu v Brné. Za ucasti
42 Clent1 (26 notafd, 16 kandidatil) zahajil predsedaijici p. pre-
sident olomoucké komory Dr. Josef Togner jednani, vzpome-
nuv zemrelych Clentt p. notafi FantySe z Klobouk u Brna a
Kalmana z Uher. Ostrohu, jichz pamatka byla ucténa po-
vstanim. 3

Po té pfednesl p. profesor Masarykovy university Dr.
Jaromir Sedldéek predndSku na thema: »Versio in reum a
exekuce«, v niZ velmi vycCerpavajicim a nazornym zptisobem
pojednal o vSech otdzkdch této materie se tykajicich. Byl vy-
slechnut se Zivym zdimem a souhlasem vSech piitomnych.

Ve své zpravé jednatel kand. notafstvi Koneény z Brna
konstatoval, Ze uplynuly rok nepfinesl pokroku v piipravé no-
tdfského fadu a ani ulehCeni notdffim, ufadujicim ve smise-
ném tizemi, vydanim ministerskych smérnic, Zminiv se o po-
hybech ve stavu clenstva a celorocni ¢innosti spolku, refe-
roval o prdci pfipravného vyboru, ktery na kolegiu brnénské
komory dne 18. fiina 1931 byl zvolen ke zfizeni pensiiniho
spolku ¢s. notafii. S potéSenim zjistil i, Ze knihovna spolku
byla nyni fadné umisténa v kancelafskych mistnostech p. no-
tate Dr. Javirka v Brng€, Namésti svobody ¢&. 16, kde mozZno
knihy tam zafazené si vyzadati.

Pokladnik p. notai Dr. Kroutil z BuCovic uvedl, Ze za
posledni spravni rok bylo pfiimu 1.480 K& a vydani 410.80 K¢&.
Jméni spolkové jest nyni 8.511.01 K&.

Ve volbach zvoleni dosavadni ¢lenové vyboru i &inov-
nici. Volny navrh p. notafe J. Vetchého z Olomouce o po-
koutnictvi pfikazan vyboru k projednani.

Neibliz§i Clenskd schiize stanovena na druhou nedgli
v lednu s referdatem Dr. Chloupka z Bfeclavé: »Poznamka
pofadic.

V ustavujici schiizi vyboru pak za predsednictvi starosty
Dr. Josefa Tognera, zvolen mistostarostou Dr. FrantiSek Wei-
ner z Brna, pokladnikem Dr. FrantiSek Kroutil z Bucovic a
iednatelem kandidat notaistvi K. Koneény z Brna, Zelny
trh & 12. — Kay,

Odbocdka spolku ¢s. notdftt v Brné.
V Brné, Zelny trh 12, dne 14. prosince 1931.

K. Koneény, t. &. jednatel.
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Knihy redakci zaslané.

JUDr. D. M. Kauschansky. Evolution des Sowjetrussischen
Eherechtes und Familienrechtes. Nakl. A. Mencus & E. Weber
Berlin 1931. Cena 4 f. m, Dvé zajimavé monografie o man-
zelském a rodinném pravu v SSSR. Psany jsou velice pre-
hledné a zfetelné, takze podéavaji jasny obraz prdv. poméri
manzelskych a rodinnych v nynéisim Rusku.

Prdavo manzelské. Priav. zasady prava ruského
isou namnoze velmi odlisné od prdv. zasad naSeho prava a
spodivaji na kodexu z 18. XII. 17, kterymZ zaveden obligator-
n¢ siatek obcansky. Dalsi pfedpisy prava manz. spocivaii na
dekretu z 9. I. 18 a ohledné selského stavu v kodexu ze dne
1. XII. 22. Zasady jsou tyto: Pravo ruské pozaduie k uzavieni
svazku manzelského 6 podminek: svoleni obou manZelii, do-
spelost manzelskd, vzdjemné sdéleni manzelii o stavajici fy-
sické nemoci, nesmi tu byti manzelstvi iiz stavaiici (registro-
vané neb volné), rovnéZ nepfietnost duSevni, ani pfibuzen-
stvi neb adopce. Manzelstvi rozeznava se dvoii. Registrované,
kdy oba manzelé zazddaji bez svédkii tfad pro stav obdan-
sky (zagw), aby manzelstvi jeiich zapsal, neb manz. volné,
pfi némz staci pouhy konsens obou manz. jevici se v amyslu
spoluziti jako manzelé, ¢imZ rozeznidva se od kubinatu, kde
tohoto tmyslu neni (na p¥. prostituci, znasiln&ni, nahodilém
pohlavnim poméru, krvesmilstvi, nezpiisobilosti k sfatku a
bigamii). Obé manzZelstvi jsou steiné platna. Slib manzelstvi
nema zdvaznosti. Zpiisobilost k manZelstvi jest podminéna
u obou 18. rokem véku. U Zen pfipustna jest dispens 1 rok.
Uzavieni manZ. csocbou mlad$i neb duSevné nepficetnou se
tresta ztratou na svobod& az do 2 let, Obé osoby vchazeiici
ve svazek manzelsky musi dati pisemné uji§téni, Ze u&inily si
sdéleni o pfipadném pohlavi, neb duSevni nemoci, neb tuber-
kulose. Uvedeni v omyl se tresce. Neplati proto v Rusku za-
sada en mariage in trempe qui peut. Bigamie tresce se nucenou
praci do 1 r. a pokutou do 1000 rubla. ManZelstvi mezi po-
krevnimi ptibuznymi vzestupné linie a mezi sourozenci iest
zakdzano, to plati i o adopci, ale incest se netresce a man-
zelstvi takové neni neplatné. Nevyzaduije se, aby manzelé
spolu bydleli a neni to jejich povinnosti. Zena jest uplné rov-
nopravna s muzem a nemusi jej nasledovati do spolec¢né do-
macnosti, kazdy z manZelii zastiva vlastnikem iméni dive
nabytého, iméni za trvadni manzelstvi nabyté jest spolecné.
Manie]é i registraci mohou prohlasiti, cht&ji-li nésti priimeni
jednoho z nich aneb ponechati si své, narodnost (stat. obé.)
ponechdvd si kazdy své. Kazdy z man?. mize provozovati
svou Zivnost neb povoladni a pfi zmé&n& bydli§té neni povinen
manzel ndsledovati druhého do nového bydlists, Jméni nabyté
za manzelstvi ru¢i za dluhy manZely uzaviené a to po roz-
déleni jeho. Manzelim (pfi regist. i volném manz.) prislusi
dédické pravo navzdjem, jsou-li tu d&ti, ma stejiny narok
déd s détmi. Rozvedenym nikoliv. Jméni pFinesené pfipada
manzeli, coz lze ale zavéti vyloutiti. K praci neschopny a
puvzn}" manzel md narok na vyZivu proti druhému a to
jeSt€ rok po rozvodu, a je-li pouze bez prace po 6 mé-
sici. Rozvod stane se bud registraci k zadosti i jen je-
diného manZela neb sale consensu aneb vili jednoho
z manzeld. Rizeni soudni zvlastni tu neni. Nebyl-li rozvod
registrovan, jest na soudu jej zjistiti. Nikdo nesmi nutfiti
manzela, aby v manzelstvi pokradoval. Diivody rozvodu ne-
Isou, neni jich tfeba. Pfi rozvodu udaji si strany, které imé-
rllo’déle ponesou, nedohodnou-li se nese manzel rozvedeny
Iméno d'ivé€iSi. Dohodnou-li se rozvadéiici se o VVZivé a
ned‘ovdriﬂli zavazany zavazek, mize se druhy obratiti na
npvtal‘e, a}by dohodu opatfil dolozkou vykonatelnosti. To plati
t€Z o VvyZzZivé déti a o rozdéleni majetku.

Prdvo rodinné. Zaklddd se na kodexu z Do
18. a 19. XI. 26. Nemanz. déti jsou na roveii postaveny man-
ze]skym. Zikladem rodiny je skuteiny ptivod. Zena t&hotna
ma nejdéle 3 mésice pred slehnutim oznamiti afadu pro stav
obCansky kdo jest otcem ditka a otec muize tam do 14 dnit
sogdné odporovati, jinak poklddd se za otce jemuz nale
pecovati o vyZivu décka a zaplatiti atraty téhotnosti a poro-
du. SoulozZila-li matka v kritické dob& s vice muzi, isou za-
vdzéani vSichni d€leng. Soud musi ex offo patrati po materielni
pvravdé a zastdvati zajmy déti. Celé pravo rodinné ma na
zfeteli pouze zajem d&ti. Také vdand Zena smi imenovati otce
décka i kdyZ neni zplozeno manzelem; neodporuje-li takto

oznaCeny otec do 1 mésice poklada se za otce, mfize ale do
roka provésti diikaz o opaku. Je tady zpravidla otcem quem
mater demonstrato, pokud ve sporu soud jinak nerozhodne.
Zaloba na uznani otcovstvi se nepromlli a pfislusi rozhodo-
vani lidovému soudu. Pfipou$ti se zkouSka podoby, nikoliv
ale krevni. Nelze-li otce vypatrati zvoli soud otce, jenz jest
povinen utraty slehnuti i vyzZivu nésti. Ruské pravo vychazi
totiz z nézoru, ze i kdyZ nezndmy fiktivni otec jest pfidrZan
k alimentacim, neni to proti zaimim matky a ditéte, voli-li.
Pti drazb€ idou alimenty po danich a pfirdzkach tedy v po-
fadi druiém.

Povinnost alimentacni existuje i mezi sourozenci, praro-
dii a détmi, nemizZe-li dotyCnd osoba byti Zivena od rodicu
neb manzela, neb déti. Zakon zna tento stupef pro povinnost
alimentacni: manzel, déti, rodiCe, vnuci, prarodiCe a sourozenci,
pfi Cemz stupen dal$i nastupuije, neni-li tu prednéjSiho. Zamysl-
né neplnéni alimentil jest trestné.

Bylo by si prati, aby autor vydal dal§i monografii
o0 pravu vécném, oteckém a dédickém, nebof jeho spisy vyzna-
Cuii se struCnosti, ale pfi tom jasnou pfehlednosti a diklad-
nym probrdanim celé této obsahlé latky. Bl

Dr. Jan Lowenstein: Diagnosa a léCeni svétové krise.
Ndkladem knihtiskarny Orbis. Cena 15 K& — Velice pozoru-
hodny a zajimavy spis, piindsejici jasnymi slovy osvétleni
nyne€jsi hospodaiské krise. Autor rozebird predem pficinu této
krise (diagnosa) dochdzeje k ndzoru, Ze svétova krise ma sviij
kofen v krisi konsumu a nedostateéné distribuci, jeZto kapi-
talismus pfipravil vyrobu o konsumenty, zejména racionalisaci,
kterou poklada za hlavni zlo, jeZ zvySuje se jeSté dalSim zpii-
sobem dynamické nerovnosti (deklasovanim fad konsumentii).
Dal§imi podnéty krise jsou ztiZeni konsumentského kruhu, od-
padnutim celych stati z ndleZitého konsumu (Indie, Cina atd.)
a psychosa obecenstva, zejména nedavéfivost, strach a pa-
nika. Na to uvadi autor prostiedky terapie, jak krisi odpomoci.
Vidi je v zakrocich vefejné moci na zakladé mezinarodnim, za
soucinnosti vSech statii, ve spolupraci obecenstva, zdrZeti se
jednani, jeZ podporuje paniku a vzdati se nemirného Setfeni
v soukromém hospodafstvi (>konsumujte normalné!«) a v od-
stranéni nezaméstnanosti (Zadné podpory bez pracovni po-
vinnosti).

Navrhoje zaloZeni mezindarodniho vyboru pro potirdni
paniky. Autor pifmlouva se pro statni kapitalismus, avSak
priznava, Ze tplné odstraniti kapitalismus soukromy nelze.
Neni proto pro statni kapitalismus zavedeny v Rusku, nebot
distribuéni rovnost v Rusku je dnes rovnosti v chudobé a ni-
koliv rovnosti v bohatstvi. Spis ten lze viele doporuciti vsem,
kdoz zabyvaji se otdzkami narodohospodafskymi a zejména
o dnes$ni vyvoj véci, nebof jest psan velice jasn€ a srozumi-
telné a prindsi pozoruhodné naméty.

Kandidat notarstvi

se substituci, ¢esky, némecky, tplné samostatny, piiime stalé
misto na Moravé neb ve Slezsku od 1. VII. 1932 neb dle do-
hody. Lask, nabidky pod zn.: »Dr. O. S.« do adm. t. 1.

Solicitator

se l6letou advok. a not. praxi, 4letou berni a 8letou u S. P.
U. hledd misto v not. neb adv. kancel. Znacka: »Mirné po-
zadavky« do t. L

Samostatna

notafska tniednice s 6%letou praxi, schopnd vésti celou ne-
spornou agendu a soudni komisafstvi zméni misto. Lask. nab.
do adm. t. 1. pod zn.: »Rychld pisafkac.

Cj. 205 n. k.
Nasledkem amrti

notife Bedficha Schmitz-Aurbacha vypisuje podepsand no-
tafska komora soutéZ na znovuobsazeni mista notarského
v Kaplici, pfipadné mista, které by se uprdzdnilo v obvodu
podepsané komory pfeloZenim notadfe do Kaplice.

Zadosti s doklady budteZ piedlozeny do 25. ledna 1932
u podepsané notaiské komory.

Notaiskd komora v Ces. Budé&jovicich, dne 28. prosince
1931. 40812/53-1.
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Cj. 502 n. k.
Vypsani soutéze.

Podepsana komora notaiska vypisuje soutéZ k obsazeni
nového notafského mista v obvodu krajského soudu v Chru-
dimi s tfednim sidlem v Chrudimi — podle § 9 notafského
fadu ministrem spravedlnosti vynosem ze dne 17. prosince
1931 &. 55827/31 zfizeného, po pfipadé onoho mista notaf-
ského, jez uprazdni se pieloZzenim v obvodu podepsané ko-
mory notarské.

Zadosti opatifené doklady ve smyslu vynosu byv. mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 31. fijna 1887 &. 9172 podany
budtez do 28. ledna 1932 vcéetné piedepsanym zptisobem po-
depsané komote notarské. ;

Kralovéhradecko-Chrudimska komora notarska,
v Hradci Kralové, dne 29. prosince 1931.

Pozvani
k mési¢ni schfizi odboru »Praha«, Snolku mnotafi &sl, ktera

konati se bude dne
30. ledna 1932

o 7. hodiné ve¢. v restauraci »u Bumbrlicka« v Praze I.,
Narodni tf. ¢ 9. (I- posch.)
Na programu:

Pfednaska pana JUDra Eduarda Chloupka,
notafstvi v Bfeclavi na thema: »Poznamka pofadic.

kandidata

Za odbor »Praha« Spolku notafii Csl:

Dr. Vaclav Cerny, Dr. Andéla Kozakova,
t. ¢. predseda. t. ¢. jednatelka.

Klapot psaciho stroje mne vyrusuje pfi poradach, telefonnich hovorech

a pri dusevni praci vubec.

ev i s

Kdybych mél tiSe, nehluéné pisici

stroj, bylo by vée docela jiné.

Proto pozadam fu Remington, aby mi nezavazné ukazala zcela tiSe pra-

cujici, nehluény psaci stroj Remington Noiseless.

T

REMINGTON,

psaci a pocitaci stroje,
spol. s r. o.

RO RO

Sy

Praha |,

Celetna ulice c¢islo 35.

Telefon 62871.

PARIR PITS PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14

doddvd veSkeré potreby pro notdirské, advokdtni
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky

a soudni
a oplatky na suché peceté, razitka,

— Papiry kanceldtské, konceptni,
pecetitka, nité k Siti

kancelafe.

aktti atd. — VeSkeré tiskopisy v fedi eské i némecké na skladé.

Kolekce vzort

TELEFON 2381S.

Zodpovédny redaktor: Dr. J. Culik, notat v Praze XII, Jugoslavska ul, 21.

zdarma obratem.

TELEFON 23815.

Uzivani novinovych znamek povoleno vynosem feditelstvi poSt a telegraft v Praze ze dne 4. Cervna 1919 Cislo 180.199/1V.

-— Tiskem E. Leschingra v Praze II,, Lipova 13.




