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Dr. Rudolf Král: 

K otáz,ce vedení směnečného rejstříku. 

Sporná otázka vedení sm,enečného rejstříku nedo­
znala definitivního ř-ešení 'ani nov'0U osnovou notář­
ského Ntdu, 'ani řádu sm,enečního - otázka ta v dosa­
vadních ustanoveních zákon.n\Tch nemá dostatečně spo­
lehlivé opory a .chyba netkví -ani tak v nedostatečnosti 
neb nedostatečné přesnosti zákonných ustanov-ení, jako 
spíše v násilném zasahování státní správ~y - v naše.r.~ 
případě m,inisterstva financí - do 1 e' gfi ~ } a, t i IV ly) 

-( za Rakouska) na straně jedné, práv,ě jako na straně 
druhé v jakési ochotné povolnosti kruhú notářských 
VLlči oněm neoprávněn~Tml zásahúm (doba předvá:l'ečná). 

Bude, dl-e mého m-ínění, teprve postupem, času, po­
zvolna, kus po kuse, část. po části a s trpělivostí, hod­
Ilon t · hoto úkolu, odoou rávati onen . lměJ.ý nán lS 

v rťhn~T.ch partiích naší notářské praxe, abychom praxi 
konformovali ustanovenÍ-m zákona, abychom se stali 
v-ěrn)'111i strážci , ano palladiem oněch záJrúk, jež zákon 
sám poskyruje. -

Otázka směnečního rejstříku není pouze podř~dnou 
otá~kou kancelářského záznamu. nikoliv, souvisí přírri-o 
s ,vykOneI~1 notářského úřadu , proto nutno zaujati vúči 
111 stanovIsko přímé a nebojácné je nutno hledati ř e­
š e n ~ ,tét,o otázky, nikoli však hl~dati cesty, jak' otázku 
obeJItI. 

Po m-ém soudě, máme-li správné stanovi:sko zaujati 
ke v směr~e:čnímtU. rejstříku , nutno př,edevšim- jasně si 
tlVedomltI, co je protest vůbec, jakou funkci má při 
protestu notář,. co osv'ědčuje a jakou .formu dává to­
:nu~to ,osvěd§e?í :- 'tÍJmto post;upem, budeme při- svém 
s<;trenl hl,edetI predevšírri zjistiti, jaká: jS'0U ustanovení 
z~konná a P?k~,d ~ ja~ ,tato us~a~wve~1í byla applik)­
v~na v praXI, clmZ nejl,epe v,ynl'kne dIsparita praxe a 
zakon~ a l~káJže se, jak daleko odcizila' se praxe · usťa­
noven;m ~akonaa zda a pokud je tato skutečn'0st na 
p~?syec~ jed~ak, stranám, jednak stavu notářskému , 
pn ~emz 'C~C! v,ysl~vně vyzdvihnoUlti, ž-e stránku vhod­
no;tI, ne~ u~elnoSltI , zkrátka pro ha bil i, tu, pone­
cha~a'm u~.]ne stranou a sleduji v,ýlučně hledisko právní. 
. Za~onna ustanovení ve příčině prot'estu 'Obsažena 
jS'0U J~d!1ak v čl. 87-90 směn, ř. a § 89 notář. ř. 

, D·ef1111ce ,prot~stu v citov.an)Tch ustanoveních zákon­
n~ch l;,e ,n 1:.- a111Ž ~yc?om -chtěli .anticipovati, mLlžeme 
prece nCI vseobecne, ze protest je s'olenní forma, slou-
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žíd ku zjiš,t,ění tUr-čitých důležit)Tch praesentací sm·ěnky, 
jež jsou nutny při výkonu sm,ěnečných práv. 

Na 1. kongresu německych ' notáHl, k'0naném roku 
1902 v Berlíně, kterýžto kongres obšírně se zabýval 
otázkou vhodnosti pr'0testu a účelnosti téhož vůbec, 
obšírnými v)Tvody k objasnění -celé ,materie přispěl 
podstatně Dr. V i I é m: Ber n s t e i n; . jeho střízlivé 
a jasné vývody postrádají však - což nemá zníti jako 
vytka - notářskéhocít,ěnÍ. 

Kongres zabýval se především, prinoifidnín1 hledi­
skem, zda k zajištění práv sménečný.ch třeba j-e p r 0-

t e s t u vůbec za účelem osvědčení urči,tý'ch prohlášení 
neb určitt)Tch skute'čností a v,yslovil zásadu, že p r 0-

r e s t u j ,e n tl t 11 ě tře b a, dal však současně v~Traz 
př-esvědčení. že osvědčení pr'0testní mtělo by býti pro­
vedeno 11. a s 'm ě n c e neb j' e j- í a Ilon g i, jelikož 
o u cl směnky má 1 :\Tti vyznačen na směnce .s a­
mot n é. 

Stanoviv t)'lto zásady zabýval se kongr-es v· dalším 
prLlběhu , jaký-ch r,eforem je třeba ohledně 

a) pr'0testu j_ídho orgánu, 

b) protestního jednání, 

c) ověření protesh.1 , 

d) protestního rejstříku. 

Je zajímavo, že volání z kupecky-ch kruhLl (valná 
v,~t~ina -~bchodních komor) aby pr'0testní úkony mohly 
by tI ~a~e prováděny poštovními úředníky (dLlv'0d = 
devne111 protestu) kongres odolal důstojně a pevně, 
nedávaj,e s-e při Itomi nikter.ak ovládati stanoviskem' luc­
rativním neb chlebařským: s <O 1 e n n o st for m y 
prote~tnich úkonů a z n a los t p r á v a (negativně": 
stupen v,zdělání poštovního úředníka neuzpLlsóbuje té­
hož l,c !ěm.to úkonů'm) vyžadují kMegoricky, aby pro­
test111 uk'0n př-edsevzat byl buď notářem neb soudním 
úředníkem. 

Ve příčině r e.j s tří k u s m,ě n e "čn é ho konsta": 
~u}e k(:mgres. výsloyně , žest~lisace čl. 90 slmlěnečného 
r a9u J'e ,n ,e ~ a v~ n a potud, pokud přesně nefixuj.e, zda 
smenecny rejs1tnk ma obsahovati 

a) prvopi,sy protestu, 
b) opisy .protestu, 
c) duplikát"y pr'0test~ . . 

KO,ngre;; ne?opor'lllčuje, aby protesty byly zapisovány 
do -vazane km,hy prote.stní (protestního rejstříku), j'e-



lik()ž t() pl-;' pL1S'obí v~' vě t š ích lněs tech nbtí Ž I~ (což. cne 
nJiJho skrOl1iného lnín~l1í ne111lá b)'rti' ni1kterak rozhodu ­
jíCí) , naopal) vyslovuje l1'<1z or, aby vyhotovené protesty 
byly zařa;;;;'ovány , v knize, kde by byly opatřeny řado-
v)!mi čísly. . ' 

Vrátíme se nyní znovu k zákonn§m, ustanovením a 
vývoji prax'ť; \1 nás. 

(Pokračování' pIíště.) 

JUDr. Anděla Kozáková, kand. notářství. 

Nový směnečný zákon. 
(Dokončení.) 

§ 80 doplněn novým ustanovením, naším právem po­
strádaným, že při ' směnkách »na viděnou«, jež nebyly 
předloženy ku placení ve lhůtě, dle zvláštního příkazu 
ve 'směnce óbsaženého, aneho, ne'ní-li 'zvláštního příkazu, 
ve dvou letech po dni vystavení, promlčuje se směnečný 
nárok ve třech letech ode dne uplynutí této presentační 
lhůty. 

§ 81 jedná O' promlčení postihových nároků majitele 
směnky proti výstavci a ostatním předchůdcům , které 
jest upraveno -o- hledíc k pokročilé komunikaci -- jedno­
dušeji bez rozlišování a vypočítávání různých míst splat­
nosti (na př. co do ostrovů farbrských); ' je-li směnka 
splatna v Evropě, promlčují se postihové nároky majitele 
ve třech měsících, jinak v šesti měsících. 

Promlčení proti majiteli směnky počíná se prvním 
dnem po učiněném protestu, byl-li protest prominut, 
prvním dnem po dnu dospělosti směnky. Tím rozřešena 
je otázka, čítá-li se den učiněného protestu jako den prvý 
v ten smysl, že se den tento nezapočítává do promlčecí 
lhůty. 

§ 82 normuje promlčení nároků postižních dlužníkú, 
kteří. směnku vyplatili, podobným způsobem jako upra- ' 
veno jest promlčení postihových nároků majitele směnky 
v paragrafu předcházejícím, ale mluví O' nárocích po­
stižních dlužníků, kdežto dosavadní směneční řády mlu­
vily o »Regresanspriiche der . Indosanten«. 

§ 83 pojednává o přetržení promlčení směnečných 
nároků. Na rozdíl od rak. směn. řádu přetrhuje se p o­
dán í m ž a lob y a nikoliv dodáním žaloby . . Zjednána 
tím dohoda s platn~Tm právem občanským. 

Ustanovení § 84, že promlčení staví se právoplat­
ným zavedením umořovacího řízení, převzato z práva 
uherského a shoduje se s osnovou o umořování listin. 

V odd. XV. pojednávajícím o právech směn. věřitele, 
vypočítávají se osoby, které jsou směn. zavázány. Jsou 
to: příjemce, výstavce, indosant, rukojmí a čestný . pří­
jen1ce a to Tukou společnou a nerozdílnou. Tímto jedno­
duchým vytčením solidárnosti odpadl dřívější odst. 3., 
čl. 81. 

Ustanovení § 88 zák. jednajícím o kompensaci (od­
PGčtení) " .. ne,bylo rovněž obsaženo v bývalém směn. řádu 
rak., kde otázku tu bylo řešiti dle ustanovení obč. zák. 
Ustanovení o kompensaci převzato ze směn. řádu uh., 
ale při tom na místě slova: »so udního rozsudku« po­
užito v~'rrazu »so udního rozhodnutí«, abý se tím zahrnulo 
i soudní usnesení. Dle tohá jest kompensabilní pohle­
dávka, spočívající na právoplatném rozhodnutí soudním, 
nebo na narovnání soudně vykonatelném. Zajisté , jen 
nedopatřením vynechán byl vykonatelný spis notářský, 
který jest také titulem exekučním. 

S' 89 má v odstavci 3. nové u~tan o vení o lJromlče nÍ 
žaloby z obohacení. Dle toto žaloba na výs tavce nebo 
př íj emce, jichž směnečný závazek zanikl promlčením 
nebo směnečnýri1 obmeškáním promlčuje se ve třech 
letech ode dne zaniku 'směnečnéh o závazku. Toto nové a 
jistě důležité ustanovení bylo z'avedeno, aby se předešlo 
různým pomlč'ecím lhůtám i třicetiletým a různým lhůtám 
na Slovensku a Podkarpatské' Rusi. . 

V kapitole XVII., jednající o osvědčení (protest) není 
změn, až na to, že používáno jest již » veřejný notář « 

místo dosavádního » notář« a že v § 97 s tanovena nová 
povinnost notáře v Yclati na žádos t stran prostý nebo 
ověřený opis protestu, avšem za náhradu výloh. 

Důležitá jsou ustanovení oddílu XVIII. , jednajícího 
o místě a čase ku presentaci a k jinj'rm úkonům ve smě-
nečném styku. . 

Novum obsahuje § 98 v tom, ' že presentaci směnky 
ku přijetí nebo placení, vyžádání si směnečného dupli­
kátu, jakož i všechny ostatní úkony , které jest provésti 
podle tohoto zákona vůči určité osobě, dlužno vykonati 
v její obchodní místnosti a není-li takové, v jeHlU obydlí, 
a to o d 9 do 12 hod i n do p o I e cl n e a o d 2· do 
5 hod i.n o d p o led n e. Rakouský řád směnečný ta­
kového ustanovení neměl vůbec a pro Prahu dosud platí 
ministerské nařízení ze dne 30. července 1853, že směn­
ky/ mají se předkládati ku placení a osvědčovati plateb­
ního dne od 1. do 5. hodin odpoledne a po oba zbývající 
dva všední dny od 9. hod. ráno do 5. hod. odpolední. 
Rozdíl je v tom, že směnku lze pro testovati již v den 
splatností od 9. hod. dopolední a ne lze ji protestovati 
v hO'dinách mezipoledních. Pro notářské kanceláře je 
v tom celkem nevýhoda, neboť první den se směnky pra­
videlně neprótestují a nahromadi-li se poslední den více 
směnek, je dosti těžko protesty obstarati v odpoledních 
hodinách, kdy se ponejvíce směnky teprve stranami 
k protestu přinášejí. 

Na jiném místě anebO' v jiných denriích hodinách 
může se státi protestace jen se svolením účastníků a no­
vum je, že toto svolení musí se v protestu poznamenati. 
(§ 98, odst. 2.) 

Zákon o vlivu vyšší moci na vykonávání směnečně, 
právních úkonů převzat doslovně v '§ 100. 

Velmi důležitý je oddíl XIX., pojednávající o vad­
ných podpisech. Jedná se zde o podpisu, učiněném zna­
mením ruky nebO' křížkem. Dle čl. 94 srn. řádu rak. byl , 
'podpiS učiněný křížkem nebo jiným znamením ruky plat­
n~rm jen tehdy, byl-li soudně nebo notářsky ověřen. Dle 
'§ 101 nového zákona směnečného prohlášení, která na 
místO' jménem byla učiněna křížky nebo jiným zname­
ním n e m a j í p I a trio s t i smě n e č n é v ů be c. 

Jak dalece toto ustanovení je správným a pro pO-: 
třeby denního života ptaktickým, ó tom nebudu pojed­
návati, upozorním jen na to, že vládní osnova převzala 
ustanovení uherského zákona, dle něhož znamenání kříž­
kem nebo jiným znamením ruky bylo sice také neplatné; 
'v~rjimkou však platilo u osob, které pro tělesnou vadu 
nemohou se podepsati svým jménem, byl-li podpis ten 
soudně nebo notářsky ověřen. K usnesení senátu přijato 
však, že podpis znamením ruky je vůbec neplatnÝ. 

Dle toho tedy osoby, které neumějí nebo · nemohou 
na př. pro 'zranění psáti, mohou 'podepsati směnku jen 
zástupcem. 

Odst. 2. I§ 1zl obsahuje nutné a správné ustanovení, 
že ku platnosti směnečn~rch prohlášení osob slepých, 
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