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ROCNIK X.

Dr. Rudolf Kral:
K otazce vedeni sm&necného rejstfiku,

Sporni otazka vedeni sménetného rejstfiku nec}cz—
znala definitivniho TfeSeni ani novou osnovou mnotar-
ského fadu, ani fadu sménedniho — otazka ta v dosa-
vadnich ustanovenich zikonnych nema dostatecné spo-
lehlivé opory a chyba netkvi ani tak v nedostatecnosti
neb nedostatecné presnosti zakonnych ustanoveni, jako
spiSe v nasilném zasahovani statni spravy — v naSenr
pripadé ministerstva financi — do legistatiwv'y
(za Rakouska) na strané jedné, pravé jako na strané
druhé v jakési ochotné povolnosti kruhtt notarskych
vii¢i oném neopravnénym zasah@im (doba pfedvaletna).

Bude, dle mého minéni, teprve postupem casu, po-
zvoina, kus po kuse, ¢ast po Casti a s trpélivosti, hod-
nou tohoto tkolu, odbouravati onen umely nanos
v rliznych partiich na$i notafské praxe, abychom praxi
konformovali ustanovenim zakona, abychom se stali
vérnymi strazci, ano palladiem onéch zaruk, jez zakon
sam poskytuje.

Otazka sménecniho rejstfiku neni pouze podfadnou
otazkou kancelarského zaznamu, nikoliv, souvisi primo
s vykonem notafského tfadu, proto nutno zaujati vici
ni stanovisko pfimé a nehojicné, je nutno hledati T e-
seni této otazky, nikoli viak hledati cesty, jak otazku
Gifve [kt

Po mém soudé, mame-1i spravné stanovisko zaujati
ke sménecnimu rejstfiku, nutno predeviim jasng si
uvédomiti, co je protest vibec, jakou funkci ma pri
protestu notdaf, co osvédéuje a jakou formu dava to-
muto osvédéeni — timto postupem budeme pii svém
setreni hledéti predev§im zjistiti, jakd jsou ustanoveni
z;}‘k'onné a pokud a jak tato ustanoveni byla appliko-
vana v praxi, ¢imz nejlépe vynikne disparita praxe a
zakona a ukdZe se, jak daleko odcizila se praxe usta-
novenim zakona a zda a pokud je tato skuteCnost na
PIV‘F)SVIJ@C}VI jed_nak stranam, jednak stavu notafskému,
pri cemz ‘Ch"Cvl vyslovné vyzdvihnouti, e stranku vhod-
nosti neb UcCelnosti, zkritka prohabilitu, pone-
cha\{am ug]n‘e stranou a sleduji vyluéné hledisko pravni.
' Za‘lgon-na ustanoveni ve pficiné protestu ohsaZena
jsou jednak v ¢l. 87—go smén. f. a § 89 notaf. f.

,Dﬂef1n1‘ce'pro‘t§§tu v citovanych ustanovenich zékon-
nych neni, aniz bychom chtéli anticipovati, mizeme
prece fici vSeobecné, Ze protest je solenni forma, slou-
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zici ku zjiSténi urcitych daleZitych praesentaci sménky,
jez jsou nutny pri vykonu sménecnych prav.

Na I. kongresu némeckych noctart, konaném roku
1902 v Berliné, kteryzto kongres obSirné se zabyval
otazkou vhodnosti protestu a tcelnosti téhoz viibec,
obSirnymi vyvody k objasnéni celé materie prispél
podstatné Dr. Vilém Bernstein; jeho strizlivé
a jasné vyvody postradaji vSak — coZ nema zniti jako
vytka — notafského citéni.

Kongres zabyval se predevSim prinoifidnim hledi-
skem, zda k zajiSténi prav sménecnych treba je pr o-
testu vibec za tcelem osvédceni urlitych prohlaseni
neb urcitych skutecnosti a vyslovil zasadu, ze pr o-
testu je nutné treba, dal vSak soucasné vyraz
presvédceni, ze osvédéeni protestni mélo by byti pro-
vedeno na sménce neb jeji allongi, jelikoz
osud sménky md Dbyti vyznafen na smeénce s a-
motné.

Stanoviv tyto zasady zabyval se kongres v dal$im
pribéhu, jakych reforem je tfeba ohledné

a) protestujiciho organu,

b) protestniho jednéant,

¢) ovéreni protestu,

d) protestniho rejstiiku.

Je zajimavo, Ze volani z kupeckych kruhg (vainé
vetsina obchodnich komor) aby protestni tikony mohly
byti také provadény poStovnimi tfedniky (diivod =
zlevnéni protestu) kongres odolal ddstojné a pevné,
neddvaje se pfi tom nikterak ovladati stanoviskem luc-
rativnim neb chlebafskym: solennost formy
protestnich tkont a znalost prava (negativnd:
stupen vzdélani poStovniho tdfednika neuzptisobuje té-
hoz I}{ témto g:konﬁm) vyzaduji kategoricky, aby pro-
testni tkon pfedsevzat byl bud notdfem neb soudnim
urednikem.

Ve pri¢iné rejstfiku sménedného konsta-
tuje kongres Vyslo’Vn‘e, ze stylisace ¢l. 9o sménecného
r aglu Jenejasna potud, pokud pfesné nefixuje, zda
smenecny rejstrik ma obsahovati

a) prvopisy protestu,

b) opisy protestu,

¢) duplikaty protestu.

] angre/s nedoporucuje, aby protesty byly zapisovany
do vazané knihy protestni (protestniho rejstfiku), je-




likoz to pry plsobi ve vétsich méstech obtize (coz dle
mc¢ho skromného minéni nema byti nikterak rozhodu-
jici), naopak vyslovuje ndzor, aby vyhotovené protesty
byly zafazovany v knize, kde by byly opatfeny rado-
vymi Cisly. :

Vratime se nyni znovu k zdkonnym ustanovenim a
VyVoji praxe u nas.

(Pokracovani pristé.)

JUDr. Andéla Kozédkova, kand. notafstvi.
Novy smé&neény zakon.
: (Dokonceni.)

* § 80 doplnén novym ustanovenim, naSim pravem po-
strddanym, Ze pfirsménkdch »na vidénou«, jeZ nebyly
predloZeny ku placeni ve lhuté, dle zvlastniho prikazu
ve sinénce obsazeného, anebo, neni-li zvlastniho pfikazu,
ve dvou letech po dni vystaveni, promlCuje se sménecny
narok ve trech letech ode dne uplynuti této presentacni
lhiity.

§ 81 jednd o promléeni postihovych naroktt maijitele
sménky proti vystavci a ostatnim predchiidcim, které
jest upraveno — hledic k pokrocilé komunikaci — jedno-
duSeji bez rozliSovani a vypocitavani riiznych mist splat-
nosti (na pf. co do ostrovii Farorskych); je-li sménka
splatna v Evropé, promlcuji se postihové naroky majitele
ve tfech meésicich, jinak v Sesti mésicich.

Promlceni proti majiteli sménky pocCind se prvnim
dnem po ucinéném protestu, byl-li protest prominut,
prvnim dnem po dnu dospélosti sménky. Tim rozieSena
je otazka, Citd-li se den uc¢inéného protestu jako den prvy
v ten smysl, Ze se den tento nezapocitiva do promlceci
Thitty.

§ 82 normuje promleni narokil postiznich dluzniki,
ktefi sménku vyplatili, podobnym zptisobem jako upra-
veno jest proml¢eni postihovych narokti majitele sménky
v paragrafu pfedchazejicim, ale mluvi o ndrocich po-
stiznich dluznikt, kdezto dosavadni sménecéni fady mlu-
vily o »Regresanspriiche der Indosantenc.

§ 83 pojedniavd o pretrzeni promliceni sménecnych
narokil. Na rozdil od rak. smén. fadu pietrhuje se p o-
danim Zaloby a nikoliv doddnim Zaloby. Zjednana
tim dohoda s platnyn pravem obcanskym.

Ustanoveni § 84, Ze promldeni stavi se pravoplat-
nym zavedenim umorovaciho fizeni, prevzato z prava
uherského a shoduje se s osnovou o umofovani listin.

V odd. XV. pojednavajicim o pravech smén. véritele,
vypocitavaii se osoby, které jsou smeén. zavazany. Jsou
to: prijemce, vystavce, indosant, rukojmi a Cestny. pii-
jemce a to rukou spole¢nou a nerozdilnou. Timto jedno-
duchym vytéenim solidarnosti odpadl drivéjsi odst. 3.,
¢l. 81.

Ustanoveni § 88 zak. jednajicim o kompensaci (od-
pocteni), nebylo rovnéZ obsaZeno v byvalém smén. fadu
rak., kde otdazku tu bylo feSiti dle ustanoveni ob¢. zak.
Ustanoveni o kompensaci pifevzato ze smén. fadu uh.,
ale pii tom na misté slova: »soudniho rozsudku« po-
uzito vyrazu »soudniho rozhodnuti«, aby se tim zahrnulo
i soudni usneseni. Dle toho jest kompensabilni pohle-
ddvka, spocivajici na pravoplatném rozhodnuti soudnim,
nebo na narovnani soudné vykonatelném. Zajisté. jen
nedopatfenim vynechdn byl vykonatelny spis notafsky,
ktery jest také titulem exekucnim.

§ 89 ma v odstavei 3. nové ustanoveni o promlcent
zaloby z obohaceni. Dle toto zaloba na vystavce nebo
pfijemce, jichZz sméneény zdvazek zanikl promlcenim
nebo sméneCnym obmeSkdnim promlcuje se ve tiech
letech ode dne zaniku sméneéného zdvazku. Toto nové a
jisté dalezité ustanoveni bylo zavedeno, aby se predesSlo
riaznym pomlcecim lhtitdm i tficetiletym a riznym lhiitam
na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

V kapitole XVIL., jednajici o osvédceni (protest) neni
zmén, az na to, Ze pouzivano jest jiZ »vefejny notai«
misto dosavadniho »notdf« a Ze v § 97 stanovena nova
povinnost notafe vyaati na Zadost stran prosty nebo
ovéfeny opis protestu, avSem za nahradu vyloh.

Dilezita jsou ustanoveni oddilu XVIII., jednajiciho
o misté a Case ku presentaci a k jinym tikontim ve smé-
nec¢ném styku.

Novum obsahuje § 98 v tom, Ze presentaci sménky
ku prijeti nebo placeni, vyZzadani si sménecného dupli-
kéatu, jakoz i vSechny ostatni tikony, které jest provésti
podle tohoto zdkona viuci urcité osobé, dluzno vykonati
v jejl obchodni mistnosti a neni-li takové, v jejim obydli,
a.to0di 9 doil2 hodin:dopoledne a od 2 do
5 hodin odpoledne. Rakousky fdd sméneény ta-
kového ustanoveni nemél viibec a pro Prahu dosud plati
ministerské nafizeni ze dne 30. Cervence 1853, Ze smén-
ky maji se predkladati ku placeni a osvédcovati plateb-
niho dne od 1. do 5. hodin odpoledne a po oba zbyvajici
dva vSedni dny od 9. hod. rdno do 5. hod. odpoledni.
Rozdil je v tom, Ze sménku lze protestovati jiz v den
splatnosti od 9. hod. dopoledni a nelze ji protestovati
v hodindch mezipolednich. Pro notdfské kancelate je
v tom celkem nevyhoda, nebot prvni den se sménky pra-
videlné neprotestuji a nahromadi-li se posledni den vice
smének, je dosti té&Zko protesty obstarati v odpolednich
hodindch, kdy se ponejvice sménky teprve stranami
k protestu prinaseji.

Na jiném misté anebo v jinych dennich hodindch
miize se stiti protestace jen se svolenim ticastnikit a no-
vum je, ze toto svoleni musi se v protestu poznamenati.
(§ 98 odst. 2.)

Zikon o vlivu vyS$§i moci na vykonavani sménecn¢
pravnich tkont pfevzat doslovné v § 100.

Velmi dulezity je oddil XIX., pojednavajici o vad-
nych podpisech. Jedna se zde o podpisu, ucinéném zna-
menim ruky nebo kfizkem. Dle ¢l. 94 sm. fadu rak. byl
podpis ucinény kfiZkem nebo jinym znamenim ruky plat-
nym jen tehdy, byl-li soudné nebo notaisky ovéren. Dle
§ 101 nového zakona sménecného prohlaseni, kterd na
misto jménem byla ucCinéna kfiZky nebo jinym zname-
nim nemaiji platnosti smé&necné viibeec.

Jak dalece toto ustanoveni je spravnym a pro po-
tfeby denniho Zivota praktickym, o tom nebudu pojed-
navati, upozornim jen na to, Ze vladni osnova pfevzala
ustanoveni uherského zakona, dle néhoz znamenani kiiz-
kem nebo jinym znamenim ruky bylo sice také neplatné,
vyijimkou vSak platilo u osob, které pro télesnou vadu
nemohou se podepsati svym iménem, byl-li podpis ten
soudné nebo notaisky ovéren. K usneseni senatu pfijato
vSak, Ze podpis znamenim ruky je vibec neplatny.

Dle toho tedy osoby, které neuméji nebo nemohou
na pf. pro zranéni psati, mohou podepsati sménku jen
zastupcem.

Odst. 2. § 1z1 obsahuje nutné a spravné ustanovent,
7e ku platnosti sméneénych prohlaSeni osob slepych,
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