Nutno jesté zminiti se o § 14 osnovy, ktery dle dii-
vodové zpravy recituje ustanoveni § 20 zdkona ¢. 20
z roku 1876. Dle tohoto paragrafu nebyla-li splnéna po-
platkovd povinnost, ma byti vybran bez zavedeni dii-
chodkového fizeni jako zvySeny poplatek, totiZ poplatek
zkraceny a jeho zvySeni, tento ndsobek castky, ktera
nebyla zapravena, nebo nebyla zapravena vcas, nebo
predepsanym zpfisobem: i

1. 10ndsobek poplatku podle stupnice II.

2. 50ndsobek poplatku uvedeného v § 2 odst. 1. ¢. 2.,

3. 100nasobek u poplatkil ostatnich. .

Tato poplatkova povinnost stiha mezi jinym dle § 11
také notate, ktery sménku protestoval a neoznamil za-
vadu finan¢nim ufadim prvni stolice.

Ukladati tdmto povinnost zaplatiti 100nasobny zkra-
ceny poplatek za to, Ze prehlédli Spatné kolkovani smén-
ky, jest pfiliSna fiskalni snaZivost, ktera nepatrda po tom,
je-li takovy predpis mozny. Dale uklada zdkon v § 17
odst. 2. notdfi povinnost, poznamendvati do rejstiiku

* 0 sménecnych protestech, kolik bylo ze sménky a z pro-
hlaSeni na ni pfipojenych na poplatku zapraveno, byl-li
zapraven ufednim blanketem, kolky ¢i hotové a bylo-li
kolku spravné pouzito, zeiména kdy byl kolek oblite-
rovan.

Je-li uZ dnes sméne¢na agenda vlastné jenom onus-
offici, bude napfist€ agendou, které se kazdy notar rad
vyhne, nebot za nepatrné poplatky za vyhotoveni pro-
testu, které vibec neodpovidaji praci se sménkou vyna-
lozené, nebude miti nikdo zajmu na tom, aby vystaven
byl jeSté v nebezpeci tak znacnych pokut.

Pokladam za to, Ze neni viibec radno notare, ktery
jest Casto ditvérnikem strany a spiSe se snazi, aby stranu
od pokut uchranil, vytrhnouti z této funkce a uciniti z né-
ho poplatkového konfidenta.

JUDr. Frantisek Matous:
Z praxe.
iDL

Stereotypné stézuje si klientela: Prodali jsme tak
davno domek, pole, a v zapise prece stoji, od které do-
by plati dané uz kupec, a ony porad jesté chodi na nas!
— a ukazuji s vycitavou predhtizkou cheky danové, vy-
pliiované doposud na dfivéjSiho majitele notari v pev-
ném presvédceni, e nikdo jiny nezli on sam jest vinen
tim, ze »ty urady« o tom stale jeSté nevédi, ze nemo-
vitost, o niz bézi, dlouho jiz vlastni nékdo jiny.

Zase nazorny doklad toho, jak dosavadni zplisob ufa-
dovani také v tomto sméru neni s to postihnouti rusny
vyvoj skutecného Zivota, a jaké mnohostranné skody
jsou tim zplisobovany. A prece jest to pravé berni trad,
ktery prvni ve lhtté nejkrat§i dostava naprosto spoleh-
livou zpravu o zméné ve vlastnictvi ovéfenym opisem
listiny pfislusné, v niz jest vzdy obsazeno také vyslov-
ié ustanoveni, kdy prechazi na nabyvatele povinnost
platu dani a davek verejnych vtbec. Bylo by tudiz vice
nez na snadé, aby ale takového vidimatu ku vyméfeni
poplatku predlozeného, ihned v kartotéce danové, umi-
sténé nezridka v téZe ufadovné anebo dojista v tésné
sousedni, vyznaCena byla zména vlastnika i s datem,
kterymz zavazal se kupujici prevziti placeni dani. Pri

tom zaroveni neprodlené vybidla by se berni sprava ku
hezodkladnému doméfeni vieho, ceho by snad bylo tfe-
ba, a to i z moci Gfedni, pakli by to bylo nutno, nacez
se v§im urychlenim vySetfily a zactovaly by se k to-
muto terminu vedkeré nedoplatky vieho druhu vlastni-
ka dosavadniho a Géinnym opatfenim docililo, aby je
zaplatil d¥ive, nezli peniz trhem ziskany bude zcela po-
uzit jinak.

Ve skutecnosti, dle dosavadnich pTedpisii, bernimu
Gifadu ohlaSeni smluv a viibec listin o pfevodech vlast-
nictvi nemovitostniho smi byti patrné pouze podkladem
pro zahajovaci, pfipravné udobi fizeni vyméfovaciho,
a tfebas 1 touto cestou nabyl Gfedné védomost o prevo-
dech nemovitosti, které dolozeny jsou dotazniky vypl-
fiovanymi obecnimi Gfady stran vSech okolnosti tako-
vého jednani pravniho, a vpravdé inkvisicnim vysle-
chem stran smiuvnich, a dale pres to, ze dostane se mu
i soudniho usneseni, jimz knihovni prevod jest mu
osvédéen — operat danovy ztstava nedotcen, az dotud,
kdy zmény ty provede v ném evidence katastru dané
pozemkové, ¢ili nynéj§i katastralni 4fad méficsky.

Pondvadz pak tyz muize vSak tomu veénovati pouze
dobu nepohody, namnoze jenom obdobi zimni, kdy
prace zaméfovaci venku jsou aplné znemoznény, do-
chazi ku katastralnimu provedeni prevodd vlastnictvi
obyéejné za dvé i vice let po soupisu listin jich se ty-
kajicich.

Dfisledky toho jsou ovSem pro vSechny tcastniky
velmi pfijemné. Kupce sté€zi lze presvédcCiti, ze »Seky«
na prodavsiho dosud vystavované mé platiti zcela nebo
asponl z Casti jiz sam. Berni tfad zase vymaha pfimo
na nynéj§im, tedy jiz na novém vlastniku nemovitosti
exekutivné viechny dané, predpisované jesté jeho pred-
chiidei, a to skoro zpravidla (zfejmé z pohodlnosti)
i takové, za néZ nemovitost viibec neruci, v predpo-
kladu, Ze se postizeny exekutora zalekne, a radéji vse

-zaplati, at jiz jen se pak oba vyrovnaji mezi sebou jak

dovedou. Ti pak doSlapnou si — na notara, a nyni vel-
mi resolutné pozaduji, aby v tom uz jednou udélal po-
radek, sice...! A ted nastane velice utéSena tahanice
s bernim ufadem, aby se pfece dal pohnouti a vSe roz-
motal a rozpocital alespon priblizné, dfive, nezli dojde
k vypracovani katastralnimu. Pfi tom opakuje se zna-
ma zkuSenost, ze na vSechno mozné lze spiSe pfisahati,
nezli na »vytazené dané«, nebot pokazdé dospéje se tam
k vypoctu podstatné rtaznému a snad i vzdycky sprav-
nému, a to také po mezidobi byt 1 sebe krat§im, v némz
nebylo zmén ve vymeére ¢i predpisu ani v plathé. Kazdy
poplatnik, byt by co nejcasnéji platil, prece jakoby dé-
diénou klathou byl stizen, bude na bernim uradé porad
néco dluzen az do skonani svéta. Lidové rceni »srov-
nati vsechno na bernim« jest tedy prosté neuskuteéni-
telno. Zmatktim takovym nezabrani se ani tehdy, kdyz
podati se vymoci podrobny prehled vSelikych nedoplat-
ki danovych, propoc¢itanych ku dni smluvné stanove-
nému, a jest mozno je zaplatiti neprodlené z ceny kup-
ni, protoze dalsi domérky jsou vzdy vyhrazeny, a tak
povédomy berniéni Sekovy listek vplatni zase novymi,
podivuhodnymi Cislicemi vyplnény neda na sebe dlouho
Cekati.

Doposud byvalo jednomu katastrdlnimu méfic¢skému
uradu pridéleno jen nékolik malo obvodd bernich,
avsak, jak se proslychd, chystani reorganisace také zde
projevi se centralisacné, a u restringovaného pocétu téch-
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to Gradt soustfedi se arci vice takovych okrskii nez
dosud. Sotva lze se vSak naditi, Ze instituce tato bude
vybavena personalem (mérné pocetnéjSim, a zejména
zdatné zapracovanym, ktery by nebyl neustale zane-
prazdnén tnavnymi revisemi operatt z opacnych krajin
szeme, takze na vlastni praci jeho mu casu nezbyva.
A prece jest v nejvlastnéjSim zajmu fisku, aby acelné
zjednodusenym a hlavné urychlenym svladnutim kupi-
ciho se materialu dana byla vyhost zavadam dosavad-
nim zplsobem jeho zpracovani zaviflovanym. Darlova
reforma méla by si povsimnouti, ze tézkopadnost a
zdlouhavost nynéjsiho katastrovani zmén vlastnictvi
nemovitostniho nalezi ku hlavnim pricinam nedobyt-
nosti znaénych polozek danovych, jichz zaplaceni usel
poplatnik rozprodejem majetku, ktery sice za né ne-
rucil, ale pfece jen pro né byl zavcas postizitelny. Po-
treba jednotného aradu dané vSeho druhu vymérujiciho
a predpisujiciho a zaroven plathy na né po obchodnicku
ztctujiciho, ktery by hybnou organisaci svoji postiho-
val bezprostredné vSechny zmény pomérd, zdanéni pod-
Iéhajicich, a jim v zapéti se prizptsoboval, jest jiZz
v zajmu poplatnictva samého vic neZ naléhava.

.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Vystoupillli dosavadni spolecdnik z vefejné
obchodni spoleCnosti, miaZe zbyly spolednik,
a¢ kupec jednotlivec, opovédéti k zapisu
‘do obchodniho rejstfiku zavod sviij ve zng-
ni firmy dfiv&isi spoledenské, tfeba tato
nebyla protokolovana, jen kdyZ byly tu pod-
minky k jejimu protokolovani, nebot &l 24
i SZSTieiio 'z ¢z a Ve, b v lia=l'is'd'o's'a vaid i s'p'o=
lecenska firma do obchodniho rejstiiku jiz
zapsana, jen kdyZ tu byly pro to podminky
tedy jako firma spoleenskd pravné existo-
vala.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 28. ledna 1928 RI 35/28. Ob-
chodni soud v Praze Firm 9009/27.)

Rejstitkovy soud odepftel zapis firmy V. Hrouda a spol. do
obchodniho rejstfiku, jelikoZ majitel firmy Josef Hrouda, tfeba
mu i jeho byvaly spole¢nik, bratr Vaclav dal k tomu svolent,
nemtize vésti zavod dédle pod firmou V. Hrouda a spol., po-
néyadi tato firma nebyla dosud v obchodnim rejstiiku za-
psana.

Stiznosti proti odepfeni zapisu podané, rekursni soud ne-
vyhovél souhlase se stanoviskem soudu rejstfikového.

Nejvyssi soud vyhovél vsak dovolacimu rekursu a usneseni
nizsich soudt, pokud jimi bylo uloZeno Josefu Hroudovi, aby
opoveédél nové znéni firmy v souhlase s predpisy ¢lankit 15 a
16 obch. zdk. zruSil a reistiikovému soudu uloZil, aby o opo-
védi znova rozhodl. Odiivodnéni: Pravnimu ndzoru nizsich
soudii nelze piisvédciti.

Dle ¢l. 24 obch. z. moZno vésti zavod vefejné spolecnosti
pg.d vdo'savadni firmou, i kdyZ néktefi ze spoleénikil vystoupili,
pii CemZ se jen vyhledava svoleni vystoupivsiho spoleénika,
le)-ll jieho jméno obsazeno ve firmé. Tyto podminky jsou zde
danyv.. Ze spisti je zfejmo, Ze Vdaclav Hrouda a Josef Hrouda
utvofili vefejnou spoleénost pod firmou V. Hrouda a spol. ku
provozu zdvodu prodejem kosmetickych piipravki vSeho druhu
a ze S_Dole{:nost zapocCala s provozem zavodu dne 25. dubna
1927, jakoZ i Ze by byla byvala spolenosti vyméfena vse-
obecnd dati vydélkovd pro rok 1927 sazbou, podmifiujici zapis
do obchodniho rejstiiku. Tim vstoupila vefejna spole€nost v 7i-
vot a nabyla pravni udinnosti (¢l. 110 obch. z.), takZe zi-
sadné€ nebylo pfekdzek, aby byla zapsiana do rejstifku.

Nestalo-li se tak, ponévadZ deslo mezitim ke zmé&ng vy-
stpupemm spole€nika Vaclava Hroudy ze spolenosti, nema to
vyznamu pro posouzeni otazky, zda byla vefejnd spolec-
nost opravnéna, pokud se tyce povinna, vésti po Cas svého
trvani spoleCenskou firmu. Ze takovou firmu vésti musila, plyne

7z el al 85 5obehy 7. 7. Gl 10-obehs izak,, pakez S8t Tae 1052 212
uv. zék. k obch. z. UZivala tudiZ vefejna spolenost spoleCenské
firmy pravem.

Jestlize tedy pozdéji, pfed protokolaci, vystoupil spolecnik
Vaclav Hrouda a zbyvajici spoleSnik Josef Hrouda vede zavod
ddle, neni zdvady, aby tak uCinil pod dosavadni firmou spole-
Censkou, k Cemuz Vaclav Hrouda vyslovné pfivolil, pakli tato
firma vyhovuje zakonu, nebof ¢l. 24. obch. zdk. vyslovné to
pripousti, nerozeznavaje, byla-li tato firma jiZ do obchodniho
rejstfiku zapsana Cili nic. Nejde tu o firmu novou, nybrz o fir-
mu starou, tieba jen kratce trvajici, a nutno tudiZz pouziti zasad
Cl. 24. obch. zdk. a nikoli pfedpisu €l. 15. a 16. obch. z., jak se
nizsi ﬁoudy mylné domnivaji. (Indikdat byv. nejv. soudu vid.
L i

Rozhodnuti rekursniho soudu jest tedy ve zfejmém odporu
se zakonem, dovolaci rekurs jest v §u 16 cis. pat. z 9. srpna
1854 C. 208 ¥. z. oditivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

i

Za spoleCenstvo mozZno uznati a jako tako-
vé zapsati do sipolecCensitevmiho rejstifiku
jen takové sdruzZeni, které ma za predmét
spoleény provoz podniku Cleny za tcelem
podpory jejich vydélku a hospodatfeni, niko-
liv ale kapitdlové sdruzZeni, které ma jen
prostiredecéné mnapomdahati hospodafstvi clent.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 27. prosince 1927 RI 932/27.
Obchodni soud v Praze Firm 14.727/217.)

Soud rejstiitkovy zamitl ndvrh na zapis spoleCenstevni fir-
my do rejstitku spoleCenstevniho a rekursni soud usneseni to
potvrdil, jelikoZ tu nejde o svépomoc k vlastni podpofe, ale
o Cinnost vydélecnou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti. Odivodnéni:
Napadené usneseni neni ve vefejném rozporu ani se zdkonem
ani se spisy a neni také stizeno zmateCnosti, neni tu tedy pod-
minek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z., takZe dovola-
cimu rekursu nemohlo byti vyhovéno.

Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dluzno uvésti
jesté toto:

Dle § 1 zdkona z 9. dubna 1873 €. 70 F. z. jest nezbytnym
predpokladem a podstatnym znakem druzstva spoleény provoz
podniku ¢leny za tcelem podpory jejich vydélku a hospo-
dateni. Nelze tedy pokladati za spoleCenstva ve smyslu zédko-
na sdruzeni kapitdlova, ktera maji jen prostiedecné napomahati
hospodaftstvi Clent.

S tohoto hlediska vyhovovala by zdkonu sdruZeni spiso-
vateld a vykonnych umélcii za tcelem provozu divadelni neb
kabaretni scény, pokud by byl provoz obmezen jen na jejich
vlastni dramatickd dila neb pokud by vystupovali na scéné jen
umeélci, ¢lenové druzstva, aby tim byl umoznén snadnéjsi odbyt
jejich duSevni préace, pokud se tyCe uplatnéni se v jich po-
volani za ucelem zlepSeni jejich hospodafské existence.

Za tychZ podminek bylo by pfipustno i sdruZeni k pfed-
vadéni filmti a -vysilani rozhlasu, pokud by Slo o zuZitkovani
vlastni tvorby, pak sdruZeni k provozu dramatické a tanecni
$koly, pokud by bylo bud v tzké souvislosti s vychovou Cle-
ni pro vlastni scénu ve smyslu zminéném aneb pokud by se
sdruzilo nékolik umélci-odbornikit k provozu takovych Skol
k podpofe jich vlastni vyrobni Cinnosti. RovnéZz tak divadelni
agentura a vyroba divadelnich potfeb a dekoraci, reklama a
vyroba reklamnich navésti mohly by byti provozovany jen
v ramci vlastnich potfeb scény. VSe to musilo by byti ve sta-
novach vyslovné zdidraznéno.

Z tohoto ramce vybocCuje vSak zcela nakladatelstvi a vy-
davatelstvi knih, Casopisii a hudebnin, jakoz i knihkupectvi
bez obmezeni, obchod hudebnimi nastroji, gramofony a deska-
mi, radiopfistroji a jich souCdstkami, pak prodej divadelnich
potfeb a rekvisit. Tu jiZ nejde o svépomoc k vlastni pod-
pote, individudlni tvorby ¢&lentt spole€nym provozem, nybrz
o asociaci kapitdlovou, slouZici k nepfimé podpofe Clentt roz-
délenim zisku, pro kterou se forma spoleCenstevni nehodi.

T

Rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu
ve vécech financnich.
3637.

Poplatek ze smlouvy disolu¢ni: Bylo-li ve spoleCenské
smlouvé o zfizeni vefeiné obchodni spolecnosti jiZ stanoveno,
Ze jedna ze spolecnic vystoupi ze spolecnosti v ureny pevny
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