to Gradt soustfedi se arci vice takovych okrskii nez
dosud. Sotva lze se vSak naditi, Ze instituce tato bude
vybavena personalem (mérné pocetnéjSim, a zejména
zdatné zapracovanym, ktery by nebyl neustale zane-
prazdnén tnavnymi revisemi operatt z opacnych krajin
szeme, takze na vlastni praci jeho mu casu nezbyva.
A prece jest v nejvlastnéjSim zajmu fisku, aby acelné
zjednodusenym a hlavné urychlenym svladnutim kupi-
ciho se materialu dana byla vyhost zavadam dosavad-
nim zplsobem jeho zpracovani zaviflovanym. Darlova
reforma méla by si povsimnouti, ze tézkopadnost a
zdlouhavost nynéjsiho katastrovani zmén vlastnictvi
nemovitostniho nalezi ku hlavnim pricinam nedobyt-
nosti znaénych polozek danovych, jichz zaplaceni usel
poplatnik rozprodejem majetku, ktery sice za né ne-
rucil, ale pfece jen pro né byl zavcas postizitelny. Po-
treba jednotného aradu dané vSeho druhu vymérujiciho
a predpisujiciho a zaroven plathy na né po obchodnicku
ztctujiciho, ktery by hybnou organisaci svoji postiho-
val bezprostredné vSechny zmény pomérd, zdanéni pod-
Iéhajicich, a jim v zapéti se prizptsoboval, jest jiZz
v zajmu poplatnictva samého vic neZ naléhava.

.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Vystoupillli dosavadni spolecdnik z vefejné
obchodni spoleCnosti, miaZe zbyly spolednik,
a¢ kupec jednotlivec, opovédéti k zapisu
‘do obchodniho rejstfiku zavod sviij ve zng-
ni firmy dfiv&isi spoledenské, tfeba tato
nebyla protokolovana, jen kdyZ byly tu pod-
minky k jejimu protokolovani, nebot &l 24
i SZSTieiio 'z ¢z a Ve, b v lia=l'is'd'o's'a vaid i s'p'o=
lecenska firma do obchodniho rejstiiku jiz
zapsana, jen kdyZ tu byly pro to podminky
tedy jako firma spoleenskd pravné existo-
vala.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 28. ledna 1928 RI 35/28. Ob-
chodni soud v Praze Firm 9009/27.)

Rejstitkovy soud odepftel zapis firmy V. Hrouda a spol. do
obchodniho rejstfiku, jelikoZ majitel firmy Josef Hrouda, tfeba
mu i jeho byvaly spole¢nik, bratr Vaclav dal k tomu svolent,
nemtize vésti zavod dédle pod firmou V. Hrouda a spol., po-
néyadi tato firma nebyla dosud v obchodnim rejstiiku za-
psana.

Stiznosti proti odepfeni zapisu podané, rekursni soud ne-
vyhovél souhlase se stanoviskem soudu rejstfikového.

Nejvyssi soud vyhovél vsak dovolacimu rekursu a usneseni
nizsich soudt, pokud jimi bylo uloZeno Josefu Hroudovi, aby
opoveédél nové znéni firmy v souhlase s predpisy ¢lankit 15 a
16 obch. zdk. zruSil a reistiikovému soudu uloZil, aby o opo-
védi znova rozhodl. Odiivodnéni: Pravnimu ndzoru nizsich
soudii nelze piisvédciti.

Dle ¢l. 24 obch. z. moZno vésti zavod vefejné spolecnosti
pg.d vdo'savadni firmou, i kdyZ néktefi ze spoleénikil vystoupili,
pii CemZ se jen vyhledava svoleni vystoupivsiho spoleénika,
le)-ll jieho jméno obsazeno ve firmé. Tyto podminky jsou zde
danyv.. Ze spisti je zfejmo, Ze Vdaclav Hrouda a Josef Hrouda
utvofili vefejnou spoleénost pod firmou V. Hrouda a spol. ku
provozu zdvodu prodejem kosmetickych piipravki vSeho druhu
a ze S_Dole{:nost zapocCala s provozem zavodu dne 25. dubna
1927, jakoZ i Ze by byla byvala spolenosti vyméfena vse-
obecnd dati vydélkovd pro rok 1927 sazbou, podmifiujici zapis
do obchodniho rejstiiku. Tim vstoupila vefejna spole€nost v 7i-
vot a nabyla pravni udinnosti (¢l. 110 obch. z.), takZe zi-
sadné€ nebylo pfekdzek, aby byla zapsiana do rejstifku.

Nestalo-li se tak, ponévadZ deslo mezitim ke zmé&ng vy-
stpupemm spole€nika Vaclava Hroudy ze spolenosti, nema to
vyznamu pro posouzeni otazky, zda byla vefejnd spolec-
nost opravnéna, pokud se tyce povinna, vésti po Cas svého
trvani spoleCenskou firmu. Ze takovou firmu vésti musila, plyne

7z el al 85 5obehy 7. 7. Gl 10-obehs izak,, pakez S8t Tae 1052 212
uv. zék. k obch. z. UZivala tudiZ vefejna spolenost spoleCenské
firmy pravem.

Jestlize tedy pozdéji, pfed protokolaci, vystoupil spolecnik
Vaclav Hrouda a zbyvajici spoleSnik Josef Hrouda vede zavod
ddle, neni zdvady, aby tak uCinil pod dosavadni firmou spole-
Censkou, k Cemuz Vaclav Hrouda vyslovné pfivolil, pakli tato
firma vyhovuje zakonu, nebof ¢l. 24. obch. zdk. vyslovné to
pripousti, nerozeznavaje, byla-li tato firma jiZ do obchodniho
rejstfiku zapsana Cili nic. Nejde tu o firmu novou, nybrz o fir-
mu starou, tieba jen kratce trvajici, a nutno tudiZz pouziti zasad
Cl. 24. obch. zdk. a nikoli pfedpisu €l. 15. a 16. obch. z., jak se
nizsi ﬁoudy mylné domnivaji. (Indikdat byv. nejv. soudu vid.
L i

Rozhodnuti rekursniho soudu jest tedy ve zfejmém odporu
se zakonem, dovolaci rekurs jest v §u 16 cis. pat. z 9. srpna
1854 C. 208 ¥. z. oditivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

i

Za spoleCenstvo mozZno uznati a jako tako-
vé zapsati do sipolecCensitevmiho rejstifiku
jen takové sdruzZeni, které ma za predmét
spoleény provoz podniku Cleny za tcelem
podpory jejich vydélku a hospodatfeni, niko-
liv ale kapitdlové sdruzZeni, které ma jen
prostiredecéné mnapomdahati hospodafstvi clent.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 27. prosince 1927 RI 932/27.
Obchodni soud v Praze Firm 14.727/217.)

Soud rejstiitkovy zamitl ndvrh na zapis spoleCenstevni fir-
my do rejstitku spoleCenstevniho a rekursni soud usneseni to
potvrdil, jelikoZ tu nejde o svépomoc k vlastni podpofe, ale
o Cinnost vydélecnou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti. Odivodnéni:
Napadené usneseni neni ve vefejném rozporu ani se zdkonem
ani se spisy a neni také stizeno zmateCnosti, neni tu tedy pod-
minek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z., takZe dovola-
cimu rekursu nemohlo byti vyhovéno.

Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dluzno uvésti
jesté toto:

Dle § 1 zdkona z 9. dubna 1873 €. 70 F. z. jest nezbytnym
predpokladem a podstatnym znakem druzstva spoleény provoz
podniku ¢leny za tcelem podpory jejich vydélku a hospo-
dateni. Nelze tedy pokladati za spoleCenstva ve smyslu zédko-
na sdruzeni kapitdlova, ktera maji jen prostiedecné napomahati
hospodaftstvi Clent.

S tohoto hlediska vyhovovala by zdkonu sdruZeni spiso-
vateld a vykonnych umélcii za tcelem provozu divadelni neb
kabaretni scény, pokud by byl provoz obmezen jen na jejich
vlastni dramatickd dila neb pokud by vystupovali na scéné jen
umeélci, ¢lenové druzstva, aby tim byl umoznén snadnéjsi odbyt
jejich duSevni préace, pokud se tyCe uplatnéni se v jich po-
volani za ucelem zlepSeni jejich hospodafské existence.

Za tychZ podminek bylo by pfipustno i sdruZeni k pfed-
vadéni filmti a -vysilani rozhlasu, pokud by Slo o zuZitkovani
vlastni tvorby, pak sdruZeni k provozu dramatické a tanecni
$koly, pokud by bylo bud v tzké souvislosti s vychovou Cle-
ni pro vlastni scénu ve smyslu zminéném aneb pokud by se
sdruzilo nékolik umélci-odbornikit k provozu takovych Skol
k podpofe jich vlastni vyrobni Cinnosti. RovnéZz tak divadelni
agentura a vyroba divadelnich potfeb a dekoraci, reklama a
vyroba reklamnich navésti mohly by byti provozovany jen
v ramci vlastnich potfeb scény. VSe to musilo by byti ve sta-
novach vyslovné zdidraznéno.

Z tohoto ramce vybocCuje vSak zcela nakladatelstvi a vy-
davatelstvi knih, Casopisii a hudebnin, jakoz i knihkupectvi
bez obmezeni, obchod hudebnimi nastroji, gramofony a deska-
mi, radiopfistroji a jich souCdstkami, pak prodej divadelnich
potfeb a rekvisit. Tu jiZ nejde o svépomoc k vlastni pod-
pote, individudlni tvorby ¢&lentt spole€nym provozem, nybrz
o asociaci kapitdlovou, slouZici k nepfimé podpofe Clentt roz-
délenim zisku, pro kterou se forma spoleCenstevni nehodi.

T

Rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu
ve vécech financnich.
3637.

Poplatek ze smlouvy disolu¢ni: Bylo-li ve spoleCenské
smlouvé o zfizeni vefeiné obchodni spolecnosti jiZ stanoveno,
Ze jedna ze spolecnic vystoupi ze spolecnosti v ureny pevny
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termin, a byl-li ddle stanoven narok, ktery této vystouplé spo-
le¢nici bude pfislueti p¥i zrueni spolenosti a prechodu zi-
vodu na zbyvajici spoleénici jako iedinou jeho majitelku, nena-
byva vystoupld spolenice p¥i zruseni spolecnosti odbytého na
zdklad€ disolu¢ni smlouvy, nybrZ u splnéni smlouvy spole-
Censké.

(Nélez ze 4. dubna 1927 &. 2565/26.)

3645.

Poplatek z prohlaseni (z uznani dluhu): Pisemnost, obsa-
hujfci jednak prohldSeni banky, Ze jest vylerpan avér, POVO-
leny od ni maijitelim nemovitosti a na téchto realitich knihovné
zajiStény, jednak prohldSeni dluznikf, Ze svoluji, aby tato sku-
tecnost byla v pozemkovych knihdch poznamenana, jest listi-
nou osvédcujici uznani skutecného dluhu uvedenych dluZniki,
vzniklého z vyCerpaného tvéru, a podléha poplatku dle saz.
pol, 19/101 I, A, n. popl. zdk.

(Nalez z 8. dubna 1927 &. 13.182/26.)

3647.

Poplatek ze smlouvy doddvaci: Pisemné prohlaseni ohled-
né¢ odbéru a dodavky piva, které jest podepsino pouze odbd-
ratelem nikoli téZ dodavatelem, nemiiZe tvofiti listinny pritkaz
0 zavazku dodavatelové a neni proto listinnym osvéddenim
smlouvy doddvaci.

(Ndlez z 8. dubna 1927 &. 13.913/26.)

Jezto ob& smluvni strany jsou osobami soukromopravnimi,
muze jiti o smlouvy dodévaci (saz. pol. 10/69 popl. zak.), ktera
podléhd poplatku, jen tehdy, byla-li o ni sepséna listina, osvéd-
Cujici, Ze se jistd osoba zavazuje dodati jisté véci neb praci za
urcitou uplatu.

Zal. ufad pfi svém rozhodnuti opird se o pisemné prohié-
Seni ze 6. kvétna 1924 a dovozuie, Ze jest v ném osvédden za-
vazek pivovaru, dodavati pivo za béZné ceny, dobré jakosti. Tu
vSak zal. ufad tpln& prehlédl, Ze toto prohlageni — jak shora
v déji uvedeno — podle soudné ovéfeného opisu, k vyméfent
poplatkit pfedloZeného, jest podepsdno jen manzeli J.. podpisu
imenovaného pivovaru vSak viibec postrddd a nemtZe tedy
‘tvofiti listinny priikaz o jakémkoli zdvazku tohoto pivovaru.

JestliZe tedy stdle v rekursu namitali, Ze toto pisemné pro-
hldseni netvo¥i Zadny pritkaz o zavazku stéZ. si pivovaru a po-
znamkou, pfipojenou na opisu tohoto prohlaseni, iejZ pfipoiili
k rekursu, také na to poukdzali, Ze prohldSeni to neni pivo-
varem podepsdno, pak nepravem pokladal Zal. ufad prohlageni
to za listinné osvédceni smlouvy dodaci a proto také naf¥. roz-
hodnuti, potvrzujic zpoplatnéni tohoto prohlaseni jako smlouvy
dodavaci, aniz by tu bylo listinného osvédéeni takové smlouvy
(§ 1 A 3 pol. zak.), odporuje zakonu.

3651.

Poplatek ze smlouvy disolu¢ni: I. Pro pousouzeni, zda p¥i
rozdéleni spoleCného jméni jednotlivy podilnik nabyva pravé
ien tolik &i vice, nez odpovidd hodnoté ieho podilu na spolec-
1ém jméni (8§ 8 zdk. &. 74/1901), dluzno za platnosti zakona
¢. 31/1920 ptihliZzeti k hodnoté podilu dotyéného spoleénika na
souhrnu majetkovych obijektdl, tvoficich spolecné jméni, bez
ohledu na to, zda, po pfipadé do jaké miry hodnota tohoto
spoleéného jméni jest vyCerpdna pasivy na ném vaznoucimi. —
IT. Poplatnou uplatu vystouplého spolecnika tvofi nejen vy-
placend mu v penézich hodnota ieho podilu, nybrZ i polovice
dluhit, kterd ptfipadala na polovici majetku, patiici tomuto spo-
le¢niku a kterou pievzal k placeni zbyly jediny maiitel firmy.

(Ndlez z 8. dubnai 1927 &. 7254,)

3652.

Poplatek ze smlouvy kupni a o uZivani: Jestlize byly téhoZ
dne mezi tymiz stranami uzavieny pisemna smlouva o koupi
urcitych movitosti za stanovenou cenu a vedle toho listinné
ujednani, Ze kupuiici ponechdava urcité pfedméty z koupenych
prodavajicimu k uzivani a Ze pouZije svych prav, plynoucich
nu ze smlouvy trhové, ien v urcitém ptipadé, podléhd prva
smlouva jako bezpodminecna perfektni smlouva kupni poplatku
dle IIl. stupnice a fecené ujednani jako smlouva o uZivani po-
platku dle II. stupnice.

(Nalez z 8. dubna 1927 &. 7255.)

3666.
Poplatek nemovitosti: Pro odbor prdava poplatkového plati
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za pievod vlastnického prava k véci nemovité iiz nabyti titulu
vlastnického prava, nikoli teprv nabyti knihovniho vlastnictvi.

(Nalez z 21. dubna 1927 &. 7994.)
Prejudikatura: Boh. 123 fin.
3670.

Poplatek ze smlouvy ndjemni: Najemni smlouva, uzaviend
na 10 let a splni-li se jistd podminka, na dalSich 5 let, podléha
poplatku z 15ndsobku roéniho najemného.

(Nélez z 22. dubna 1927 &. 17.113/26.)

3671.

Poplatek ze smlouvy ndjemni: U smlouvy ndiemni, kterd
byla uzaviena ma urcitou dobu 15 let a vedle toho na dalsi
eventuelni dobu, pokud nebude dana vypovéd, tedy na dobu
neurcitou, jest vziti za zaklad pro vyméieni poplatku vedle -
patnactindsobku (§ 2 zdk. & 76/1921) jestd troinasobek (§ 16
lit. e) popl. zak.) roéniho ndjemného.

(Ndlez z 22. dubna 1927 &. 17.160/26.)

3701.

Poplatek nemovitostni: Bylo-li. v kupni smlouvé o nemovi-
tosti uvedeno, Ze drZzba a uZivani této nemovitosti iiZ pfeSly
na kupujiciho, pravo vlastnické vSak Ze na ného pfejde, azZ mu
bude udélena koncese, hostinskd a vycepnickd v dotycném do-
mé a toto udéleni koncese bylo oznaceno jako podminka plat-
nosti smlouvy, ide o vyminku suspensivni. bez jeithoZ splnéni
nedoSlo k platnému pfevodu prava vlastnického.

(Nalez ze 7. kvétna 1927 &. 9510.)

L ZE D N E St

Vyznacéné jubileum. Tyto dny dovrsil slovutny a véhlasny
pravnik pan Dr. Vazny, druhy president Nejvyssiho soudu, své
Sedesatileti. Prejeme jubilantu, jenZ vZdy byl pfritelem naSeho
stavu, aby zastal jeSt€ dlouho zachovan na okrasu naSi védy
pravni a na chloubu nasi Ceské judikatury. Doufame pevné, Ze
pratelskd pouta, kterd vizi na$ stav s nepomijejici vdécnosti
k slovutnému jubilantu, ztistanou i nadale utuZena a vzacna pfi-
zetl jeho nam zachovana.

Sménecny poplatek. Ackoliv notdafska komora prazskd a
spolek notaii Ceskoslovenskych daly si vSemoZnou praci a
podnikly vSechny mozné kroky u ministerstva, klubfi poslanec-
kych a senatorskych, jakoZ i u jednotlivych vyznacnych osob-
nosti a parlamentu, aby zabranily uzdkonéni povinnosti notafra
a viibec osob, které sepisuji protest ruciti za poplatky sménel-
né a pokuty, a ackoliv byla slibena nam z kruhii poslaneckych
naprava, stal se § 11 a 14 vlad. pfedlohy pfece zdkonem ze dne
23. bfezna 1928 Cis. 48. Upozoriiujeme proto své kolegy na ten-
to dilezity zdkon a odporucujeme jej bedlivému studiu, nebot
byla tim op&t na bedra notafi zcela nespravedlivé uloZena nova
povinnost ve prospéch financniho erdru. Jest viibec ku podivu,
7e ministerstva financi pfi vydavani svych zdkont, které se do-
tykaji zejména stavu notaiského, tplné pomiji nas stav a ukla-
dd nam nova bfemena.

Nové ustanoveni § 11 a 14 cit. zdk. odporuje tplng § 74
popl. zak., dle néhoZ ruci notaf pouze za fadné kolkovani listin,
které sam byl sepsal.
stanovi, Ze notafi jsou povinni v rejstiiku sméneéném pozname-
navati, kolik bylo ze sménky a z prohlaSeni na ni p¥ipojenych
na poplatku zaplaceno, byl-li zapraven ufednim blanketem,
lkolky ¢&i hotové a bylo-li kolku spravné pouZito, zejména kdv
byl kolek obliterovan, a nebyl-li poplatek zaplacen, ma. to byti
poznamenano.

Jak takovy rejstiik, ktery veden jest velmi stru¢né, bude
nyni vypadati, ma-li toto v8e v ném byti uvedeno, toho zakono-
darce nedomyslil.

Pokoutnictvi. V posledni dobé mnoZi se pripady, Ze penézni
istavy svym ufednictvem vyhotovuji origindly listin a knihov-
nich Zadosti, aneb sepisuji pro strany koncepty. Zadame proto
veskeré kolegy, aby kazdy takovyto konkretni pfipad nam la-
skavé ihned uvedenim ustavu neb osoby udali, abychom mohli
co nejprisnéji zakrociti.





