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tO úřadL'l sO'ustředí s,e arci více takovSrch okrsků než 
dosud. Sotva !'ze se však nadíti, že instituce tato bude 
vyba vena personálem úměrně po6etnějším., a ze j,ména 
zdatně zapracovaným., ktery by nebyl' neustále zane
prázdněn únavným,i r'evisemi operátů z opačnST,ch krajin 
zemtě, takže na vilastní práci jeho mu času nezbSrvá. 

přece j.e6t v neJVilastněj :ším zájmu fisku, aby účelně 
zjednO'dušenym a hlavně urychl'eným svládnutí-m kupí
cího se Hlateriál'Ll dána byla vSrhoS't závadám dosavad
nÍtn zpLlsobem j.eho zpracování zavii1ovan)'rm. Daľí.ová 
reforma méla by si pOVišímnouti, že těžkopádnost a 
zdlouhavost nyněj,šího 'katastrování změn vlastnictví 
nemovitostního náleží ku hlavními přÍ<činám nedobyt
nosti zna,čnST,ch položek dai1ov)rch, ji,chž zaplacení ušel 
poplatník rozprodejem ma j:etku, kter)'T sice za ně ne
ručiL ale přece jen prO' ně byl zavčas postižitel:nSr . Po
třeha j,ednotného úřadu daně všeho druhu vyměřujkího 
a předpisujícího a zárov,e11 platby na ně po obchodnidcu 
zÚČtuj.ídho , kter)'r by hybnou organisací sV01jlí pos6ho
val bezprostř~dně všechny zmlěny pomerLl, zdanění poc1-
'léhajících, a jiim v zápetí se přizPLlsoboval , jest již 
v zájmu poplatnictva samého víc než naléhavá. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
v y s t o u p i 1-1 i d o s a vad n í s. p 0-1 e ční k z ve ř e j n é 
ob c h .o dní s pOll e Č n o' s ti, m ů ž e z byl ý s p 0,1 e Č II í k 
a č k u pec jed not 1 i V' e c, o p o věd ě t i k z á p i s u' 

. d o o' b c h o' dní hor e j s tří k u z á vod s v ů j vez n ě
n í f i r m y d ř í věj š í s pol e č e n s k é, tře b a t a t o 
ne b y 1 a pro' t o k 0-1 o v á n a, jen kdy ž byl y tup, o- rl.
m í II k l' k jej í m u pro t o' k o lov á n í, n e b o' f č 1. 24 
o b c h. z. t1 e r o z e zná v á, byl a-I i d o s a vad II í s p 0-
lečenská firma do obchodního, rejstříku již 
z a p s á n a, jen kdy ž tub y I y pro top o d m í n k v 
t e d l' j a k o f i r m a s p o l 'e č e II s k á p r á vně e x i s t o-

val a. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 28. ledna 1928 Rl 35/ 28. Ob
chodní soud v Praze Firm 9009/ 27.) 

Rejstříkový soud odepřel zápis firmy V. Hrouda a spol. do 
obchodního. rejstříku, jelikož majitel firmy Jo-sef Hrouda, třeba 
mu i jeho. bývalý společníl~, bratr Václav dal k tomu svolení, 
nemůže vésti závod dále pod firmou V. Hrouda a spol., po'
něvadž tato firma nebyla dosud v obchodním rejstříku za
psána. 

Stížnosti proti odepření zápiSU podané, rekursní soud ne
vyhověl souhlase se stanoviskem s'oudu rejstříkového. 

Nejvyšší soud vyhověl však dovolacímu rekursu a usnesení 
nižších soudů, pokud jimi bylo uloženo Josefu Hroudovi, ab y 
opověděl nové znění firmy v souhlase s předpisy článků 15 a 
16 obch. zák. zrušil a rejstříkovému soudu uložil, aby o opo
vědi znova rozhodl. Odůvodnění: Právnímu názoru nižších 
soudů nelze přisvědčiti. 

Dle čl. 24 obch. z. možno vésti závod veřejné společnosti 
pod dosavadní firmou, i když někteří ze společníků vystoupili, 
při čemž se jen vyhledává svolení vystoupivšího společníka, 
je,-li jeho jméno obsaženo ve firmě. Tyto podmínky jsou zde 
dany. Ze spisů je zř'ej m o', že Václav Hrouda a Josef Hrouda 
utvořili veřejnou společnost pod firmou V. lirouda a spoL ku 
provo-zu závodu prodejem kosmetických . přípravků všeho, druhu 
a že společnost započala s provozem závodu dne 25. dubna 
1927, jakož i že by byla bývala společnosti vyměřena vše
obecná daň výdělková pro mk 1927 sazbou, podmiňující zápis 
do obchodního rejstříku. Tím vstoupila veře.iná společnost v ži
vot a nabyla právní účinnosti (čl. 110 obch. z.), takže zá-
sadně nebylo překážek , aby byla zapsána do rejstříku. ' . 

Nestalo-li se tak, poněvadž došlo mezitím ke změně vy
st?upením společníka Václava Hroudy ze společnosti, nemá to 
vyznamu ~ro yosouzení otázky, zda byla ve ř e j nás p o I e č
n o s t opravnena, pokud se týče povinna vésti po čas svého 
trvání spoIečenskou firmu . Že takovou firdlU věsti musila, plyne 

z čl. '17.. a 85. obch. z., z čl. 19. obch. zák., pak z §§ 7,10 a 12 
uv. zák. k obch. z. Užívala :tudíž veřejná společnost společenské 
firmy právem. 

Jestliže tedy později, před protokolací, vystoupil společník 
Václav Hrouda a zbývajíc~ společník Josef Hrouda vede závod 
dále, není závady, aby tak učinil pod do'savadní firmou spole
čenskou, k čemuž Vádav IHrouda výslo.vně p 'řivolH, pakli tato 
firma vyhOVUje zákonu, n~bof čl. 24. obch. zák. výslovně to 
připouští, nerozeznávaje, byla-li tato firma již do' obchodního 
rejstříku zapsána čili nic. Nejde tu o firmu novou, nýbrž o fir
mu starou, třeba jen krátce trvající, a nutno tudíž použíti zásad 
čl. 24. obch. zák. a nikoli předpisu čl. 15. a 16. obóh. z., jak se 
nižší soudy mylně domnívají. (Indikát býv. nejv. soudu víd. 
č. 177.) . 

Rozhodnutí rekursního soudu jest tedy ve zřejmém odporu 
se zákonem, dovolací rekurs jest v §u 16 cís. pat. z 9. srpna 
1854 č. 208 ř. z. odí'lvodněl1' a bylo rozhodnouti, jak se stalo. 

r. 

Z a s p O' leč e n s t v o m o ž n o u z n a t i a j a k o t a k o
v é Z! a .p s a t i d o si p' Ů' leč e n S\ t ev nlÍ hor :e j' s:t ř í k u 
jen" t a k o' v é s d r uže n í, k t e r é máz a pře d m ě t 
společný provoz pOldniku členy za účelem 
pod por l' jejich v Ý děl k u a h o s pod a ř e n í, n i k 0-

, I i val e k a o' il tl á ~ o v é s: d r: u že 11, í t k t e r é máj e 11 

prostředečně napO'máhati hospodářstvU; členú. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 27. prosince 1927 Rl 932/ 27. 
Obchodní soud v Praze Firm 14.727/27.) 

Soud rejstříkový zamítl návrh na zápis společenstevní fir
my do rejstříku společensievního a rekiusní soud usnesení to 
potvrdil, j,eHkož tu nejde o svépomoc k vlastní podpoře, ale 
o činno'st výdělečnou. 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolací stížnosti. Odůvodnění: 
Napadené usnesení není ve veřejném rozpo'ru ani se zákonem 
ani se sp'isy a není také stiženo. zmatečností, není tu tedy pod
mínek § 16 cís. pat. z 9. srpna 1854 č . 208 ř. z., takže dovola
címu r·ekursu nemohlo býti vyhověno. -

Vzhledem k vývodům do,volacího rekursu dlužno uvésti 
ještě toto: 

Dle § 1 zákona z 9. dubna 1873 č. 70 ř. z. jest nezbytným 
předpokladem a podstatným znakem družstva společný ' provoz 
podniku -členy za účelem podpory jej i ch výdělku a hospo
daření. Nelze tedy pokládati za společenstva ve smyslu záku
na sdružení kapitálová, která mají jen prostředečně napomáhati 
hospodářství členů. 

S tohoto hlediska vyhov-ovala by zákonu sdružení spiso
v atelů a výkonných umělců za účelem pro-vozu divadelní neb 
kabaretní scény, -pokud by byl provoz obmezen jen na jejich 
vlastní dramatická díla neb pokud by vystupovali na scéně jen 
umělci, členové družstva, aby tím byl umožněn snadnější odbyt 
jejich duševní práce, pokud se týče uplatnění se v jich po
volání za účelem zlepšení jejich ho,spodářské existence. 

Za týchž podmínek bylo hy přípustno i sdružení k před
vádění filmů a "vysílání rozhlasu, pokud by šlo o zužitkovállÍ 
vlastní tvo'rby, pak sdružení k pro,vozu dramatické a taneční 
školy, pokud by bylo buď v úzké souvislosti s výchovou čle
nů pro vlastní scénu ve smyslu zmíněném aneb pokud by se 
sdružilo několik umělců-odborníků k provozu tako'vých škol 
k podpoře jich vlastní výr,obní činnosti. Ro,vněž tak divadelní 
agentura a výroba divadelních potřeb a dekorací, reklama a 
výroba reklamních návěstí mo.hly by býti provozovány je\l 
v rámci vlastních potřeb scény. Vše to musilo by býti ve sta
novách výslovně zdůrazněno. 

Z tohoto rámce vybočuje však zcela nakladatelství a v y 
davatelství knih, časopis.ů a hudebnin, jakož i knihkupectví 
bez obmezení, obchod hudebními nástroji, gramofony a deska
mi, radiopřístroii a jich součástkami, pak prodej divadelních 
po·třeb a rekvisH. Tu již nejde o s v é PO' moc k vlastní pod
poře, individuální tvorby členů společným provozem, nýbrž 
o asociaci kapitálovou, sloužící k nepřímé podpoře členů ro.z
dělením zisku, pro kterou se forma spol,ečenstevní nehodí. 

r. 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 
ve věce,ch finančních. 

3637. 

Poplatek ze smlouvy diso.\uční: Bylo-li ve společe:nské 
smlouvě o zřízení veřejné obchodní společno'sti již stanoveno, 
že jedna ze společnic vystoupí ze společnosti v určený pevný 
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termín, a byl-li dále stanoven nárok, kt erý této vys touplé spo
[eč:nici bude příslušeti při zrušení s,polečnosti a přechodu zá
vodu na zbývající společnici jako jedinou jeho majitelku, nena
bývá vystouplá společnice při zrušení společnosti odbytého na 
~ákladě disoluční smlouvy, nýbTž u splnění smlouvy spo.Je
censké. 

(Nález ze 4. dubna 1927 č. 2565/26.) 

3645. 

Pop,latek z prohlášení (z uz;nání dluhu): Písemnost obsa
hující jednak prohlášení banky, že jest vyčerpán úvěr: povo
lený od ní majitelům nemovitostí a na těchto realitách knihovně 
zajištěný, jednak ,pro'hlášení dlužníků, že svolují, aby tato sku
tecnost byla v pozemkových knihách poznamenána, jest listi
nou 'osvědčující uznání skutečného dluhu uvedených d,lužníků, 
vzniklého z vyčerp'a.ného úvěru, a podléhá poplatku dle saz. 
po!. 19/101 I, A, 11. pop,]. zák. 

(Nález z 8. dubna 1927 č. 13.1821/26.) 

3647. 

Poplatek ze smlouvy dodávací: Písemné prohlášení ohled
ně odběru a dodávky piva, které jest podepsáno pouze odbě
ratelem nikoli též dodavatelem, :nemůže tvořiti listinný průkaz 
o závazku dodavatelově 'a není proto listinným osvědčením 
smlouvy dodávací. ' 

(Nález z 8. dubna 1927 č . 13.913/26.) 

Ježto obě smluvní strany jsou osobami soukromoprávlními , 
může jíti o smlouvy dodávací (saz. pol. 10/69 pop!. zák.) , kteTá 
podléhá poplatku, jen tehdy, byla-li 'o ní sepsána listina, osvěd
čující, že se jistá osoba zavazuje dodati jisté věci neb práci za 
určitou úp,latu . 

Žal. úřad při svém rozhodnutí opírá se o písemné prohiá
šení ze 6. května 1924 a dovozuje, že jest v něm osvědčen zá
v~zek pivovaru, d'odávati pivo za běž'né ceny, dobré jakosti. Tu 
v sak žal. úřad úplně přehlédl, že toto prohláše,ní - jak shoTa 
v ději uvedeno - podle s,oudri.ě ověřeného opisu, k vyměření 
poplatků předloženého, jest podepsáno jen ma'nželi L pod'pisu 
jmenovaného' p'iv'ov:aru však vůbec postráďá a nemůže t edy 

' tvořiti listin'ný průkaz o jakémkoli závazku tohoto pivovaru . 
Jestliže tedy stále v rekursu namítali, že toto písemné pro

hlášení netvoří žádný průka,z o závazku stě ž. si piv ov aru a po,
známkou , připojenou 11a opisu toh,oto prohlášení, jejž připoj ili 
k 'rekursu, také na to' poukázali , že prohlášení to není pivo
varem podepsáno, pak nep'rávem pokládal žal. úřad prohlášení 
to za li stinné osvědčení smlou,' y dodací a proto také nař. }'oz
hodnutí , p'otvrzujíc zpoplatn.ění tohoto prohlášení jako smlouvy 
dodávací, aniž by tu bylo listinného osvědčení takové smlouvy 
(§ 1 A 3 pol. zák.) , odporuje zákonu. 

, 3651. 

Poplatek ze smlouvy disoluční: I. Pro po'uso,uzení, zda při 
rozďělení sp'olečného jmění jednotlivý p'odílník nabývá právě 
jen tolik' či více, 'než odpovídá hodnotě jeho p'odílu na společ
ném jmění (~ 8 zák. č. 74/1901) , dlu'žno z,a platnosti zákona 
č . 31 /1920 přihlížeti k hodnotě podílu dotyčného společníka na 
souhrnu majetkových ohjektů, tvořících sp,olečné jmění, bez 
ohledu na to , zda , po případě do jaké míry hodnota tohoťo 
společného jmění jest vyčerpána pasivy na něm v áznoucími. -
II. Poplatnou úplat.u vystou,plého společníka tv,oří nejen vy
placená mu v p'enězích hodnota jeho podílu, nýbrž i polovice 
dluhů , která přip adal a na polov ici maj etku, patřící tomuto spo
lečníku a kterou p,řevzal k placení zbylý iediný majitel firmy. 

(Nález z 8. dubnal 1927 Č, 7254,) 

3652. 

Poplatek ze smlouvy kupní a o užívání: Jestli že byly tého ž 
dne mezi týmiž stra'n:ami uzavřeny p,ísemná smlouv a o koupi 
určitých movito tí za stanovenou cenu a vedle toho listinné 
ujednání, že kupující PO'nechává určité př edměty z koupených 
prodávajícímu k užívání a že pou žije svých p'ráv, plynoucích 
mu ze smlouv y trho'vé , jen v určitém případě, podléhá prvá 
smlouva jako bezpodmínečná perfektní smlouva kupní poplatku 
dle III. stupnice a ř ečené uj ednání jako smlouva o · užívání po
platku dle JI. stupnice. 

(Nález z 8. dubnia 1927 Č, 7255.) 

3666. 

Poplatek nemovitostí: Pro odbor pr áva po,platkového pla tí 
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.za' převod vlastnického p'ráva k věci nemovité ji ž nabytí titulu 
v lastnického práva, ni ko li teprv naby tí knihovního vla stnictví. 

(Nález z 121. dubn a 1927 č. 7994.) 
P r ejudikatur a : Boll. 123 fin. 

3670. 

Popl:atek ze sml'ouvy nájemní: Nájemní smlouva. uzavřená 
na 10 let a splní-li se jistá podmínka, na dalších 5 let, podléhá 
poplatku z 15násobku ročního nájemného. 

(Nález z 22.dubon:a 1927 č. 1'7.113/26.) 

3671. 

P oplatek ze smlouvy nájemní: U sm].ouvy nájemní, která 
byla uzavřena :na u r čitou dobu 15 let a vedle tohO' na další 
eventuelnÍ dobu , pokud nebude dál1la výpověď, tedy na ' dobu 
n e určitou , jest vzíti za zák.Iad pro vyměření poplatku vedle 
patnácti násobku (§ 2' zák. č. 76/1921) ještě tr.ojnásobek (~ 16 
lit. e) pop!. zák.) ročníhO' nájemného. 

(Nález z 2'2. dubna 1927 Č, 17.160/'26.) 

3701. 

Poplatek nemovItostní: By lo-li v kupní smlouvě 'O nemovi
tosti uvedeno, že držba a u'žívání této nemovitosti již pIešly 
na kupujícího , práv'o' vlastnické však že na něho přejde, až mu 
bude udě.Iena konc~se , hostinská a výčepnická v dotycném do
mě a toto udělení koncese bylo označeno, jako podmínka plat
nosti snilouvy, jde o výminku suspensivní. bez jejíhož spllnění 
nedošlo k platnému převodu práv a vlastnického . 

(Nález ze 7. května 1927 č . 9510.) 

I ~k_1 "1' Z E DNE I ~!~I '1" 

Význačné jubileum. Tyto dny dov ršil slóvutný a věhlasný 
právník pan Dr. Vážný, druhý president Nejvyššího soudu, své 
šedesátiletí. Přejeme jubilantu, jenž vždy byl přítelem našeho 
stavu, aby zůstal ještě dlouho zachován na okrasu naší vědy 
právní a na chloubu naší české judikatury. Doufáme pevně, že 
přáte l ská pouta, která ví'ž~í 11áš stav s nepomíjející vděčností 
k slovutnému jubilantu, zůstanou i nadále utužena a vzácná p'ř í
zeň jeho nám zachována. 

Směnečný poplatek. Ačkoliv notářská komoTa pražská a 
spolek notářů československých daly si všemožnou práCi a 
podnikly všechny možné kroky u ministerstva, klubů poslanec
kých a senátorských, jakož i u jednotlivých význačných osob
ností a parlamentu, aby zabránily uzákonění povinnosti notáHI 

_ a vůbec osob, které sepisují protest ručiti za poplatky směnc:':
né a pokuty, a ačkoliv byla slíbena nám z kruhů poslaneckých 
náprava, stal se § 11 a 14 vlád. předlohy přece zákonem ze dne 
23. března 1928 čís. 48. Upozmňujeme proto své kolegy na ten-o 
to důležitý zákon a odporučujeme jej bedHvému studiu, neboť 
byla tím opět na bedra notářů zcela nespravedlivě uložena nová 
povinnost ve prospěch finančního eráru. Jest vůbec ku podivu, 
že ministerstva financí při vydávání svých zákonů, které se do
týkají zejména stavu notářského, úplně pomíjí náš stav a uklá
dá nám nová břemena. 

Nové ustanovení § 11 a 14 cit. zák. odporuje úplně § 74 
popl. zák., dle něhož ručí notář pouze za řádné kolkování listin, 
které sám byl sepsal. 

Ještě tíživější j'est však ustanovení § 17 cit. zákona, který 
stanoví, že notáři jsou povinni v rejstříku směnečném pozname
návati, kolik bylo ze směnky a z prohlášení na ni připOjených 
na poplatku zaplaceno, byl-li zapraven úředním blanketern , 
kolky či hotově a bylo-li kolku správně použito', zejména kd y 
byl kolek obliterován, a nebyl-li poplatek zaplacen , má. to býti 
poznamenáno. 

Jak takový rejstřík, který veden jest velmi stručně, bude 
nyní vypadati , má-li toto vše v něm b5r ti uvedeno, toho zákono'
dárce nedomyslil. 

PokoutnictvL V poslední ,době mno'ží se případy, že p eněžní 
ústavy svým úřednictvem vyhotovují originály listin a knihov
ních žádostí, aneb sepisují pro strany koncepty. Žádáme proto 
veškeré kolegy, aby každý takovýto konkretní případ nám lJ.
skt.avě ihned uvedením ústavu ncb osoby udali, abychom m ohli 
co nejpřísněji zakročiti. 




