Pfiloha wCESKEHO PRAVA“ k &islud. ro&nik X. (1928).

ROZHOCDNUTI.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu.

O stiZnostech proti vykonu zabaveni a drazby rozhoduje na
tizemi Podkarpatské Rusi po dni 3. biezna 1922 t. j. po dni na-
byté tcinnosti zdkiona ze 27. ledna 1922 €. 43 sb. z. a n. v ko-
necné instanci hlavni financni feditelstvi v UZhorodé&.

Nalez ze dne 9. dubna 1925 ¢. 7192.

Ve vécech dané z vina dle zakona ¢&. 533/19 jest na Sloven-
sku posledni instanci- generalni financni feditelstvi v Brati-
slaveé.

Ndlez ze dne 17. Cervna 1925 ¢. 12262.

Finanéni organy nejsou pfisludnymi k rozhodovéani o naro-
ku strany, aby ji vzhledem k § 39 cis. nat. z 15. zafi 1915 ¢.
278 -vracena byla 10 procent pfirdZzka ke pfevodnimu poplatku
nemovitostnimu zapravena méstu Praze podle zdkona ze 6. tino-
ray-1920' € 117 sbiz a 1’

Nalez ze dne 19. tinora 1925 &. 20772/24.

Nebylo-li rozhodnuti o rekursu proti zaji§tovacimu piikazu
dle § 35 zaklbona ze dne 16. tinora 1918 &. 66 ¥. z. dorudeno
poplatniku do 6 tydnit ode dne podani rekursu, pozbyva zaji-
sténi platnosti. :

Nélez ze dne 12. biezna 1925 &. 4675 25.

Vyftklo-li ministerstvo financi, Ze lihovary, sdruZené ve
Svazu Ceskoslovenskych primyslovych lihovari, jsou vzhledem
k ujednani mezi timto Svazem a C&sl. komisi lihovou povinny,
v otdzce prejimacich cen lihu za vyrobni obdobi 1920/21
plijmouti ceny niz8i, nez jaké byly vladnim nafizenim ze dne
24. unora 1921 ¢. 79 'sb.-z. a n. stanoveny, jde o prohlaseni
strany, jez nepodléhd kognici nejvyssiho spravniho soudu.

(Nalez ze dne 31. fijna 1924 &. 15018/24.)

Vyrok ministerstva financi, Ze okresni rozdélovac cukiu
nema naroku, aby mu byl nahrazen na ucet preplatkového
statniho fondu (§ 17 vladniho nafizeni ze dne 23. Fijna 1920
C. 581 sb. z. a n.) rozdil mezi vy$§i cenou cukru, stanovenou
na kampafi 1920/21 a niz§i cenou pro kampan 1921/22, jest
prohlaSenim statni spravy jako strany o soukromopravnim
naroku, které nepodléhd kognici nejvys$sSiho spravniho soudu.

(Nalez ze dne 31. fijna 1924 &. 10787/24.)

V otdzce priznani urokii z predvaleénych rent dle zédkona
ze dne 10. ervence 1922 ¢. 250 sb. z. a n., jakoZ i v otdzce
pfiznani odskodnéni dle § 6 téhoZ zdkona jde pofad instancni
aZz k ministerstvu financi. ;

(Usneseni ze dne 20. listopadu 1924 &. 12489.)

Nasledky zmeSkani ve smysld § 19 odst. 4 zédkona ze dne
12. srpna 1921 &. 321 sb. z. a n. nepomiji tim, Ze bylo s po-
platnikem v fizeni odvolacim ufadem I. stolice bez pfikazu
ufadu II. stolice jeSté jednano. '

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 &. 17.657/23.)

Piivodni pravoplatny platebni rozkaz nepozbyva platnosti
tim, Ze poplatek jim pfedepsany se zapolte pii predpisu do-
datku. y
(Nalez ze dne 20. prosince 1924 &. 20.069/24.)

Paragrafem 20 provadéciho nafizeni &. 111 sb. z. a n.
z 1. 1922 nebyly zménény kompetendni predpisy § 26 zéikona
ze dne 12. srpna 1921 €. 337 sb. z. a n., dle kterych jsou k vy-
méieni dané dédické na Slovensku povolana v I. stolici fi-
nanéni feditelstvi.

(Nalez ze dne 13. ledna 1925 &. 421.)

Strana ma procesni pravni narok na to, aby ji tfad, mi-
ni-li své rozhodnuti o vy$i cla opiiti ve smyslu § 8 odst. 9

nafizeni ze dne 21. dnora 1906 ¢. 22 f. z. o odhad celni rady,
je§té pfed vydanim svého vlastniho tfedniho rozhodnuti sdé-
lil aplny rozsudek celni rady, t. i. nejen koneény zavér,
nybrZ i vSechny jeho skutkové predpoklady.

(Nélez ze de 31. ledna 1925 &. 16.699/24.)

Ufad neni povinen upozorniti poplatnika, Ze predloZenim
bilance nevyhovél jasnému piikazu, aby pfedloZil pfesny
v.y'poecet prijmit a vydami

(Ndlez ze dne 23. ledna 1925 ¢&. 1428/25.)

Knihovni rada dle zdkona o vefejnych a obecnich knihov-
nach ze dne 22. Cervence 1919 ¢. 430 sb. z. a n. neni legiti-
movana k podani stiznosti k nejvys$§imu spravnimu soudu ve
vécech cla predepsaného ze zatizeni knihovny. (8§ 7 a 8.)

(Usneseni ze dne 13. tinora 1925 &. 3011/25.)

Piedpis § 3 odst. 1 nafizeni z 29. tnora 1924 &. 46 sb. z.
a n. neodporuje ustanoveni{ uvedenému pod & 1 v § 2 zikona
ze dne 14. prosince 1923 €. 7 sb. z. z r. 1924,

(Nédlez ze dne 17. dnora 1925 &. 3053.)

Rozhodl-li dfad meritorné o opozdéném opravném pro-
stiedku, nemiize ke stiZnosti na nejvyssi spravni soud toto své
meritorni rozhodnuti nahraditi novym vyrokem, jimzZ se
opravny prostifedek zamita jako opozdény.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1924 &. 8447/24.)

Vyrok, jimz finanéni ufad vyS$S8i instance nafidil reasu-
movati vydélkovou dail vefeiné uctujicich podnikit pfed pravo-
platnosti dafiového piedpisu a na zakladé novych skutkovych
okolnosti, neodporuje zdkonu.

(Ndlez ze dne 4. dubna 1924 &. 2010/24.)

Vysvétleni dané ve smyslu §§ 11 a 14 naf. ze dne 4. pro-
since 1906 ¢. 233 f. z. nelze nafikati pied nejvyS$§im sprav-
nim soudem.

(Nalez ze dne 26. ledna 1924 &. 1513.)

Rekurs proti platebnimu rozkazu strané dorucenému ne-
miize byti odmitnut z davodu, Ze byl podan pied dorucenim.
(Ndlez- ze dne 4. Fijna 1923 &. 16.554.)

Skutkovy podklad (zejména objekty pouZité ke srovnani),
o néjz se opira dobrozdani vySetfujiciho komisafe v Fizeni
parifika¢nim k dcelim dané CinZovni, musi byti za ucasti
strany vySetfen a v protokole o mistni prohlidce
zjistén. -

(Ndlez ze dne 9. listopadu 1922 &. 16.704/22.)

Finanéni sprava neni povinna vyckati vysledek fizeni soud-
niho zavedeného pro diichodkovy piestupek, chce-li pfedepsati
jednoduchy poplatek pFevodni.

(Nédlez ze dne 21. zafi 1922 ¢. 12.557/22.)

Pouziti osvobozené obchodni korespondence k trestnimu
oznameni na tzemi dffvéjsiho uherského statu zakldadd poplat-
kovou povinnost pravnfho jedndni korespondenci osvédceného
vyima § 79 lit. d) poplatkovych pravidel.

Poplatek dluzno vyméfiti dle pfedpisit v dob& vyhotoveni
korespondence platnych (Slovensko).

(Nalez ze dne 10. kvétna 1922 &. 6501/22.)

Finan¢ni tfad jest pfi vyméfovani poplatki povinen sa-
mostatng rozhodovati o otdzce prejudicielni, zdali dédic neb
legatat jest nemanzelskym ditétem zistavitelovym, nebyla-li
otazka ta jiZz pfisluSnou instanci o sob& platné rozhodnuta.

(Ndlez ze dne 3. ledna 1919 &. 226/18.



Namitky Cerpané z provadéni soudniho odhadu ku zjisténi
obecné hodnoty az do kone¢ného urceni odhadni ceny lze uplat-
fovati pouze v pofadi soudnich instanci. Urad davku vyme-
fujici jest tu pouze stranou. Ve spravnim fizeni lze feSiti jen
otazku, byly-li dany zakonné podminky dovolani se soudniho
odhadu.

(Ndlez ze dne 4. bfezna 1919 &. 1131.)

Utad spravni, povolany k feSeni otazek do jeho kompe-
tence spadajicich, jest opravnén pro obor sviij feSiti praeju-
dicialni otazku prava soukromého, aniZ se tim ptfedbihd feSeni
téze otazky pofadem prava soukromého.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1919 &. 1458.)

Pii rozhodovéni dfadu spravniho o praejudicidlni otdzce
soukromého vlastnictvi mozno opirati se o pravni domnénk:,
7e vlastnikem jest drZitel.

(Nalez ze dne 19. kv&tna 1919 &. 1458.)

Bylo-li dfadem i ve véci samé rozhodnuto, neni soucasné
proneseny vyrok, Ze rozhodovaci instance jest k rozhodovani
nepiislugna, porusenim subjektivnich prdv, jez by odivodio-
valo dovolani se nejvyssiho spravniho soudu.

(Ndlez ze dne 20. kvétna 1919 &. 2390.)

Na vykon prava dozoréiho piislusejiciho tfadiim nema
strana subjektivniho ndroku. Opakovani pravni zasady dle
¢, 1613/19 (C. list. 54 A).

(Nélez ze dne 23. Cervna 1919 &. 2515.)

Byl-li kontumacovanou stranou v odvoldni nabidnuty du-
kaz proveden, nemiize se odvolaci komise pro dafn z pfijmu
odvolavati na kontumaci, vyslovenou v prvni stolici

(Nalez ze dne 15. bfezna 1919 &. 1306.)

1.'Dle § 57 zakona o poplatcich maji dédicové pravni na-
rok na slevu poplatkovou pro nedobytnost poziistalostnich po-
hledavek.

2. Narok ten musi byti uplatnén zvlastnim poddnim u zem-
ského finandniho feditelstvi pred odevzdanim poziistalosti. Na
pfipadna udani v rekursech nemusi finanéni dfady slevu po-
voliti.

3. Otédzku, je-li pohleddvka nedobytna, dluzno rozhodnouti
dle slugnosti, presného dfikazu nedobytnosti nelze Zadati.

(Nalez ze dne 12. Eervna 1919 ¢&. 2914.)

Potvrdi-li znalci poplatnikem vedeni jeho udéni, jest po-
vinnosti komise, aby udala dfivody, pro které, nepfihliZejic
k tomuto dobrozdani, stanovila pfijem vyS$§i neZ pripsany.

(Nalez ze dne 23. Fijna 1919 C. 5219.

Rozfeseni prejudicialni otdzky soukromoprdvni dfaderm
spravnim milZe byti prezkoumdno nejvy3sim sprdvnim soudem
toliko v mezich § 6 odst. 2.

(Nilez ze dne 19. kvétna 1919 &. 1458.)

Vyrok finanéniho ministerstva, kterym podepien byl po-
stup poplatkové pohleddvky pozadovany podle tvrzeného ujed-

nani mezi stéZovatelem a financni spravou, neni rozhodnutim

ve smyslu § 2 & 6 z. o spravnim soudu.
(Nalez ze dne 11. zafl 1919 ¢&. 4316.)

Provede-li predseda odhadni komise dikaz obchodnimi
knihami nabidnuty stranou v odvolani z odhadu pfijmu pro-
vedeného na zakladé § 213 zdk. o os: dani a schvali-li to ko-
mise odvolaci tim, Ze ocefiuje ve svém rozhodnuti vysledky
tohoto ditkazu, neni opravnéna zamitnouti odvoldni s poukazem
na nasledky zmeSkani.

(Nalez ze dne 1. ffjna 1919 & 4731.)

Oznadil-li ufad finanéni spravy své rozhodnuti nespravng
jako koneé&né, slusi rozhodnuti toto dle § 6 zdk. o spravnin
soudé zrusiti.

(Nalez ze dne 2. fijna 1919 &. 4747.)

Opomenul-li tfad sdéliti poplatniku zarovef s vyZadanymi

zaklady vyméfovacimi, Ze odhad jeho pfijmi provedﬁn byl Vd]e
§ 213 zak. o osobni dani, u€inil-li tak vsak dodatecné, udeliv

mu zaroveni lhitu ku provedeni odvolani v tomto sméru —
neni tu podstatné vady fizeni.
(Usneseni ze dne 1. fijna 1919 &. 4589.)

V otazce, lze-li dan z véleCnych ziskil platiti tpisy vélec-
né pujcky, jde pofad instanci az k ministerstvu financi.
(Ndlez ze dne 2. fijna 1919 &. 4747.)

~ Nebyly-li pfi uloZeni dané vydélkové pfizndny vyhody
§ 85 zak. o pf. d. o., mfiZe si strana na nepfiznani téchto vy-
hod stézovati. NeucCini-li tak, neni rekursni ufad povinen, aby
niarokem tim se zabyval, a to ani tehdy, kdyZ narok byl pfi-
veden k platnosti v I. stolici a v fizeni rekursnim, avSak po
uplynuti lhiity rekursu, a za pfiznani vyhod bylo opétné zZa-
dano.
(Nalez ze dne 12. dubna 1919 ¢&. 1722.)

Zakon ze dne 24. ledna 1919 ¢. 42 sb. zak. a naf., jimz
vylouceno bylo ministerstvo financi jako tfeti stolice rekursni,
nevztahuje se na rozhodnuti zemskych financ¢nich ufada, jez
vydana byla pfed 31. lednem 1919. &z

V tomto pfipadé nerozhoduje den doruceni.

(Usneseni ze dne 12. Cervna 1919 &. 2641.)

Druha stolice neni opravnéna zméniti rozhodnuti prvni
stolice z moci ufedni v neprospéch strany.

Opakovani pravni zasady k ¢. listku 57 A/2 (zemskd vy- °
Zivovaci komise neni opravnéna zméniti rozhodnuti prvni in-
stance z moci afedni v neprospéch strany, nybrz smi je pouze
prezkoumati v mezich odvolani.)

(Nalez ze dne 7. kvé&tna 1919 &. 2156.

Ufady mohou strandm uklddati povinnost k nahradé né-
kladtt zptisobenych vykondavanim vSeobecného dozoru statniho
jen na zakladé a v mezich positivnich pfedpistt zdkonnych.

(Nélez ze dne 18. Cervna 1919 &. 2961.)

Narok na dodatedné oznaleni cennych papirit ve smyslu
§ 10 odst. 2 nafizeni ze dne 12. bfezna 1919 ¢. 126 sb. z. a n.
neprislu$i ani cizinci ani Ceskoslovenskému pfislusniku, kdyz
v rozhodné dobé v tuzemsku viibec nedleli.

(Nalez ze dne 17. Cervna 1924 &. 8851.)

Okolnost, zdali doCasny drzitel svéfenstvi byl v rozhodné
dobé Ceskoslovenskym statnim pFislusnikem, jest nerozhodnou
pro posouzeni ndroku na pfevzeti rent, jeZ jsou majetkem
tuzemského svérenstvi, do tufedni uschovy dle zakona ze dne
18. bfezna 1921 €. 124 sb. z. a n.

(Nélez ze dne 25. listopadu 1924 ¢&. 18.410.)

Soupis rent dle nafizeni ze dne 12. bfezna 1919 &. 126 sb.
z. a n. neni podminkou pfipravnych opatfeni dle zdkona ze
dne 18. bfezna 1921 & 124 sb. z. a n. a dle nafizeni ze dne
e dubna; 19218 ¢ A5 1581,z vaul.

(Nalez ze dne 17. ledna 1925 &. 15.739/24.

Paragraf 3 vlad. naf. ¢. 46/20 nezaklada pro stranu na-
roku ani na udéleni povoleni obchodu s cizozemskymi platidly
ani na ponechani povoleni takového, ji pfipadné jiz diive udé-
leného.

(Nalez ze dne 17. tnora 1925 &. 3053.)

Pfijme-li n&ktery ufad schovaci seznam pfedvdlenych
rent, uloZenych v cizing, i po lhité nafizenim C. 151/192t <b. z.
a n. stanovené, nemtZe ministerstvo financi moci dohlédaciho
prava seznamenani to pro zme$kani zminéné lhity zrusiti neno
beztucinnym prohlasiti.

(Nalez ze dne 2. prosince 1924 &. 21.342.)

Zakonem ze dne 10. &ervence 1922 ¢ .250 sh. 7. o n. ne-
fe¥f se otazka nostrifikace statniho pfedvélecnsho nezafiSté-
ného dluhu. ’

(Nalez ze dne 1. Hina 1924, ¢. 16.650/24.)

Finanéni sprava miZe ve smyslu nafizeni ze dne 22. pro-
since 1918 &. 87 sb. z. a n. a nafizeni ze dne 18. ledna 1919
& 46 sb. z. a n. ¢initi vraceni sloZené dafiové jistoty zdvislym
na vraceni cestovniho pasu.

(Nélez ze dne 23. za¥i 1924 ¢. 10.957/24.)





