kych a prevodnich poplatkii, pak pojiSténa suma do jeho
poziistalosti nepatii a poplatkiim dédickym nzpodléhd.
Jsou-li vymérené poplatky vyssi, nez-1i pojistény kapital,
mitze schodek zadati finanéni tirad z pozistalosti pojiStén-
covy. Jsou-li v8ak nizsi, pak pfebytek se do poziistalosti
poijisténcovy zaradi a podléha vymeéreni dédického po-

platku.

Vyroéi narozenin presidenta republiky.

Na nas$i blahoprejnou adresu, podanou notarskou ko-
morou prazskou jménem vSech ceskych komor a naSim
Spolkem, doSly komoru prazskou a spolek nas nasleduiici
pripisy kancelare presidenta republiky:

1
Predsednictvu notarské komory v Praze.

Predsednictvo vazené komory odevzdalo spolu se
zastupci spolku notafu Ceskoslovenskych krasnou adresu

blahoprejnou k 75. vyroci narozenin panu presidentu re-

publiky.

Podepsana kancelar klade si za Cest sdéliti, Ze adresu
predlozila panu presidentovi.

Pan przsident dékuje Vam srdecné za VAS projev a
prosi Vas, abyste jeho dik tlumocili téZ ostatnim ceskym
komoram notarskym, jichZz iménem jste prani podali.

Adresa zfistane uloZena mezi ostatnimi cestnymi
dary, jichZz se panu presidentovi dostalo.

2 ,
Ceskoslovenskych
v Praze.

Zvlastni deputace sloZena z predsednictva vazeného
spolku a prazské notarské komory odevzdala panu
kancléfi krasnou blahopiejnou adresu k 75. vyroc¢i naro-
zenin pana presidenta republiky.

Adresa byla predlozena panu presidentovi. Pan pre-
sindent dékuje srdecné za Vasi vzpominku a projev, jimz
vyslovujete uznani a radost, Ze zdkon a spravedlnost staly
se vedoucimi motivy ve staté. Vdécéné tu nutno uznati,
zZe nemalou meérou prispél tu svou cinnosti stav notaf-
sky, ktery pii svém Zivém styku se stranami vS$tépoval
tctu k zakontim a pravnim fadim vibec.

P. T. predsednictvi Spolku notafi

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

I pti zapisu pfedmétuy podniku kupce jednotlivece
do obchodniho rejstfiku vyZaduje toho za-
sada pravdivosti, aby zapis odpovidal tiplnég
"pravdé. Neni-li tomutak miazZerejstiikovy soud
zapis odeprfiti.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 18. biezna 1925 R I 204/25.
Obchodni soud v Praze Firm 15170/24.)

Rejstiikovy soud odepfel zapis zmény dosavadnihe ozna-
¢eni podniku prot. firmy X na »bankovni zdvod« proto, poné-
vadz dle dobrozdani obchodni a Zivnostenské komory v Praze
podnik jednak neprovozuje vecky obchody spadaiici pod ozna-
Ceni »bankovni zdvod, jednak vydélkova daii vyméfena z ného
Castkou asi 5000 K¢ z daleka nedosahuje dafové meze ban-
kovnich zavodia, takZze by novié oznaCeni podniku nebylo prav-
divym.

Rekursni soud stiznosti nevyhovél.

Dovolaci rekurs ziistal rovnéZz bez uspéchu. Duvody: Jiz
dle obecné mluvy poukazuje oznaceni »bankovni zavod« k pod-
niku velkého rozsahu a bylo by klaméanim obecenstva, kdyby
se tohoto ndzvu mélo dostati vyznacenym v obchodnim rej-

stitku podnikiim, které nejsou s to splniti v8ecky piikazy, iichz
provedenim se bankovni zdvod zpravidla povéfuje, jmenovits
podnikiim, na jichZ omezeny rozsah provozu mozno usouditi iiz
z pomérné nizké vydélkové dané jim vyméfené.

Dobrozdani obchodni a,Zivnostenské komory padd tim vice
na vahu, Ze pfes opdtné Setieni i po stiZnosti stéZovatelové
(rozkladu) niceho na ném nemohla zméniti,

Okolnost, Ze povoleni ministerstva financi k provozovan
obchodu devisami a valutami jest vazano na zép‘is pedniku do
obchodniho rejsttiku jako »bankovni zdvode, neni sama sebou
rozhodnou, kdyZ celkovy provoz toho ¢asu oznaceni toto ne-
opodstatiiuje.

Ostatné bylo by véci rekurentovou, aby své tvrzeni na]e—
7it¢ dolozil. Kdyby i bylo spravnym, Ze rozsah podniku jest
nyni v&t§i neZ pouhé komisionafstvi, neni tim jesté odiivod-
néno oznaceni jeho za bankovni zdvod.

Jest sice pravda, Ze neni predpisti donucuifcich kupce jed-
notlivee, eby . opovédel k zéapisu do obchodniho reistifkn také
predmét podniku, Ze to zejména mnenafizuie zakon obchedni
(Gl. 12 cbch. z.). Nez zkuSenost ukézala, Ze jest sznaaem pred-
métu podniku v ebchodnim rejstiiku neien v zdimu tcho, iehoZ
firma ma byti protokolovéna, ale i celé vefeinosti, imenovité Ze
se tim pfispéje k bezpecné identifikaci zapsané firmy. Proto.
deporucuje nafizeni min. soravedinosti v souhlase s min. ob- -
chodu ze dne 10. prosince 1901 ¢&. 40 vést. min. sprav. soudam,
aby pfijimaly a v obchodnim rejst¥iku pmvudlv také zapisy
opoveédi predmétu podniku a zavadi nafizeni min. spravedinosti

.V souhlase s min. cbchodu ze dne 26. dubna 1906 ¢. 89 ¥. z. za

tim dcelem v obchodnim rejstfiku odd. A. zvlastni rubriku.
DoZaduje-li se tedy strana sama zdpisu predmétu po‘dniku,
musi i tato opovéd byti pravdivou a nevyhovovalo by ani v§e-
obecnému ticelu obchodniho re]stnkw ani intenci citovaného
nafizeni, kdyby smél byti vykOnan zapis predmétu prostd dle
uddni Zadatelova bez ohledu na to, je-li pravdivym ¢&ili nic.
Musi proto byti zfistaveno, aby i v tomto sméru konaly po-
tfebnd Setfeni a dle iich vysledku po pfipadé zapis odepiely.
Neni tu tedy podminek § 16 nesp. pat. —er.

Zavystouplého ¢lenanovézvoleny ¢ ]enspré\'—

nirady akc. spoleénosti musi ihned zapsan by ti

do obchodniho rejstfiku i pobocniho zavoedu, tfeb a

podle stanovnebvlopr&vnén znamenati firmu
pobocéniho zavodu

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 21. ledna 1925 R-1 4/25. Krajsky
soud v Tabote Firm 2564/24.)

Rejstiikovy soud od$td8pného zdvodu 'akciové spoleénosti

vyzval tuto, aby v urcené ji lhtité dala zapsati do rejstiiku
nové zvoleného <¢lena spravni rady nastoupiviiho na misté
Clena resignovavsiho a vymazaného.
. Akciova spoleCnost prohldsila, Ze zdapis poZadovany neni
potfebi, ponévadz nové zvoleny ¢len spravni rady neni oprav-
nén za filidlku podpisovati a pak vzhledem k &l."212 obch. z
dle néhoz k zapisu filidlek je potfebi ohlagovati toliko okolnosti
uvedené sub 2. a 3. &l. 210 obch. z

Rejsttikovy soud filidlky trval v§ak na své vyzve, iiz opa-
koval a odavodnil tim, Ze podle &l. 228 obch. z. ¢lenové pred-
stavenstva maii byti ihned po svém ustanoveni ohlaSeni
k zapisu do obchodniho reist¥iku, kteréZ ustanoveni vztahuie
se i na od8§tépné zavody, jak i literatura se shodui€. Piedsta-
venstvo, zde podle stanov spravni rady, jest meobmezenym
zastupcem spole¢nosti, cbmezeni Casova i co do pisobnosti
isou neplatna, proto nové zvoleny X., jako Clen pfedstavenstva
ie opravnén zastupowvati i filidlku a jako takovy musi byti za-
psan do obchodniho rejstfiku od$tépného zavodu.

Rekursu nebylo vyhovéro. Divody:

Natikané usneseni jest zcela spravné odpovidaiic plné za-
konu. Podle ¢l. 227 obch. z. musi kazda akc. spolecnost miti
predstavenstvo, jeZ ii zastupuie na soudé i mimo soud a podle
Cl. 228 obch. z. musi, kdo je Clenem pfedstavenstva, ihned,
jakmile byl ustanoven, ohlaSen byti k obchodnimu rejstiiku.

Tomuto poZadavku bylo p¥i zéapisu filidlky vyhovéno. Ze
kazdd zména musi byti k obchodnimu reistfiku opovézena, plyne
zcela zieimé z ustanoveni ¢l. 228 obch. z. a musi tato zména,
jak v povaze véci leZi, nejen u hlavniho zdvodu, ale i u kaz-
dého poboéného zavodu byti opovézena.

Dovoldni se k § stanov, podle kterého ma spravn{ rada pravo
ziiditi pobo¢ny zavod, stanoviti znéni firmy a zpusob zn a-
menani toho kterého zavodu s poukazem k tomu, Ze nove
zvoleny cClen spravni rady neni opravnén znamenati filidlky,

i



0 kterou ide, jest vratké, nebof tim, Ze spravni rada ma pravo
zapsati pobocni zévody, stanoviti znéni jich firem a zptisob
znamenani firmy ‘toho kterého pobocného zavodu, menabyla
spravni rada prdava méniti ustanoveni zakoma o predstaven-
stvu a povinnosti opovedi jeho k zdpisu do obchodniho rejstfi-
ku, jak ustanovuje to ¢l. 227 a 228 obch. z.

Dovolavacimu rekursu nebylo vyhovéno s poukazem ma
spravnost divodd a nedostatek podminek § 16 cis. pat.
z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z. s dodatkem, Ze ani pfedpisy po-
platkové, na néz poukazoval dovolatel, co by tim vzes§lo mar-
nych vydaift pfi velkém poctu filialek, nemohou miti vlive na
pouZiti zakladnich zasad obchodniho zakona —er.

I postup pohledavky plovedeny jen 'za ncelem

ZzajisSténi cedentu cessiomdfem poskytnuté za-

pliCky jest platnym a debitor cessus nemiuize
namitati, Ze postup stal se jen na oko.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 4. listopadu 1924 Rv 1. 1235/24.
‘ Krajsky soud v Chebu Cg III. 307/23.)

Zalovani byli ve viech stolicich odsouzeni zaplatiti Zalob-

byni jako cessiondfce postoupenou ji pohledavku. Divody 111
stolice:

Dovolateié vytykaiji, Ze postup stal se na oko, jelikoZ
slouzil jen k zajiSténi za poskytnutou zapficku. Spocival-li
ditvod postupu, jak mini niZ8f soudy, v tom, Ze proveden byl
za uplatu tedy kupem za nomindlni cenu pohledavky, mnebo
ien, jak mini dovolatelé, k zaijisténi za poskytnutou zapijcku,
ie pro ucinnost postupu samého mnerozhodno. Staci, je-li tu
platny ditved pfevodu. Za takovy nutno uznati i divod zaji-
§ténf. VZdyt § 10 konk. ¥. a § 10 vyr. §. uznavaj vyslovng
za ditved nabyti vlastnictvi pohledavky i divod zaiji§tovaci.
To pro postup’ uzndviala jiZz i pred tim praxe, z jejiZz potieby
vytrysklo pravé ustanoveni § 10 konk. i VYIOV, fadu. Pfi po-
stupu pohledavky k Zajlstem nejde také o pravni jedndni na
oko. Umyslem strany meni nepfevésti vskutku pohleddavku a
neudiniti postupnika véritelem a predstirati jen tento pfevod
nebo postup. To strany zamysSleti nemusi, jejich tmysl sméfuie
prosté k tomu, aby véfitel postupem nabyl jistoty pro pohle-
davku.svou.

Neni proto pro feSeni''sporu rozhodno, zda postup stal se
za ucelem zajiSténi zapij¢ky, ¢i za tcelem prevodu pohledavky
za smluvenou uplatu, protoZe v obou ptipadech ma postup
platny zdkonem uznany divod a neni pro vadnost divodu ne-
platnym. Dtvod postupu, je-li tento platnym, tyce se jen po-
méru mezi postupitelem a postupnikem, nikoli vSak poméru
obou k dluzniku. . Dr. Kasper.

Vnese-li se do spolednosti s rudenim obmeze-
nym jako vécny vklad nemovitost, vyZaduije
toho valna disposice timto vkladem, aby jiZ
ve smlouvé spoleCenské obsazZena by]a inta-
bulac¢ni klawsule ohledné nemovitosti té, aby
ilZ na zdkladé jeijim mohl ihned byti povolen
vklad vlastnictvi pro spoleénost.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 31. prosince 1924 R 1 1046/24.)

Vrchni soud vyhovél stiznosti Ceské finan€ni prokuratury
a zménil usneseni privni stolice zapis spolec¢nosti s ruc. obm.
do obchodniho rejstiiku povolujici v ten rozum, Ze uloZil spo-
le¢nosti dotycné, aby v urcité lhiité vykazala, Ze pro ni na ne-
movitost do spoleénosti vnesenou vloZeno bylo pravo vlast-
nické, jinak by po marném uplynuti této lhiity z rejstfiku ob-
chodniho byla vymazana.

Dtavody: Jak z povahy véci plyne, pfedpokladd volna
disposice nemovitostmi, do spoleénosti vnesenymi, knihovni
vlastnictvi na nemovitém vécném vkladé a pfi nejmenSim vy-
7aduje -disposice tato, by jiZ ve smlouvé spoleCenské obsazena
byla intabulacni ‘klausule ohledné nemovitosti tvofici vécny
piinos.

Prohlaseni jednatelit ve smyslu § 10 zak. ze 6. biezna 1906
¢. 58 . z., v odpovédi obsazené, meélo tudiz byti- doloZeno
ve smérech pravé nazmalenych. PonévadZ se tak nestalo, jest
nutno, aby tento nedostatek byl napraven, dluzno tedy, kdyz
spolecnost jiZz zapsana jest, vykézati, ze knihovni vlastnictvi
pro spoleCnost k nemovitosti do spolecnosti vnesené bylo za-
psano.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno.

Divody: Jak jiz rekursni soud spravné uvedl, pfedpoklada
volnd disposice nemovitostmi do spole¢nosti vnesenymi (§ 10
zak. ze 6. bfezna 1906 ¢&. 58 f. z.) knihovni vlastmictvi téchto
nemovitosti.

Na to mélo ‘byti iiZ pamatovéano ve.smlouvé spolecCenské,
kterd méla obsahovati prislusné prohlééeni jednatelli, aby mohi
bytl na jefim zaklad& povolen vklad prava vlastmckeho k vne-
senym nemovitostem pro, 5powlxelcnost

Byla-li spole¢nost pies to, Ze se tak 11estalo, zapsana do
cbehodniho rejstfiku, jest plné odivodnén 'pfikaz k dodatecné
napravé ve smyslu usneseni rekursniho soudu, od niZ byl uci-
nén zavislym zdpis spolecnosti do obchodniho rejstifku.

Usneseni rekursniho soudu hovi tedy stavu véci i zakonu.

—eT.

S

e ZE DNE. i

Dr. Jan Slaménik. Jest nam opdt zaznamenati smutnou
zpravu, ze zemiel pan notaf Dr. Jan Slaménik v Litovli, &len
ustfedniho vyboru naSeho spolku. — Zesnuly kolega byl ve-
lice ¢innym v naSem spolku, byl nam zejména napomocen
v akci, kterou jsme podnikli u poslancti Narodniho shromazdéni,
kdyz jednalo se o diileZita opatfeni smdfujici proti naSemu
stavu,

Dr. Slaménik byl znamenitym fecnikem, velice nadanym
pravnikem a milym kolegou, jehoz vZdy budeme vdééné vzpo-
minati. — OdeSel ndm pomérné v mladém véku 49 let, ve viéku,
v kterém se mohl jes$té ucinné uplatniti ve prospdch nagich
zaimi stavovskych.

BudiZ Cest jeho pamadtce. ; :

Ziaken o poplatcich. Dne 7. dubna t. r. vyhlasen byl ve Sb.
z. a naf. zdkon ze dne 3. dubna 1925 ¢. 54 0 nékterych zménach
ustanoveni o poplatcich a kolcich. Jakmile Spolek nds se do-
zveédel, Ze vladni navrh tohoto zakona jest podan, podal spolu
s notadfskou komorou prazskou odivodnény protest minister-

‘stvu financi, v8em poslaneckym klubiim jakoZ i rozpodétovémun

a ustavnimu vyboru poslanecké snémovny i dozadoval se
toho, aby taxa za jmenovani notdfem, jeZ navrhovdna byla na
500 K¢, byla sniZena ma tutéZ vysi, jako za zdpis advokatit do
seznamu, t. j. na 200 K¢ a aby kolek za superlegalisace byl
ponechan v dosavadni vy$i na misté navrhovanych 10 Kg&.
Protest na§ mél za ndsledek, Ze taxa notafskd zlistala pfi na-
vrhovanych 500 K&, za to taxa za zapis advokatit do seznamui
zvySena ze 200 K¢ na 500 K& na misté, aby naSe taxa byla
sniZzena na navrhovanou miru 200 K¢ jako pro advokaty. Kolek
za superlegalisaci snizen na 5 K¢ — K naSemu dal$imu navrhu,
aby zavedeny byly poplatky socudni, zejm. z legalisaci a vidi-

1naci ve steiné vysi iako isou poplatky mnotaiské, nebylo v po-

slanecké snémovné prihliZzeno, avsak, jak se dovidame, zasluhou
pana senatcra a sekéniho Sefa Dra Karase usnesl se senat, Ze
maji byti zavedeny soudni poplatky za legalisace v téze vysi,
jako jsou poplatky notdiské.

Osnova zakona o vzercich. Vlada ptipravuie novy zakcn
o vzorcich. Dle této osnovy maji byti k zastupovani pfed pa-
tentnim ufadem a patentnim soudem ve vécech vzorovych
cpravnéni finanéni prekuratura, advokati, patentni zastupci a
civ. technikové. Jakmile jsme se o tom dozvédéli, podala ihned
notarska komora v Praze spolu se Spolkem mna ministerstvo

obchodu pamétni spis, v némZ se doZadujeme toho, aby také
nota¥ mohl zastupovati ve vécech vzorovych.

Cenny dar. Pani Eugenie Batkova, vdova po zemfelém
presidentu Dru Batkovi, darovala nasemu Spolku jeho prav-
nickou knihovnu. Seznam darovanych knih jest vyloZen v no-
tafské komofe prazské. Slechetné darkyni byl vzdan pisemny
dik. Doufame, Ze Cin jeji dojde nasledovani v podobnych pfi-
padech.

Zastupovani statu. Ceska financéni prokur atula zaslala pre-
sidiu notaiské komory prazské rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 7. ledna 1925, jiimZz bylo jasné urceno vyluc¢né pravo za-
stupovaci financnich prokuratur jak pro stat, tak i ohledné
jméni organisaci, jeZ jsou se statem v souvislosti.

Nejvy§s$i soud odvoldava se pfi tom na § 1. a 2. sluZ. in-
strukce pro finanéni prokuraturu, dle nichZ pfislusi pouze
finanéni prokuratufe sluzebni tkol a tudiZ i povinnost, zastu-
povati stat i fondy ze statnich penéz, byt i jen Castecné na-
dané. Dusledkem toho prohlasil za neplatnou smlouvu na-
mezdni a zmocfioviaci, uzavienou mezi Statnim obilnim tsta-
vem a advokatem, kterouz tomuto advokatu ud€lena plnd moc
zastupovaci a plnd moc k provadéni rtiznych pravnich praci.
Nejvyssi soud v piipadé tomto zrusil souhlasna rozhodnuti obou
nizsich stolic, které smlouvu zmocnovaci uznaly za platnou.

Mésiéni schiize odboru »Praha« odbyvana dne 28. biezna.
Z programu odpadla pfednaska kolegy Engelthalera, ponévadz
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