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V PRAZE, V DUBNU 1925, CISLO 1.

Kandidat not. Dr. Eduard Liska:
O zivotnich pojistkach pfi projednani
pozistalosti.

Nasledkem znaéného rozSifeni Zivotniho pojiSténi
setkavame se Casto, zejména ve méstech, pfi projednani
pozustalosti s Zivotnimi pojistkami.

Riiznost v obsahu pojiStovaci smlouvy nuti soudniho
komisarte, aby kazdy jednotlivy pfipad prozkoumal a uci-
nil si sviij tsudek.

Sivotni poiisténi mize zniti na diichod nebo na ka-
pitdl; v tomto pojedndni budeme se zabyvati jen pojiSté-
nim na kapital.

Hlavni daleZitost pro proiednani pozustalosti ma

otazka, zda pojistény kapital dluzno zafaditi do iméni po-

zistalostniho &i nikoliv.
Pii posuzovani této otizky nutno vzdy presné od-
liSovati stanovisko poztistalostni (soukromopravni)

a stanovisko poplatkové. Tato dvé stanoviska se od

sebe podstatné 1iSi, jak niZe sezname.

Pomér soukromopravni — wvznikajici z pojiStovaci
smlouvy — jest upraven zmkonem ze dne 23. prosince
1917 ACHE. 7 1501

Poplatkové predpisy tykajici se Zivotniho pojisSténi
obsahuje § 16. cis. natizeni ze dne 15. zari 1915 &. f.
7 oS

Neiprve nékolik slov o poji@fovaci smlouvé na Zivot
vibec.

Pojistovaci smlouvou na Zivot rozumime smlouvu,
podle niZ zavazuje se jedna strana —- t. i. pojiStovatel —

strané druhé — t. j. pojiSténci — Ze vyplati urgity ka—
pital nebo Ze bude vypldcetl urcity ditchod nékomu —
t. i. obmySlenému — v tom pripadé, Ze nastane jisté
udalost.

Touto udalosti mtize byti bud dozZiti urcéitého véku
iisté osoby — t. i. pojiSténého — nebo doZiti urcité jiné
udalosti, nebo dfivéisi tumrti pojiSténého, anebo konecéné
kombinace t&chto pfipadai. .

Vystupuji tedy pfi pojiStovaci smlouve Cyin G-
nitelé, jeZz musime presné rozliSovati: pojiStovatel, po-
ii$ténec, poiistény a obmysleny. Nékteré z t&chto funkci
mohou se setkati v jediné osob&. Pravideln& byva po-
iiSténec soucasné i pojiSténym (uzavira-li kdo smlouvu
pojiStovaci na svfij Zivot), a miiZze byti i, obmySlenym
(zni-1i pojistka v jeho prospéch).

MoZno téZ uzavftiti pojiStovaci smlouvu na Zivot
0soby jiné, tu ale vyZaduje zakon vyslovny pisemny sou-

hlas pojisténého, kromé ptipadf, kdy poiiStuii rodice zivot
svych nezl. déti. (§ 131 poj. zak.)

Pravidelné uzavira pojisténec smlouvu na sviij Zivot
ve prospéch osoby tfeti, a to bud ve prosp&ch osoby
ur€ité (pana X. Y.), nebo urcitelné (své manzelky, déti,
sourozencii, dédicii a pod.), aneb — coZ velmi asto se
stava — ve prospéch majitele nebo dorucitele poiistky.

Pojistovaci smlouva na Zivot jest pravidelné smlou-
vou ve prospéch tretiho, neplati v8ak o ni ustanoveni
§ 881 0. 0. z., nybrZz — jak jiZ bylo podotknuto — usta-
noveni zakona ze dne 23. prosince 1917 ¢&. ¥. z. 501 a
zejména jeho III. hlavy ijednajici o Zivotnim pojisténi
(88 130 az 153 cit. zak.).

Obmysleny nabyva naroku na poji$tény kapital p ¥ i-
mo z pojiStevaci smlouvy, coZ jest pro posouzeni sot-
kromopravni otizky velmi dfleZito, jak niZe sezname.

Podle § 132 poij. zak. nabyva comySieny narek i
pojiSténou sumu teprve, kdyZ nastal pfipad, pro ktery po-
jiStovaci smlouva byla uzaviena (doZije-li poiistény urdi-
tého véku nebo zemte-li dfive, a pod.).

Nastoupenim téchto skutec¢nosti nastane splatnost po-
iisténého kapitalu, a doba ta jest smérodatnou pro uréeni
oscby obmysSleného, pokud osoba ta nebyla jiz dfive ne-
odvolatelné urcena.

Nebot podle odstavce druhého § 132 poi. zdk. plati
pri pojiSténi kapitdlu v pochybnostech domnénka, Ze po-
iiSténec jest opravnén aZ do doby, kdy nastal pripad, pro
ktery pojiStovaci smlouva byla uzaviena — ¢ili kratce:
az do splatnosti pojistky — bez souhlasu poiistovatele
s narokem z pojistovaci smlouvy plynoucim volné dispo-
novati jak prdvnim jednanim mezi Zivymi, tak i na pad
smrti, a to i tehdy, kdyZ v poiiStovaci smlouvé byla jiz
osoba obmyS$leného urcité oznacena,

Tato zakonna dimeénka plati ovSem jen v pochyb-
nostech, neplati tedy, pak-li obmyS$ieny z pojiStovaci
smlouvy mabyl jiZ prava, jeZ pojiSténec mu nemohl jiZ
vziti. Domnénka ta jest velmi dfileZita zejména pro po-
souzeni otazky poplatkové, iak niZe bude uvedeno.

Pokud neni pojistka splatnou, neni jisto, kdo bude ob-
mySlenym, le¢ Ze by poiiSténec na nékoho neodvolatelnd
pfevedl narok na pojiSténou sumu. To plati i v tom pFi-
padé, zni-li pojistka ve prospéch urcéité osoby jménem
uvedené.

k

A nyni prichazime k otdzce: Kdy patfi poiistény ka-
pital do pozustalostniho jméni poii$téncova?
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Tehdy, kdyz naroku na pojiStény kapital nenabyla
treti osoba, a tedy kdyZ narok ten bude patfiti leZici
pozustalosti pojiSténcove, kterd jest pokracovanim v jeho
0S0DbE.

To miiZe nastati jediné ve d v o.w ptipadech:

1. Tehdy, kdyZ pojiStovaci smlouva zni ve prospdch
majitele aneb dorucitele pojistky a kdyz zistavitel naro-

“kem z pojiStovaci smlouvy plynoucim nedisponoyal ani
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pravinim jednanim mezf® Zivymi ani poslednim pofizenim.

Zni-li totiz pojiStovaci smlouva ve prospéch doru-
Citele aneb mantele pojistky a pojiSténsc pozdéil neurdcil
blize osobu obmyg§leného, pak obmySlenym nemiiZe byti
ani poijiSténec (ten iz zemfel a nedoZil tedy splatnosti
poiistky), ani nékdo jiny, nebot zfistavitel.ani pravnim
jedndnim mezi Zivymi ani na pad smrti obmySleného
neurcil.

Zde nabyva naroku na pojiSténou sumu heredi-
tas iacens pojiSténce jakozto pravni nistupce v pra-
vech a povinnostech ziistavitele.

Tento pripad byl pfed platnosti pojiStovaciho zakona
z roku 1917 a jeho pfedchtidce cis. naf. ze dne 22. listo-
padu 1915 sporny. Nejvy$si soud v roce 1905 (&. 17814)
rozhodl, Ze v takovémto pripadé nepatii pojiSténda suma
do pozistalosti pojiSténcovy, a to ani tehdy, kdyZ se
v den smrti pojiSténcovy nachazela poijistka mezi jeho
vécmi, tedy v jeho drZeni. Nazor tento odiivodnén byl
tim, Ze ze smlouvy pojiStovaci vyplyva narok piimo bud
pojiSténci, dozije-li uréitého véku, anebo — zemfel-li dfive
-— doruciteli pojistky, tudiz vZdycky urcité fysické oso-
bé, nikdy vSak pozustalosti.

Jinak, a to zcela opacné,
v roce 1889 (&. 7968).

Tyto pochybnosti odstranil pojiStovaci zakon z roku
1917, ktery v tretim odstavci § 133 pravi:

»Bylo-li uzavieno zZivotni peiiSténi na kapital ve
prospéch maiitele nebo dorucitele poijistky, tu pojiStény
kapitdl dluzno pojati do poztstalostniho iméni poijiStén-
cova, kdyZ tento nedisponoval s narockem ani mezi Zi-
vymi ani na pad smrti.«

Zde tudiZz nezéaleZi na tom, zda ona disposice byla
odvolatelna Ccili nic, nybrZz jediné na tom, zda zde jest
¢i nikoliv.

2. AvSak mame jeSté jeden pripad, kdy pojiStény ka-
pital patri do pozistalosti pojiSténcovy.

Tteti odstavec § 132 poi. zak. pravi »Nenabyl-li ob-
mysleny naroku (t. i. na poiistény kapitdl), tu prislusi
narok ten pojiSténcic.

Zni-li pojistka ve prospé&ch osoby urcité nebo ve pro-
spéch manzelky, syna, bratra a pod., a nenabyl-li tento
obmysSleny naroku na pojiStény kapital, -at jiZ jej nabyti
nemohl (nasledkem svého timrti pred splatnosti poiistky),
at jej nabyti nechtél (vzdanim se naroku), pak prechdzi
podle hofejSiho znéni zakona narok ten na pojiSténce, a
— pak-li tento s marokem tim znova nedisponoval — na
jeho poztistalost. (Viz poznidmku pod &arou.)

rozhodl nejvyssi soud

Poznamka: OdliSny jest pfipad, kdy zustavitel neni
pojiSténcem, nybrz pouze obmySlenym. Zemfe-li obmySleny
pred splatnosti pojistky a mnejsou-li soucasné jako obmysleni
oznaceni i jeho dédici, pak vzhledem k jasnému ustanoveni
§ 132 odst. tfeti poi. zdk. pfechazi narok z pojistky na poiji-
Sténce, nebof obmySlery vzhledem k ustanoveni prveho od-
stavee téhoz § naroku z pojistky jesté nenabyl a nemftiZe jej
tedy pfevadéti na své dédice. Zemiel-li vSak obmySleny pc
splatnosti pojistky, patfi pojiStény kapital do jeho poztsta-
losti, nebot nabyl jiZz ztstavitel naroku z pojistky.

Kromé zminénych dvou pfipadi, kdy pojistény ka-
pital patfi do poziistalosti po’iSténcovy, zchazi v kazdém
jiném pripadé obmySlenému — ovSem teprve ckamzikem
splatnosti pojistky — obligac¢ninarok na vyplaceni
poiiSténé sumy ato bezprostfedné z pojiStova-
ci smlouvy samé, proti pojiStovateli (pojiStovné). To
plati i tehdy, kdyZ pojistka zni ve prospich dédicti poii-
Sténce. Neni-li nic bliz§iho stanoveno, jsou v pochybno-
stech obmySlenymi ti dédici pojiSténcovi, ktefi skutecné
d&dili, a to podle poméru svych dédickych podilit (§ 133
odst. 2 poi. zak.).

Zde skutecnost, ze nékdo dédil, neni pravnim diivo-

dem k nabyti naroku z poiistky, nybrz jen pouhou legiti-
maci, pouhym uréenim osoby opravnéného. I tu oni sku-
tecni dédici nabyvaji naroku bezprostfedné z pojisto-
vaci smlouvy samé sice mortis causa, ale jen jako obli-
gacni narok singularni sukcessi, nikoliv divodem dédic-
kého prava sukcessi universalni.

Pojistény kapitdl nepatfi tedy do pozustalostniho
iméni tehdy, kdy#

1. pojiStovaci smlouva zni ve prospéch urcité pojme-
nované 0soby,

2. aneb ve prospéch osoby uritelné, jako manzelky,
déti sourozencti, rodi¢it a pod.,

3. nebo ve prospéch dédic,

4. nebo konedné ve prospéch dorucitele ¢i maijitele po-
iistky, a k dy Z pojiSténec narokem z pojiStovaci. smlou-
vy plynoucim bud pravnim jednanim mezi Zivymi (da-
rovanim, prodejem a pod.) aneb na pad smrti (odkazem)
ve prospéch treti osoby disponoval.

Ve vSech téchto pripadech pojiStény kapitdl mepatii
do pozustalostniho iméni pojiSténcova, nybrZz obmysle-
ny nabyva bezprostfedné z poijiStovaci smlouvy naroku
na pojiStény kapital. Pfi tom jest naprosto nerozhodno,
zda pojiStovaci smlouva nalézd se v drzeni zustavitele
aneb osoby jiné.

Disposice s narokem na poiiStény kapitdl miZe se
stati bud pravnim jedndnim mezi Zivymi, muze tedy po-
iiSténec narok ten nékomu darovati, prodati, dati jej jako
véno a pod., anebo miiZe pojiSténec narokem tim dispo-
novati na pad smrti.

Takova disposice na pad smrti miZe se stati pouze
odkazem nebo prednostnim odkazem. Nebot zanechani
urcité véci nebo urcitého prava nékomu lze provésti jen
odkazem, tedy sukcessi singularni mortis causa, kdeZto
dédic nabyva universalni sukcessi bud celé poziistalosti
nebo jeji alikvotni ¢asti.

I tehdy, urcil-li poiiSténec osobu cbmysSleného po-
slednim porizenim (tudiZ oné osobé pojiSténou sumu od-
kazal) nabyva obmysleny naroku na pojistény kapital jen
piimo z pojiStovaci smlouvy, a nelze ani v tomto piipadé
pojiSténou sumu zaraditi — jako jiné snad odkazané .véci
—— do jméni pozistalostniho. Obmys$leny zde nabyva na-
roku sice mortis causa, ale nikoliv z poztstalosti proti
dédicim jako onerdtim, nybrz z pojiStovaci smlouvy
samé primo proti pojiStovateli (pojiStovné). Jinak — jak
znamo — ma odkazovnik narok obligaéni na vydani od-
kazané veéci viici oneratu, to jest proti tomu dédici, ktery
podle vile zistavitelovy nebo podle zakonnych predpist
jest povinnen odkéazanou véc vydati.

Naskyta se nam jeSté otdzka, jaky vliv ma drZeni
pojiStovaci smlouvy na posouzeni, zda poijisténa suma do
pojiSténcovy pozustalosti patfi ¢i nikoliv. Jak jiZ bylo
shora uvedeno, neni drZeni poiistky nijak rozhodné tehdy,
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zni-li pojistovaci smlouva ve prospéch osoby urcité nebo
urcitelné. V. tdch pfipadech pojisténa suma do pojiStén-
covy pozistalosti nepatii. Jinak jest tomu pfi poiistkach
znéjicich ve prospéch maijitele ¢i doruditele. Nalézéa-li se
takova pojistka v den pojisténcovy smrti v jeho drzeni,
tu dluzno pravidelné poijiSténou sumuw zafaditi do jeho
pozastalosti. Tvrdi-li v8ak nékdo, Ze ma narok na po-
iistény kapital, musi prokazati, Ze naroku nabyl od ztsta-
vitele pravoplatnym jednanim mezi Zivymi (darem, koupi,
a pod.), aneho Ze mu zfistavitel pojistku odkazal. Do-
kaZe-li to a dédici to uznaji, pak pojiStény kapitdl do
poziistalosti pojiSténcovy nepatfi. Bude-li vSak toto
tvrzeni se strany dédicit popieno, pak se pojistény kapi-
tal do pozfistalosti zafadi a osoba na néj si Cinici narok
bude odkdzana na pofad prava.

DrZel-li pojistku pojisténec v den své smrti nikoliv
jako jejl vlastnik, nybrZ jako pouhy detentor- (dschovce
a pod), nebo méla-li pojistku v drZeni osoba tfeti, na-
byvsi ji fadnym zpfisobem jako vlastnictvi, tu také zde
pojiSténd suma do pozustalosti pojiSténcovy patfiti ne-
bude. Drzela-li pojistku na maiitele ¢i doruditele zné&jici
osoba treti a tvrdi-li dédici, Ze ji zustavitel oné treti
0sobé pouze svéril do tschovy aneb dal do zastavy, nebo
k inkasu a pod., pak pojiSténd suma se do poziistalosti
pojiSténcovy zafadi. Bude-li v takovém pripadé drzitel
poijistky tvrditi, Ze mu narck z ni prislusi, tu se pojiSténa
suma do poziistalosti pojiSténcovy nspojme a bude nutno
dédice odkazati na pofad prava. Vyhraji-li dédicové tento
spor, pak se pozistalost pojiSténcova o pojiSténou sumu
doplni ve smyslu § 179 nesp. pat.

Otazka, patii-li poijistény kapital do pozfistalostnilio
iméni ¢i nikoliv, jest vysoce dfilezitou pro vypoditavani
zédkonnych podiléi dédickyCh a zejména i povinnych dili.
VzZdyt miize se povinny dil vypoditati — s vyiimkami
v zakoné uvedenymi (viz §§ 785, 788 a 951 o. 0. 7.) —
jen z toho jméni, které patii do poziistalosti, TéZ za po-
zistalostni dluhy bude pojisténda suma jen tehdy ruditi,
patii-li do jméni poziistalostniho.

I1.

Zcela jiné jest vSak stanovisko poplatkové.

§ 16. c. naf. ze dne 15. zafi 1915 &. f. z. 278 pravi,
7¢ naroky z poijiStovacich smluv slusi k ac¢elaam po-
platkovym vzdy zataditi do jméni pozustalostniho,
le¢ by se dokdzalo, Ze tieti osoba jiZ za Zivota ztstavi-
telova nabyla na pojiSténou sumu narok se strany poii-
Sténcovy neodvolatelny, a to zpiusobem, ktery nezaklada
povinnosti platiti poplatky dé&dické. Diukaz lze provésti
predlozenim listiny o nabyti neodvolatelného naroku
z pojistky v prvopise nebo v ovéfeném opise, byla-li
o nabyti tom listina sepsdna; jinak lze nabidnouti pfiszzny
vyslech stran anebo svédkfl (u soudu). (§ 16 pvopl nov.
z roku 1901 €. f. z. 74.) -

KdeZzto stanovisko pozustalostni ma pravidlem, Ze
pojiSténd suma do pozistalosti nepatfi a jen vySe uve-
dené vyjimky z tohoto pravidla, jest stanovisko poplat-
kové pravym opakem, stanovic jako pravidlo, Ze poji-
$tény kapital — ovSem jen k tcelim poplatkovym — do
iméni pozistalostniho patfi, s jedinou toho vyiimkou
v’ pripadé dokazani neodvolatelného nabyti naroku z po-
jistky iiZ za Zivota zustavitelova,

Takového neodvolatelného mnaroku miazZze nabyti
vzhledem k zdkonné domnénce vyse iiZz zminéné (§ 132
poj. zdk.)) — Ze totiZ v pochybnostech miiZe pojisténec

pravnim jednanim mezi Zivymi nebo na pad smrti az do
splatnosti pojistky bez souhlasu pojiStovatele narokem
z pojistky plynoucim volné disponovati -—, kdokoliv, bez
ohledw na to, v & prospéch pojiStovaci smlouva byla
uzavtena.

Zni-li pojistka ve prospech urutc osoby nebo- osoby
urditelné, muiZze podle pravé fFeceného pojiSténec osobu
obmysleného zméniti, zni-li pak pojistka na doruditele
nebo maiitele, miize osobu ebmysleného blize urciti. Po-
jisténec bude toto moci ovSem uciniti s pravnim tcinkem
jen potud, pokud se nebyl zavazal, Ze osobu obmysSle-
ného nezméni, Ci-li pokud pivodni obmySleny nenabyl
neodvolatelného naroku na pojiStény kapital.

Tohoto naroku milze obmySleny neodvolatelns na-
byti bud tim, Ze byl k uzavieni poii§tovaci smlouvy
jako smluvni strana pfibran a ve smlouvé byla nezmeé-
nitelnost osoby obmySleného stanovena, nebotf tim, Ze
se pojiSténec zvlastni smlouvou vzdal prava zméniti
osobu obmysleného. Neodvolatelnost naroku z poiistkv
miize byti téZ spatfovana v tom, kdvZ poiisténec odevzda
pojistku obmvSslenému s umvslem niarok z ni nan prenésti,
a tim se fakticky vzdia moZnosti ii nakiadati.

Zakon v & 16. shora cit. naf. vyZaduie kromé toho,
aby osoba tfeti nabvla neodvolatelného naroku na pogi-
§tény kanital »zpisobem, ktery nezaklada povinnosti pla-
titi dédické poplatky«. : '

Co touto vétou bylo mvSleno, ziistime porovnanim
tohoto predpisu s § 1. téhoZ nafizeni, ktery vypoditiva
taxativné pfipady, jeZ podléhaii vyméreni dédického po-
platku.

Kromé& pripadi, které nas zde nemohou zajimati, jsou
to: dédicky napad, odkaz, povinny dil, darovani na pad
smrti, nabyti ze smluv svatebnich, pokud pfevod nasta-
ne aZ po smrti jedné ze smluvnich stran — na pf. obvé-
néni, vdovsky plat —, a koneéné skuteéné darovani, po-
kud je zuistavitel ucinil béhem tii mésict pred svoii smrti.

Z téchto pfipadit nutno ovSem vylouciti prvni tri,
nebot v nich nejedna se o nabyti ze Zivota zfistavitelova,
a mohlo by se tedy jednati jen o neodvolatelné nabyti na-
roku na pojiStény kapital darovanim na pad smrti, nebo
darovanim, jeZ se stalo tfi mésice pfed smrti pojiStén-
covou, aneb vénovanim ve svatebni smlouvé jako obvé-
néni aneb vdovsky plat.

Byl-li pfeveden narok z poiistky na osobuw tfeti zpii-
sobem jinym, nez-li pravé bylo uvedeno (na pf. koupi,
sménot, vénem a pod.). pak by poii$ténad suma jen tehdy
podléhala vyméteni dédického poplatku. pokud by se ne-
provedl diikaz neodvolatelného nabyti naroku z pojistky
za Zivota ziistavitelova.

Byl-li preveden narok z pojistky na osobu tret1 ne-
kterym ze zpfisobit uvedenych v § 1. c. naf. z roku 1915
8. 278 T. z., plati pravidlo. Ze pojiStény kapital vymeéfreni
dédického poplatku podléha. £

Prihlédnéme k témto piipadiim bliZe.

Nabyl-li nékdo naroku mna pojistény kapital divodem
dédického napadu, pak je to mozno jen tehdy, patfi-li po-
iistény kapitdl do pozistalostniho jméni a je-li s mim
pieveden na dédice universalni sukcessi. V tomto pfi-
padé bezesporné vyméii se z né€j jako ze soucasti jméni
pozustalostniho dédicky poplatek.

Pfipad, kdy zfistavitel marok z pojistky nékomu
odkéazal, byl jiZ vySe probran. I tu podléhd poiiSténa suma
dédickému poplatku.

Daroval-li ziistavitel na pad smrti ve formé zakonem
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predepsané narok z pojisStovaci smlouvy nékomu, pak na-
byl sice obdarovany neodvolatelného naroku (§ 956 o.
0. z.), ale vzhledem ke shora uvedenému znéni § 16 ve
srovnani s § 1 cit. naf. podléhd prece narok z poiistky
vyméreni dédického poplatku.

Stejné tomu bude i v pfipadech nabyti ze svateb-
nich smluv, prevod ma nastati az po smrti jedné ze
smluvnich stran.

Ustanoveni § 1. cit. naf. o darovani béhem tii mésicfi
pred smrti dircovou nema jiz toho praktického vyznamu,
jaky mélo v dobé, kdy toto c. nafizeni vstoupilo v plat-
nost. Tenkrate byly totiZ poplatky dédické pfi vySSich
¢astkach vyS$s8i, nez-li poplatky darovaci, mimo to vybi-
raly se k dédickému poplatku ve prosp&ch riiznych fondi
prirdzky. Aby zistavitel darovanim kratce pred svoii
smrti provedenym mnezkratil financni erar o vyS$$i dan
dédickou, pfipadné fondy o pfirdazky, bylo § 1. cit. naf.
stanoveno, Ze takova darovani u¢inéna béhem tii mésici

pred smrti darcovou podléha poplatku dédickému, a 7Ze'

snad zaplaceny jiz poplatek darovaci z daru toho se od
vyvméreného poplatku dédického odecte. Jiz zakonem ze
dne 7. ledna 1920 ¢. 31 sb. z. a m. zavedena pro poplatky
dédické i poplatky darovaci ]ednotna sazba, kterd pak
zakonem ze dne 12. srpna 1921 ¢. 337 sb. z. a n. byla
novou rovnéz jednotnou sazbou nahrazena; kdyZ pak
posléz uvedenym zakonem byly hofejSi prirazky k dé-
dickému poplatku zruSeny, mebylo mezi dédickym po-
platkem a mezi poplatkem darovacim, pokud se jejich
vysSe tyce, zadného rozdilu. Nemélo by tedy nyni usta-
noveni odstavce 3. (3.) § 1. cis. nat. z 15. zafi 1915
¢. 278 f. z. ohledné darovani, jeZ se stalo béhem t¥i
mésictt pfed smrti darcovou, Zadného praktického vy-
znamu, le¢ by se jednalo o darovéani, jeZ podle zakona
ze dne 7. ledna 1920
dne 24. ledna 1920 ¢is. 53 sb. z. a n. a nafizeni ze dne
23. bfezna 1922 &. 111 sb. z. a n. nepodléhaji poplatku da-
rovacimu. Podle té&chto predpisii jsou totiZ od poplatku
darovaciho osvobozeny dary movitych véci v ryzi hod-
note.

a) do 2000 K& bez listinného osvédceni,

b) do 300 K& i pti listinném osvédceni. Pfi tom
slu$i darovani movitych véci v tfiletém obdobi tymz
darcem témuz obdarovanému udinéné pri posuzovani da-
fové povinnosti a sazby pokladati za jednotny dar, kte-
rézto ustanoveni se vSak nevztahuje na obvyklé dary
mezi manZely, mezi pfibuznymi do druhého stupné a na
dary zeti nebo snaSe do 2000 K¢, mezi jinymi osobami
do 1000 Kg. Stalo-li se takové darovani poplatku daro-
vacimu nepodléhajici b&hem tfi mésicii pred zlistavite-
lovou smrti, pak by podléhalo dani dédické podle od-
stavce 3. (3.) § 1. hotejSiho cis. nafizeni z roku 1915,
pokud by nebylo i od této dédické dané osvobozeno. Po-
ziistalosti zalezejici toliko v movitych vécech, jichZ dhrn-
na hodnota beze srazky bremen nepfevySuje 400 K¢, jsou
od dané dédické osvobozeny. Byl-li tedy pojiSténcem
darovan marok z pojistky béhem tii mésicii pred ieho
smrti, a je-li dar ten vzhledem k poznamce 5. k sazbé
dané z obohaceni (nafizeni ze dne 23. bfezna 1922. ¢. 11{
sb. z. a n.) osvobozen od poplatku darovaciho, bude ta-
kovy dar pfece podléhati dani dédické, je-li pojiSténa
suma (hodnota darovaného ndroku) veétsi nez-li 400 K¢&.
To lze dovoditi z toho, Ze zdkon o dani z obohaceni
v § 2 stanovi, Ze plati dale ustanoveni c. naf. z roku
1915 ¢. 278 ¥. z., pokud vyslovné nebyla zménéna.

8. 31 sb. z. a n., nafizeni vlady ze '

Stalo-li se darovani naroku z pojistky. jiZz dfive nez
tii mésice pred smrti darce, pak sice pcjiSténd suma po-
platku dédickému nepodléha, podléhd vSak poplatku da-
rovacimu, ktery jest nyni — jak pravé bylo uvedeno —
co do vySe tyZ, jako poplatek dédicky.

Nabyl-li nékdo od ziistavitele maroku z pojiStovaci
smlouvy jinym neodvolatelnym zpiisobem, na pf. koupi,
sménou, vénem a pod., pak dluzno dotycné pravni jed-
nani spoplatniti podle predpistt jeanani toho se tykajicich.
Tu se ovSem poplatek dédicky nevyméri.

Z toho, co bylo shora uvedeno, jest zfejmo, Ze se.
velmi casto stane, 7e ndrok z pojiStovaci smlouvy se
do pozustalostniho jméni sice nezaradi, Ze vSak prece
bude nutno uvésti vysi pojisténé sumy k uceliim poplat-
kovym.

Vzhledem k ustanoveni § 31. odst. 2. natfizeni mini-
sterstva financi ze dne 29. prosince 1915 ¢. 397 t. z. jest
nutno pojiSténou sumu zataditi do vykazu pozustalosti
pro finan¢ni arad, pokud podle shora uvedenych pra-
videl suma ta podléhd vyméreni dédickych poplatki.
Vykaz poziistalosti nutno tedy vyhotoviti i tehdy, kdyz
iméni poziistalostni bez pojisténé sumy jest nizsi, nezli
10.000 K¢, s pojistkou pak, kterda dédickému poplatku po-
dléha, sumu 10.000 K& piekroc¢i. Také se miize stati, Ze
bude nutno provésti veSkeré ukony k poplatkovym tice-
ltm potrebné tehdy, kdyZ se pozfistalost pro nedostatek
iméni projednavati nebude, avSak Bude zde pojistka, ktera
sice nepatfi do jméni poziistalostniho, ale podléhda vymé-
feni dédického poplatku. Stein¢ tomu milZe byti i pfi pre-
nechdni pozistalosti iure crediti.

Je-li pojiStény kapital vyméfeni dédického poplatku
podléhajici mensi nez-li 10.000 K&, bude nutno sepsati
t. zv. vypocetni list o dani dédické, (ktery pfi pozfistalo-
stech movitych v niZ$i hrubé cend jak 10.000 K& nahra-
zuje vykaz pozistalosti), pfipadné bude tfeba vymériti
dédicky  poplatek z pojiSténé sumy pozistalostnim sou--
dem a vybrati v kolcich, pokud poplatek ten nepresa-
huje 50: K&,

Nutno podotknouti, Ze pii vypocteni poplatku dédic-
kého nelze odpocitati pozustalostni dluhy od pojiSténého
kapitalu tehdy, kdyZ tento nepatii do poziistalostniho
jméni.

Pro tplnost treba se zminiti, jeS$té o dvou poplatkit
se tykajicich ustanovenich. :

1. § 30, odst. 3. nafizeni ministerstva financi ze dne

29. prosince 1915 ¢. 397 f. z. predpisuje, Ze svoleni pozii-
stalostniho soudu k vydani nebo zastaveni poji§téné sumy
neni zapotiebi tehdy, neprevySuje-li vydana castka vysSe
20.000 K¢ a kdyZ kromé toho nejméné€ pétina poijiSténé
sumy se u pojiStovny zadrZi. V praksi skuteéné pojiStov-
ny zadrzuji 20% pojiSténého kapitdlu jako zaruku za po-
platky dédické ve smyslu pravé citovaného narizeni.
. 2. § 6 zdkona o dani z obohaceni z roku 1921 &. 337
sb. z. a n. ustanovuje, Ze pojistky uréené vyslovné na
zaplaceni statni dané dédické i poplatku nemovitostniho,
jakoZz 1 eventuelnich vefejnych prirdzek k nim, nedcitaiji
s¢ do pozustalostniho iméni az do vySe té dan€ a po-
platku nemovitostniho s pfirdZkou, a to bez timy prava
statu na dédickou dati (s poplatkem nemovitostnim), pre-
sahujici pojiStény obnos. Tento muze byti vydan statni
pokladné na Zadost finanéniho turadu, prisluSného k vy-
méfeni dané té, bez ujmy event. naroku dédicti na ast
prevysuiici uvedenou daf (poplatek).

Uzaviel-li tedy nékdo pojiSténi na zaplaceni® dédic-
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kych a prevodnich poplatkii, pak pojiSténa suma do jeho
poziistalosti nepatii a poplatkiim dédickym nzpodléhd.
Jsou-li vymérené poplatky vyssi, nez-1i pojistény kapital,
mitze schodek zadati finanéni tirad z pozistalosti pojiStén-
covy. Jsou-li v8ak nizsi, pak pfebytek se do poziistalosti
poijisténcovy zaradi a podléha vymeéreni dédického po-

platku.

Vyroéi narozenin presidenta republiky.

Na nas$i blahoprejnou adresu, podanou notarskou ko-
morou prazskou jménem vSech ceskych komor a naSim
Spolkem, doSly komoru prazskou a spolek nas nasleduiici
pripisy kancelare presidenta republiky:

1
Predsednictvu notarské komory v Praze.

Predsednictvo vazené komory odevzdalo spolu se
zastupci spolku notafu Ceskoslovenskych krasnou adresu

blahoprejnou k 75. vyroci narozenin panu presidentu re-

publiky.

Podepsana kancelar klade si za Cest sdéliti, Ze adresu
predlozila panu presidentovi.

Pan przsident dékuje Vam srdecné za VAS projev a
prosi Vas, abyste jeho dik tlumocili téZ ostatnim ceskym
komoram notarskym, jichZz iménem jste prani podali.

Adresa zfistane uloZena mezi ostatnimi cestnymi
dary, jichZz se panu presidentovi dostalo.

2 ,
Ceskoslovenskych
v Praze.

Zvlastni deputace sloZena z predsednictva vazeného
spolku a prazské notarské komory odevzdala panu
kancléfi krasnou blahopiejnou adresu k 75. vyroc¢i naro-
zenin pana presidenta republiky.

Adresa byla predlozena panu presidentovi. Pan pre-
sindent dékuje srdecné za Vasi vzpominku a projev, jimz
vyslovujete uznani a radost, Ze zdkon a spravedlnost staly
se vedoucimi motivy ve staté. Vdécéné tu nutno uznati,
zZe nemalou meérou prispél tu svou cinnosti stav notaf-
sky, ktery pii svém Zivém styku se stranami vS$tépoval
tctu k zakontim a pravnim fadim vibec.

P. T. predsednictvi Spolku notafi

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

I pti zapisu pfedmétuy podniku kupce jednotlivece
do obchodniho rejstfiku vyZaduje toho za-
sada pravdivosti, aby zapis odpovidal tiplnég
"pravdé. Neni-li tomutak miazZerejstiikovy soud
zapis odeprfiti.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 18. biezna 1925 R I 204/25.
Obchodni soud v Praze Firm 15170/24.)

Rejstiikovy soud odepfel zapis zmény dosavadnihe ozna-
¢eni podniku prot. firmy X na »bankovni zdvod« proto, poné-
vadz dle dobrozdani obchodni a Zivnostenské komory v Praze
podnik jednak neprovozuje vecky obchody spadaiici pod ozna-
Ceni »bankovni zdvod, jednak vydélkova daii vyméfena z ného
Castkou asi 5000 K¢ z daleka nedosahuje dafové meze ban-
kovnich zavodia, takZze by novié oznaCeni podniku nebylo prav-
divym.

Rekursni soud stiznosti nevyhovél.

Dovolaci rekurs ziistal rovnéZz bez uspéchu. Duvody: Jiz
dle obecné mluvy poukazuje oznaceni »bankovni zavod« k pod-
niku velkého rozsahu a bylo by klaméanim obecenstva, kdyby
se tohoto ndzvu mélo dostati vyznacenym v obchodnim rej-

stitku podnikiim, které nejsou s to splniti v8ecky piikazy, iichz
provedenim se bankovni zdvod zpravidla povéfuje, jmenovits
podnikiim, na jichZ omezeny rozsah provozu mozno usouditi iiz
z pomérné nizké vydélkové dané jim vyméfené.

Dobrozdani obchodni a,Zivnostenské komory padd tim vice
na vahu, Ze pfes opdtné Setieni i po stiZnosti stéZovatelové
(rozkladu) niceho na ném nemohla zméniti,

Okolnost, Ze povoleni ministerstva financi k provozovan
obchodu devisami a valutami jest vazano na zép‘is pedniku do
obchodniho rejsttiku jako »bankovni zdvode, neni sama sebou
rozhodnou, kdyZ celkovy provoz toho ¢asu oznaceni toto ne-
opodstatiiuje.

Ostatné bylo by véci rekurentovou, aby své tvrzeni na]e—
7it¢ dolozil. Kdyby i bylo spravnym, Ze rozsah podniku jest
nyni v&t§i neZ pouhé komisionafstvi, neni tim jesté odiivod-
néno oznaceni jeho za bankovni zdvod.

Jest sice pravda, Ze neni predpisti donucuifcich kupce jed-
notlivee, eby . opovédel k zéapisu do obchodniho reistifkn také
predmét podniku, Ze to zejména mnenafizuie zakon obchedni
(Gl. 12 cbch. z.). Nez zkuSenost ukézala, Ze jest sznaaem pred-
métu podniku v ebchodnim rejstiiku neien v zdimu tcho, iehoZ
firma ma byti protokolovéna, ale i celé vefeinosti, imenovité Ze
se tim pfispéje k bezpecné identifikaci zapsané firmy. Proto.
deporucuje nafizeni min. soravedinosti v souhlase s min. ob- -
chodu ze dne 10. prosince 1901 ¢&. 40 vést. min. sprav. soudam,
aby pfijimaly a v obchodnim rejst¥iku pmvudlv také zapisy
opoveédi predmétu podniku a zavadi nafizeni min. spravedinosti

.V souhlase s min. cbchodu ze dne 26. dubna 1906 ¢. 89 ¥. z. za

tim dcelem v obchodnim rejstfiku odd. A. zvlastni rubriku.
DoZaduje-li se tedy strana sama zdpisu predmétu po‘dniku,
musi i tato opovéd byti pravdivou a nevyhovovalo by ani v§e-
obecnému ticelu obchodniho re]stnkw ani intenci citovaného
nafizeni, kdyby smél byti vykOnan zapis predmétu prostd dle
uddni Zadatelova bez ohledu na to, je-li pravdivym ¢&ili nic.
Musi proto byti zfistaveno, aby i v tomto sméru konaly po-
tfebnd Setfeni a dle iich vysledku po pfipadé zapis odepiely.
Neni tu tedy podminek § 16 nesp. pat. —er.

Zavystouplého ¢lenanovézvoleny ¢ ]enspré\'—

nirady akc. spoleénosti musi ihned zapsan by ti

do obchodniho rejstfiku i pobocniho zavoedu, tfeb a

podle stanovnebvlopr&vnén znamenati firmu
pobocéniho zavodu

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 21. ledna 1925 R-1 4/25. Krajsky
soud v Tabote Firm 2564/24.)

Rejstiikovy soud od$td8pného zdvodu 'akciové spoleénosti

vyzval tuto, aby v urcené ji lhtité dala zapsati do rejstiiku
nové zvoleného <¢lena spravni rady nastoupiviiho na misté
Clena resignovavsiho a vymazaného.
. Akciova spoleCnost prohldsila, Ze zdapis poZadovany neni
potfebi, ponévadz nové zvoleny ¢len spravni rady neni oprav-
nén za filidlku podpisovati a pak vzhledem k &l."212 obch. z
dle néhoz k zapisu filidlek je potfebi ohlagovati toliko okolnosti
uvedené sub 2. a 3. &l. 210 obch. z

Rejsttikovy soud filidlky trval v§ak na své vyzve, iiz opa-
koval a odavodnil tim, Ze podle &l. 228 obch. z. ¢lenové pred-
stavenstva maii byti ihned po svém ustanoveni ohlaSeni
k zapisu do obchodniho reist¥iku, kteréZ ustanoveni vztahuie
se i na od8§tépné zavody, jak i literatura se shodui€. Piedsta-
venstvo, zde podle stanov spravni rady, jest meobmezenym
zastupcem spole¢nosti, cbmezeni Casova i co do pisobnosti
isou neplatna, proto nové zvoleny X., jako Clen pfedstavenstva
ie opravnén zastupowvati i filidlku a jako takovy musi byti za-
psan do obchodniho rejstfiku od$tépného zavodu.

Rekursu nebylo vyhovéro. Divody:

Natikané usneseni jest zcela spravné odpovidaiic plné za-
konu. Podle ¢l. 227 obch. z. musi kazda akc. spolecnost miti
predstavenstvo, jeZ ii zastupuie na soudé i mimo soud a podle
Cl. 228 obch. z. musi, kdo je Clenem pfedstavenstva, ihned,
jakmile byl ustanoven, ohlaSen byti k obchodnimu rejstiiku.

Tomuto poZadavku bylo p¥i zéapisu filidlky vyhovéno. Ze
kazdd zména musi byti k obchodnimu reistfiku opovézena, plyne
zcela zieimé z ustanoveni ¢l. 228 obch. z. a musi tato zména,
jak v povaze véci leZi, nejen u hlavniho zdvodu, ale i u kaz-
dého poboéného zavodu byti opovézena.

Dovoldni se k § stanov, podle kterého ma spravn{ rada pravo
ziiditi pobo¢ny zavod, stanoviti znéni firmy a zpusob zn a-
menani toho kterého zavodu s poukazem k tomu, Ze nove
zvoleny cClen spravni rady neni opravnén znamenati filidlky,

i





