nedostava, Srovnani se- stavem - této otazky v platném
pravu francouzském, némeckém a §vycarském nam mno-
ho neukaze, jelikoz ustanoveni, jeZ obsahuje Code civil
i Biirgerliches Gesetzbuch fiir das deutsche Reich, jsou
velmi sporda a zejména ve Francii ponechdvd se soudci
pravdépodobné tiplnd volnost tivahy. Jasné vSak je, ze
i ve Francii i v Nemecku nevinnému manzelu pfi roz-
vodu se narok alimentacéni priznava.

Pti rozluce je feSena otazka alimentacni u nas dle
osnovy vypracované subkomitétem pro revisi obc. zak.
stejnym zpusobem jako pfi rozvodu. V tomto pfipadé
ovsem srovnani s pravy cizich statu je jiz mnohem za-
iimavéjsi pro vétsi pocet predpisu, jez obsahuji o ali-
mentaci pii rozluce zakoniky franc., ném. a Svycarsky.
Zasada, Ze nevinny manzel ma proti vinnému narok na
vyZzivu, je uznavana ve vSech téchto tfech statech. Po-
dle prava némeckého i francouzského prislusi ovSem
opravnénému manzelu alimentacni narok jen subsidiarné,
at jednd se o muze nebo o Zenu. Naproti tomu v nasi
osnoveé je prijato toto stanovisko jen jde-li o muze, Zené
vSak pripousti se narok na plné zadostiucinéni bez ohle-
du na jeji majetkové poméry, zejména na osud smiuv
svatebnich. Proto se zdd, Ze i u nas by bylo spravedli-
veEjSim zavedeni subsidiarniho ndroku i pro manzelkua,
ne pouze pro manzela, nebot povinnost manzelova, pla-
titi své manzelce zadostiuc¢inéni v plném rozsahu bez
chledu na jeji pfipadnd i zcela dostacujici jméni, monla
by casto zptisobiti mu znac¢nou djmu majetkovou, jez
pfes jeho vinu na rozluce nedala by se vzdy zcela ospra-
vedlniti. Nejmodernéj$i nazirdani na alimentacni otdzku
pfi rozluce ma ze vSech tii zminénych stati zakonik
Svycarsky z r. 1907, ktery poskytuje pfi rozluce nevin-
nému manzelu proti vinnému nejen narok na poutiou vy-
7zivu, nybrz byla-li mu zptisobena rozlukou znacna sko-
da majetkovd, i narok na odSkodnéni, a utrpél-li nasled-
kem rozluky velkou Skodu v pomérech osobnich, povin-
nost vinného manzela vedle alimentace odSkodnéni po-
skytnouti jeS$té i na odc¢inéni této Skody immaterielni
penéZzitou sumu jako zadostiu¢inéni. Ustanoveni o od-
Skodném bez djmy na alimentaci uznava i franc. Code
civil.

RozliSovani naroktu alimentacniho, na odSkodnéni a
zadostiu¢inéni, jez zavedeno je ve Svycarsku, zda se
byti vyhodnéjsSim nez pouhé ustanoveni naSji osnovy
o plném zadostiucinéni, jeZ muze vésti k riiznym sporiin
interpretaénim, nebof v kazdém piipadé rozluky ne-
musi byti jisté splnény vSechny nalezitosti plného za-
dostiuc¢inéni, nemusi byti zde vzdy stejna Skoda, a také
ne vzdy i §koda immaterielni. Z toho diivodu bude nutno
soudci vyhraditi velkou volnost jeho uvédzeni o vymé-
feni rozsahu plného zadostiucinéni. Proto se zda, Ze by
bylo spravnéj§im pfrikloniti se k ustanoveni ¢l. 151-—153
Svye. zak., rozliSujicimu mezi naroky na alimentaci, od-
Skodnéni a zadostiucinéni.

Celkem vSak mozZno fici, Ze subkomitét provedl svoii
praci se znaénym tspéchem, ze piinesl mnoho nového a
dobrého, a zejména s pochvalou a uspokojenim lze pfi-
vitat § 83 osnovy, rozSifujici zcela spravedlivé dosa-
vadni obmezené ustanoveni dv. dekretu & 531/1841 na
nové piipady rozvodu z neviny a rozluky z viny i ne-
viny obou stran, a také muzi vedle Zeny.

Podle Svycarského prava pripousti se také ndrok
na priméfenou vyzZivu manzelu, jenZz upadl nasledkem
rozluky ve velikou nouzi, i kdyZ jsou na rozluce obé
strany nevinny, a dle prava némeckého tomu manzZelu

pro jehoz dusevni chiorobu bylo manzelstvi rozloudeno
(tedy rovnéz oba manzelé¢ bez viny na rozluce) prislusi
narok na pfiméfenou vyzivu mu schazejici.

O alimentaénim naroku v pfipadé, Ze obé strany
jsou vinny na rozluce ve smyslu § 83 osnovy, nema sice
zminky ani zakonik Svycarsky, francouzsky ani némec-
k¥, ¢imZ v$ak neni fedeno, 7e by ustanoveni § 83 nebylo
nanejvys$ spravedlivé, a tento paragraf ukazuje jenom,
jak v tomto sméru proievila naSe revisni komise ve
svém subkomitétu pro pravo rodinné nazirani jeSté spra-
vedlivéj$i a opravnénéjsi, nez s jakym se shledavame
ve shora zminénych zdkonicich cizich.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.
Soubor legislativy a judikatury.

(Oddéleni judicialni.)

(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 8973.)

K ucinnosti smlouvy ve prospéch tieti osoby se vyZa-
duje, by byla mezi smluvniky sjedndna hlavni smlouva a by
k této hlavni smlouvé byla pripojena jako vedlejsi ujednini
smlouva ve prospéch tieti osoby. Neni tieba, by tieti osoba
byla jiz ve smlouvé individueln& urcena, staci, je-li podle ob-
iektivnich znamek urcitelnd, aniz se vyZaduje, by plnéni ve
prospéch treti osoby bylo vyslovné umluveno, plyne-li tento
zavazek z povahy smlouvy, avSak vzdy musi byti zfeimo, Ze
bylo vali stran, by tfeti osoba dostala umluvené plnéni.

(Rozh. ze dne 17, kvétna 1929, Rv 1. 475/28.)

(Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9037.)

Rozlouceno-li manzelstvi z viny obou manzeld, n‘emé
rozloudend manzelka proti byvalému svému manZelu narok
na vyzivné, aniz lze v jeji prospéch pouziti dvorského dekretu
ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. zdk. s.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1929, Rv II. 613/28.)

*

(Uvefeinéno: sb. neiv. soudu civ. Cis. 9116.)

Mimosoudni vypovéd musi obsahovati jen tdaje § 562,
odstavec prvy a druhy, c. f. s., nikoliv téZ ndvrhy uvedené
V. § 562 ¢, f.'s.

Tt¥ebas mimosoudni vypovéd neobsahovala jméno a byd-
ligté zmocnénce pro dorucovéni, jest proti ni podati namitky.

(Rozh. ze dme 16. srpna 1929, Rv II. 428/29.)

*
(Uvefeinéno: sb. neiv. soudu civ. &is. 9102.)
Neopatfi-li knihovni soud pfed vyfizenim Zadosti potvr-

zeni planku od katastralniho méfi¢ského tnfadu (§ 80 zdkona
ze dne 16, prosince 1927, &is. 177 sb. z. a n.), jest na vyssim
soudé&, aby usneseni jeho zrusil.

(Rozh. ze dne 25. Gervence 1929, R II. 236/29.)

£
(Uvefejnéno: sb. nejv. soudu &is, 9128.)

Smir, jiimZz byly uspofadany véci manzeli ve smyslu
trvalého, av3ak pouze faktického zruSeni manZelského spole-
Censtvi, jest neplatnym,.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, Rv I 561/29.)
(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &fs. 9213.)

Za poziistalostniho fizeni musi se vzdani dédictvi stati
soudn&; mimosoudni soukromé prohlaSeni nema prdvnich dii-
sledkii pro projednani poztistalosti.

(Rozh. ze dne 27. zaii 1929, R L. 561/29.)
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Reterat o schiizi Spolku sl notaft odbor »Prahas,
konané dne 29. listopadu 1930 v restauraci »UJ Sindel4ffic,
Praha II., Vacl. nam. &. 64.

Schiizi zahéajil po 7. hod. velerni starosta Spolku pan
Dr. Vaclav Cerny, notdf v Ricanech. Po uvitani pfitomnych
omluvil pro dnesni schiizi pany presidenta Dra. Jaroslava Cu-
lika a Dra. Jaroslava Ponce. Na to udélil slovo iednatelce
Spolku Dr. Andéle Kozakové, kterd prednesla pfi dnesni
schiizi svoii pfednasku o spoleénostech s ru¢enim obmezenym,
se zvlastnim zfetelem k registraci t&chto spolecnosti u obchod-
niho rejstiiku krajského soudu obchodniho v Praze. Zeiména
dotkla se otdzky znéni firmy a pfedmétu podniku, vys$e kme-
nového kapitdlu, otdzky predstavenstva spoleCnosti a jinych
dilezitych ustanoveni spoleCenské smlouvy, iejichZ nepfesng,
nebo zakonnym predpisim neodpovidajici stylisovani mfize
Casto zavdati pfiCinu, Ze rejstfikovy soud zapis firmy nepovoli,
neb alespoii — a to Casto i vicekrate — vrati zadost o zapis
firmy k opravé a doplnéni.

Prednaska vyslechnuta byla se zdimem. Debaty, kterd
se na to rozvinula, zticastnili se vSichni pfitomni, zejména p.
notat Dr. Patsch pfednesl ze své prakse mnoho zajimavych
piipadii, probiraje otdzky, tykaiici se spoleCenské smlouvy
a rejstfikového provedeni, s bystrosti a pravnickym rozhle-
dem jemu vlastnim. PiednaSka i dopliiky p. notafe Dr. Patsche
budou uvefejnény v tomto Casopise. Doporuuieme vSem pp.
kolegiim, aby vé€novali témto skuteCné zaiimavym namétim
svoii pozornost. Ke konci prednesli ieSté nékteri pani notafi
nékolik zajimavych pifipadii ze své prakse, nacez zdafila
schiize o 10. hod. .ve¢. ukoncena.

Schiize odboru »Praha« Spolku notaiit sl. se tento mésic
konati nebude.

Vé&stnik Spolku ¢&sl. kandidatii notarstvi.

Spolek ¢&sl. kandidatii notafstvi zahdjil po prazdninach
znovu svoji pravidelnou cCinnost, a potéSitelnym disledkem
toho je opétn€ Cetnd hcCast na pratelskych schiizkdch.

Schiizky ty konaji se vzidy kazdou prvou a treti sobotu
v mésici o 7. hod. velerni ve zvlastni mistnosti kavarny
»Louvre« (klubovna 1.) v Praze II., Narodni tfida ¢. 20, a pro-
biraji se na nich vedle otazek stavovskych hojné téz pripady
7 prakse; pro kolegy, kteri chystaii se sloziti notaiskou zkou-
Sku, je pordadan zvlastni kurs.

Aby ncast na téchto schiizkach byla umoznéna i kolegtim
mimoprazskym, kteii nemaji moznosti opatfiti si v Praze levny
nocleh, vyiednal Spolek pro své ¢leny levné a Cisté ubytovani
v budové YMCY v Praze II., na PofiCi; noclech s pouzitim
koupelny bude stati as 15 K& za osobu. Kdo z kolegli na uby-
tovani reflektuje, sdél laskavé svoii pfihldaSku nejpozdé€ii do
sttedy pfede dnem schiize kol. jednateli Dru. Ferdinandovi
Voitikovi v Praze XII., Francouzsk4 tiida ¢. 34 (notafstvi Dra.
Boh. Vodstr&ila), aby .pfislusny pocet mist mohl byti vcas
reservovan.

ZE DNE

LetoSniho roku jest tomu 100 let co narodil se Karel
Habétinek, vynikajici Cesky pravnik. Jeho ¢innost byla jednak
theoretickou a jednak praktickou jako ministra spravedlnosti
ve starém Rakousku. Na université prazské prednaSel civilni
soudni fad a obchodni a sménecné pravo. Od r. 1867 piisobil
na université videfiské. Hohenwart navrhl jej za ministra spra-
vedlnosti ve svém kabinetu, ale brzo Hohenwart odstoupil a
s nim i Hab8tinek. Ceskym pravnikiim jest zndm zejména
iako IL. president NeivySsiho soudniho dvora ve Vidni, kde
vzdy piisobil jako dobry Cech.

Stavba pravnického domu. Jednota advokéti ceskoslo-
venskych ozndmila naSemu spolku, zZe zamysli zahdjiti pii-
pravné priace ke stavbé pravnického domu. Spolek ¢sl. notafi
uvital tento navrh a sdélil Jednoté, Ze povaZzuje za velmi
ncéelné a aktuelni zabyvati se touto otdzkou. Za tim tucelem
zfizeno bylo zvlastni komité, a Jednota C&sl. advokatii doza-
dana, aby do ustavuiici schiize zastupce nasSeho spolku pozvala.

£ B

o PieloZeni.

Ministr spravedlnosti pielozil notdfe: Vaclava Vrbu z Pisku
do Pfibrami, Eduarda Peldfimovského z Turnova do Mglnika,
Dra. Josefa Hesa z Dobfan do Turnova, Josefa Kiena z Ces-
kého Brodu do Prahy-Kral. Vinohradt, Stépina Mikolase
z Plzné do Prahy-Smickova, Dra. Gustava Gregora z Husto-
pece do Znojma, Miroslava Safafika z Vranova n. D. do Zidlo-
chovic, Dra. Julia Kornera z Mikulova do Mé&sta Libavé a Jo-
sefa Skudrzyka z Fulneka do Mikulova.

Jmenovani.

Ministr spravedinosti jmenoval kandidaty notafstvi: Dra. Ja-
roslava Kozédnka notdfem v Hustopeéich, Dra. Hanu$e Brauna
notadfem ve Vranové un. D., Jindficha Broukala notifem v Ne-
tolicich, Dra. Jana Dvofaka notafem.ve Vodiianech, Dra. Vla-
dimira Zejglice noiaiem v Jilovém, Dra. Waltera Kostku no-
titem ve Fulneku, Maxe Brichtu notafem ve Zluticich a Dra.
Karla Trautzla notdfem v Postoloprtech.

Ministr soravedlnosti jmenoval vefeinymi notafi na Slo-
vensku: vefejné notife Dra. Alexandra Stefdeka v Hu-
menném pro druhé misto v Nitfe, Dra. Jana Fabryho v Mo-
drém Kameni pro Prievidzu, Dr. Kornela Buindka v Sabi-
nové¢ pro druhé misto v Luéenci; notafské kandidaty: Dr.
Alexandra Cavaru pro Vrable, Dr. Vladimira Hordka pro
druhé misto v PreSové, Dr. Vladimira Slavika pro Modry
Kédmen; advokaty: Dr. Hugo Matznera v Trnavé pro druhé
misto v Trnavé. Dr. Ladislava NadaSiho v Bratislavé pro
druhé misto_v Zilin€, Dr. Josefa Hrance v Cadci pro Topol-
¢anv, Dr. Stépana Koc¢varu v PreSové pro druhé misto
v Novych Zamcich, Dr. Roberta Kubise v Ziling pro druhé
misto v Galanté, Dr. Vladimira Mutfianského v KoSicich
pro Secovce, Dr. Josefa Poliaka-Skoblu v Razomberku
pro Nédmestovo, Dr. Petra Makovického v RiiZomberku
pro Myiavu, Dr. Julia Racanského v Bafiské Bystfici nro
Velké KanuSany, Dr. Maxmiliana Tomaschoffa v Zilind
pro Gelnici, Dr. Vasila Ravluka v Bafiské Bystfici pro Sa-
binov. Dr. Jana PutiSe v Trenciné pro Humenné, Dr. Hen-
rika Rado v Piichové pro Piichov a Dr. Lva Sipose v Bra-
tislavé pro Moldavu.

Notarské misio v Dobtanech. y

Podepsara notatska komora rvypisuie sout€z k znovu-
obsazeni mista notafského v Dobianech, uprazdnéného
prelozenim JUDra. Joseia Hesa do Turnova, soucasné téz
mista, které uprazdni se v obvodu komornim pielozenim do
Dobian. -

Zadosti, opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
SDIA Zendne RS SSXENI B R7EC 0172

podany budtez do 2i. prosince 1930

vCetné, predepsanyimn zptisobem podepsané komofe.

Notafska komora v Praze,
dne 29. listopadu 1930.

Notaiské misto v Plzni.

Podepsana notarskd komora vypisuie soutéZz 'k znovu-
ohsazeni mista notafského v Plzni, unrdazdnéného prelozenim
notafe Stépana Mikolase do Prahy-Smichova.

Zadosti, opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
spr. ze dne 31. X. 1887 ¢. 9172,

podany budtez do 21. prosince 1930
veetné, predepsanym zptisobem podepsané komefe.

Notdfskad komora v Praze,
dne 2. prosince 1930.

Notafské misto v Ceském Brodé.

Podepsand notdfskd komora vypisuje soutéZz k znovu-
obsazeni mista notdiského v Ceském Brodg uprazdné-
ného prelozenim notafe Josefa Kiena do Prahy-Kral. Vino-
hradd, soucasné téz mista, ktera uprdzdni se v obvodu komor-
iim pfeloZenim do Cesikého Brodu.

Zadosti, opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
SpENze dheN 1o 887 C 0172,

podany budtez do 21. prosince 1930
vCetné, predepsanym zpiisobem podepsané komofe.

Notarsika komiora v-Braze,
dne 2. prosince 1930.





