ien dolozkou, netvofici souCdstku firmy, jest mylné,. nebot
podle 2. odst. § 5. zdk. o spol. s r. ob. musi firma spolecnosti
s r. ob. obsahovati dodatkové oznaceni »spol. s r. ob.« a jest
tedy tento dodatek podstatnou soucastkou znéni firmy.

Stezovatiele jsou si toho veédomi, ze nesméji uzivati celé
-dusavadm firmy, ponevadz by timto oznacenim firmy bylo
obecenstvo klamano v pri¢ine formy obchodni spoleénosti;
proto vylucusi ze zneni dosavadni firmy slova »spol. s r. cbm.«
ale tim tvori, jak jiZz bylo uvedeno, firmu novou a tuto ne-
smeji vésti, ponevadZ tomu bréni jasné a urcCité znéni ¢l. 17
obch. z

Usneseni soudu rekursniho vyhovuje tedy véci i zdkonu
na cemz niceho nemeéni usneseni spravni komise pro obchodni
a zivnostenskou komoru v Praze, Ze nema ndamitek proti za-
mySlené zm € n €, ponévadz jde o starou, zavedenou firmu.

Okolnost, Ze jini vétitelé, nemaijici exekud-

nich tituld, pfedstihliby v zajiSténftoho, jenz

vydobyl si plévé rozsudek, staci k osvéd-

¢ceni nebezpeCi ku povoleni exekuce zjisfo-
viarcd “ploifie bnte ik

(Rozhodnuti nejvyssilio soudu z 29. srpna 1923 R 1 504/23.
Krajsky soud v Mosté Cg II 140/22.) :

Nejvyssi soud obmnovil usneseni prvmihe soudu, jimZ po-
volena byla zajiStovaci exekuce. Diivody:

rodminkou pro povoleni zajiStovaci exekuce jest dle § 370.
ex. 1., aby bylo osvédceno, ze vydobyti pfiznané pohledavky
J€ Cilr0Zeno.

Vymahnayci. sirana tvrdi takovéto ohrozeni, jez spatruie
hlavne v tom, ze strana povinna v posledni dobé — pred na-
vriem na povoleni exekuce zajiSfovaci — nemovitosti své za-
tezovala, cimz se stava pravdépodobnym, ze vydobyti pohle-
davky bude, ne-li zmareno, toz asponn znac¢né ztizeno. Tvrzeni
. toto je osvedceno knihovnim vytahem okresniho soudu, z néhoz
ide, ze nemovitosti dluznikovy zatizeny byly v roce 1922 ast-
KOu 4U.28u K¢, date kaucni hypotekou banky X per 350.000 K¢
a pro U pohledavku 5u.000 K¢ dne 8. ledna 1923,

Pravi-li vrchni soud, ze tcelem exekuce Kku zajiSténi
(§ 370. ex. i.) neni, aby se jednomu veriteli dostalo uspokojeni
pred druhymi jen proto, Ze jest se obavati, Ze by ho mohli
predejiti, tedy dluzno odvétiti, Ze pravé ucelem exekuce k za-
jiSténi je, aby se véftiteli dostalo pojisténi, kdyZz hrozi zmafeni
neb ztizeni dobyti jelio pohledavky, jak § 180. odst. 2. jedn. ¥
pravi piiscbenim tfetich osob, pravidelné tedy predsko-
kem jinych veéritelli, kdezto prozatimni opatieni slouZzi pouze
proti hrozicim disposicim dluznika samého. (§ 379. odst. 2. ex.
f.) Ptipusténo budiZ, Ze timto tvrzenym zadluZenim neni sice
jesSté dokazano, ze vydobyti zazalované pohledavky bude
zmareno, jezto se nevi, jakou cenu ma nemovity diuznikiv ma-
jetek a do jaké vySe je vyCerpana kauCni hypotéka. AvSak
ditkazu neni tfeba, sta¢i pravdépodobnost tvrzeného nebez-
pecCi a ta tu s ohledem na znacné Céstky zadluzeni jest.

JednutelobchodnispoleénostisruC obm. ne-
musi byti tuzemsk$m statnim oblanem, ale
musiml’tivtuzemskubydllste.

(Rozhodnut{ nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 1923 R 1 288/23.
Vrchni soud zemsky v Praze R IV. 13/23. Krajsky soud v Lito-
méficich. Firm. 2567/22.)

Krajsky soud jako soud obchodniho rejstiiku natidil spolec-
nosti s obm. rué. (tuzemské), aby do 8 nedél opovédéla k za-
pisu jednatele zvoleného na valné hromadé v tuzemsku odby-
vané, majiciho tuzemské statni obCanstvi a v tuzemsku bydli-
ciho. ;

K rekursu- spolecnosti vyloucil rekursni soud z pfikazu
tolik, Ze jednatel zvolen byti ma na valné hromadé v tuzem-
sku odbyvané a Ze ma miti tuzemské statni obcanstvi. Ostatek
pitkazu (Ze musi Jedmtn,l v tuzemsku bydleti) potvrdil. Dii-
vody: V ¢&l. XV. smlouvy se stanovi, Ze spoleCnici mohou od-
byvati valnou hromadu kdykoli a kdekoli. JelikoZ jest jedinou
spolecnici akc. spoleénost X v S (v Prusku) a z predpisu § 36.
zdk. z 6. bfezna 1906 ¢. 58 f. z. nikterak neplyne, Ze by se
valnd hromada musila v tuzemsku odbyvati a také z § 15.
cit. 2, nedd se dovoditi, Ze by jednatel musil miti tuzemské
obcanstvi, byly tyto dva piikazy vylouleny. Tteti ptikaz, Ze
jednatel musi bydleti v tuzemsku plyne z ustanoveni § 15.
cit. 2. ve spojeni s ustanovenimi $§§ 9. ¢. 3., 12. & 9., 108. ¢&. 2.,
110. ¢. 7., 122. a 123. cit. 2., nebof zdkon i u jednatelll jakoZto
zastupcit spole¢nosti pro veSkeré obchodovani pfedpoklada

bydli§té v tuzemsku a to tim spiSe, Ze vyslovuje trestni sankci
ohledné prohlageni jednatelt v zdkon& blize uvedenych, kte-
razto sankce by se stala illusorni, kdyZ by jednatel bydlil v ci-
zozemsku.

Dovolaci rekurs ziistal bez vysledku K pozadavku bydlisté
jednatelova v tuzemsku dodal nejvys$si soud: Stanovi-li zakon
tento poZadavek pro Cleny tuzemské representace cizozemske
spolecnosti, dluzno miti za to, Ze tuto zdsadni podminku poZa-
duje také u jednatelil tuzemskych spolecnosti s r. op. jakozto
zastupcit téchto spolecnosti, jak nejvy$sim soudem jiZ opéiné
bylo rozhodnuto. Kasper.

Rozhodnuti nejv. sprav. soudu.
Z Véstniku ministerstva vnitra &is. 4., roénik V.

Vyvlastnéni: Vyvlastnéni pro stavbu obytnych neb vefej-
nych budov.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923 &. 1864.)

Expropriat nema naroku na to, aby vyvlastiiujici ufad fidil
se ve svém rozhodnuti posudkem pamatkového ufadu, vyza-
danym podle odst. 2. § 5 zak. &. 45/1922.

Vyvlastnéni: Vyvlastnéni pro stavbu obytnych neb vefej-
nych budov.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923, &. 1864.)

Ptdou zabranou v odst. 3. § 3 zdk. o stav. ruchu ze dne
27. ledna 1922, ¢. 45 Sb. z. a n. je minéna piida, podléhajici za-
boru podle §§ 1 a 2 zak. zabor. Pro potadi, ve kterém ma ptda
byti vyplastnéna, je smérodatnou vlastnost jeji v okamziku,
kdy se o vyvlastnéni rozhoduje. Nebylo-1i v té dobé propusténi
urcité plochy ze zaboru podle § 11 zak. zabor. Stat. pozem.
uradem jeSté vysloveno, neni v fizeni vyvlastifiovacim, plochy
te se tykajicim, opravnéna namitka, Ze se vlastniku znemozZni
vyvlastnénim pravo volby podle § 11 zak. zabor.

Vyvlastnéni: Vyvlastnéni pro stavbu obytnych neb vefej-
nych budov. L

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923 ¢&. 1864.)

Pro namitku expropridatovu, ze vyvlastiiujici druzstvo sta-
vebni nema dostatek financnich prostiedkii ani uchazeci o pii-
du, ktefi by chtéli stavéti, neni v zakoné &is. 45/1922 opory.

duandbdbhaududd  ZE DNE, dgnduapdudbdndn

Prazsky sbor noiarsky konal dne 6. ledna 1924 valnou hro-
madu, kteréz predsedal president komory Dr. Batéek. TyZ podal
zevrubnou zpravu o vSech dileZitych udalostech, které se
sbehly za posledni rok a oznacil rok ten za annus nefastus. Ze-
iména dvé véci to byly, které za tento rok piisobily tizivé na
nas stav a sice znaCné a nicim neoditvodnéné snizeni sazby no-
tairské a opétné odnéti agendy pozistalostni notarim.

Na' list aktiv dluzno pfipocisti ujednani se Statnim pozem-
kovym tifadem, dle néhoZ bude notaiiim a advokatiim svéfeno,
aby knihovné provdadéli pridélovaci listiny jakoz i pevna na-
déje, ze komnecné uskutecnén bude novy notdfsky fad, ktery,
tfeba by nebyl v intencich, jeZ na mysli mél na§ stav, prece
tvoriti bude pevnou platformu pro dal$i vyvoj notafstvi.

Kolega Dr. Kral prednesl zpravu pokladni, dle niz celkovy
piiiem za 6 mésict Cinil 48.788 K¢ 32 h a vydani 43.038 K¢ 80 h,
tekZe objevuje se v komornim hospodaistvi pfebytek 5749 K¢
52 h. K jeho navrhu stanoven byl komorni pfispévek az do 30.
cervna 1925 na 600 K& ro¢né. Zprava jeho pfijata se schvale-
nm na védomi a usneseno vzdati jemu dik za peclivé vedeni
financni.

PFri volbach funkcionaiti zvolen za presidenta komory opét
Dr. Baték, za ¢leny komory: Dr. Mokry, Dr. Cerny, Dr. Culik,
Dr. Kral, Kfen, Hejna, Dr. Zmek, Brabek a za nahradmkv Dr.
Svoboda, Dr. Ponec, Krajicek a Alois Vesely.

Na to podal Dr.- Culik zpravu o rozhodnuti ministerstva
spravedlnosti, jimZ zruSeno usneseni sboru notafského ze dne
2. tnora 1921. Usneseno ve véci té podati ministerstvu spra-
vedlnosti zvlastni projev.

Diéle podal Dr. Culik zpravu o tmyslu vlady, zavésti nu-
cené pojiSténi i stavit samostatné vydélkové cCinnych, o iira-
dach, které se za tim tcelem dély s komorami advokéatni, inZe-
nyrskou, lékafskou, zvérolékafskou a svazem lekdrnikfi o ohra-
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zeni, které bylo podano vSemi témito korporacemi minister-
stvu_socialni péce, o zadosti, aby pro tyto stavy zfizen byl
zvlastni pensiini dstav a aby do vyboru pro socialnf pojisténi
povoldni byli representanti téchto stavii. Zaroveii referoval
o intervenci své u ministerstva pro socidlni péci a oznamil, Ze
notaiska komora prazskd vyzve veskeré své ¢leny, aby vy-
pluili zvlastni dotazniky, které budou jim zaslany a které jevi
se nutnymi pro pojiStovaci matematiku.

Za prehliZitele actd zvoleni kolegové: Pavlidek a Vlach.
O podanych zprdvach rozptedla se Ziva debata, které zacast-
nili se zejména: Dr. Kral, Dr. Ponec, Dr. Ebenstreit a Vlach.
Pfi volnych ndvrzich poukézal Dr. Vilimek na nekolegialitu né-
kterych pfisluSnikti naSeho stavu a udinil navrh, ktery byl
jednomyslné pfijat, aby komora, jakmile se dozvi o jednan{ ko-
legti, které by se pficilo cti a dfistojnosti stavu, zejména v ohle-
du ziskdvani klientely, ihned co nejpfsnéii zakrocila.

2%0

PojiSténi notaffi proti Skodam z povinného rudeni. Po-
sledni dobou zasilaji poji§tovny viem kolegfim vyzvu, aby se
poiistili proti $koddm povinného rueni, ieZ bude zavedeno 10-
vym notdfskym fadem ndhradou za notafské kauce.

Upozortinjeme kolegy, aby neuzavirali takového poiisténi
prozatim, ponévadZz Spolek mini uzav¥iti hromadné poiisténi
vSech kolegti, kte¥i se piihlasi a pfi takovémto hromadném
pojisténi bude hled&ti dosadhnouti co nejvétsich vyhod,

Postovné soudnich komisaifi. »Dohodnuvsi se s minister-
stvem poSt a telegrafii, ministerstvo spravedinosti nafizuje
takto: Okresni soudy neobstardveiteZ notaffim jako soudnim
komisafiim dorucovéani vyzvani a vyrozuméni pro strany, je-li
je doruciti poStou. Notafi jako soudni komisafi musi dopisy
urCené pro strany k dopravé poStou podavati, jde-li o kore-
spondenci nedoporucenou, bud vyplacené nebo nevy-
placené (v tomto pfipadé vSak s poznimkou »Véc sluzebni —
poStovnému podrobend«). Jde-li o korespondenci dopor u-
¢enou nebo o korespondenci do ciziny, musi byti vidy
zasilka pfi podani fddné vyplacena. Pfi tom upozoriiuje mini-
sterstvo spravedinosti, Ze neni namitek, aby notafi pozadali
0 ‘doruCenf zasilek na venkové tifady obecni (§ 18 instr. pro
obecni tfady a nafizeni ministerstva spravedlnosti z 28. er-
vence 1850, ¢. 256 f. z.). K tomu podotyka vsak ministerstvo
post a telegrafii dopisem z 15. prosince 1923, &. 70653-VII-23,
Ze korespondence obci svéd&ici notaffim podle &l. 11, odst. 6.
zak. Cfs. 108/1865 ¥. z. nenf viibec, t. j. ani kdyZ se zasila
notdffim jako soudnim komisaffim, osvobozena od postovného.«

K tomu upozorfiuje ministerstvo po$t a telegrafii dopisem
C. 70653/VII-1923 také na toto: »KdeZto notafi jako soudni
komisafi pozivaji podle ¢l. II. odst. 14 zminé&ného zakona pro
svou korespondenci, svéd&ici obecnim tfadiim osvobozeni od
poStovného a podle vynosu byv. ministerstva obchodu ve Vid-
ni z 29. prosince 1865, Cis. 18698-3496 i od doporudeného jsou
obce povinny poddvati svou korespondenci, svédéici nota-

fiim, jde-li o korespondenci nedoporuéenou, bud vypla- |

cené nebo nevyplacené v tomto poslednim p¥ipadd viak se
znackon »Véc sluzebni — poStovnému podrobena«, korespon-
denci doporucenou pak vidy pti podani fadng vyplaceti.«
Tim jsou zodpovédény veSkeré dotazy v pFi¢ing postovného
zasilek notafll jako soudnich komisafii.

K novelisaci adopce. Vzhledem ku chystané novelisaci za-
konnych pfedpisit o adopci bude zdhodno zav&as uplatniti po-
zadavek, aby obligatorni formou smlouvy adopéni, pokud d&ie
se mimo soud, stanoven byl spis notafsky. Dalekosdhly pravni
a eticky vyznam adopce vyZaduie, aby soupis ustanoveni o ni
v daném pfipad& nebyl ponechdn pouhé smlouvé, kterou? ko-
neéné i lecktery pokoutnik sepsati miiZe, uz jisté bylo by pro
instituci tuto velmi diffamuiicim. P¥ijima-li kdo cizi osobu za
své vlastni dit&, se vSemi pravnimi i mravnimi toho dsledky,
iest to zaiisté aktem svrchované vyznamnym, pro ndiZ pouze
spis notafsky slavnostnim rdzem svym ievi se bvti formou
dfistojnou. A také pouze notaf. jakoZto osvédéeny. zkuSeny zna-
lec osob, a vech delikatnich subtilnosti pravnich zalezitosti rodin-
nych, jest jisté nejpovolan&idim a nejspolehlivéi¥im radcem pf¥i
adopci jak nastdvajicimu zvoliteli, tak i tomu, kdo vstupuie
v jeho rodinu, a tim i v jeho rodinné tradice. Ustanoveni § 262
nesporné¢ho patentu bylo by lze snadno tak modifikovati, aby
v uschovani soudni do pfFislu§ného aktu zaloZen byl snimek
doty¢ného spisu notafského o smlouvé adopéni. Ostatnd staly
se pfipady, Ze soud jednodu$e original smlouvy adopéni opatfil
dolozkou potvrzovaci, a dal jei doruditi stran&, spokoijiv se
pro spisy soudni pouze ovéfenym opisem, aniZ mu byl po-
stup tento instanci vyssi vytknut. Dr. M—s.

Bezplatné vyhotoveni vytahii z pozemkovych archii v po-
ziistalostnim Fizeni. Byvalé ministerstvo spravedlnosti ve Vidni
ustanovilo v dohodé s ministerstvem financi jiz vynosem ze
dne 1. zafi 1903, &is. 20.462 (na presidium vrchniho zemského
soudu v Brng), Ze mohou soudy v poziistalostnich . zaleZito-
stech, je-li toho z moci tfedni t¥eba, zadati u bernich tiradi
bezplatné vyhotoveni a dodiani pouhych vypisi z operatit ka-
tastru dané€ pozemkové, imenovité z archi pozemkovych, ni-
koli v8ak doslovnych opisit jejich anebo snad dokonce kopii
mapoveho operdtu. (O tom byly finan¢ni tfady vymnosem byv.
ministerstva financi ve Vidni ze dne 15. z4¥i 1903, ¢. 65.001 po-
uceny.) Jezto' vsak zpravidla soudy mohou si opatftiti zadané
tdaje v kratké cesté, majl byti finanéni tfady toliko vyiimedns
dozadovany o vypisy z katastrfi, pfi ¢em? vyslovng dluzno
uvesti, Ze se 7Z4dd o bezplatné sdéleni katastrovych dat. Na
tento vynos se soudy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
upozoriiuji s doloZenim, Ze toto opravnéni pfisludf pouze sou-
diim samym. Notdfim jako soudnim komisattim nema byt po-
dle vymosit byv. ministerstva financi ze dne 9. ¥ina 1884, &is.
28.863 a ze dne 7. Cervence 1890, &is. 20.748 branéno, aby si
sami Cinili vypisky z operdtt katastru dané pozemkové, po-
kud jde o nemovitosti, na néz se soudni piikaz iim udéleny
vztahuje a které patfi do poztistalosti jimi projednavané. (Po-
voleni to vztahuje se i na mapy katastrdlni) O bezplatné vy-
pisy z operdtit vSak Zadati nemohou. — Podle sdéleni mini-
sterstva financi v Praze zlistiva tento stav i nyni zachovan.

Statistické vykazy o agend€ za r. 1923 predloZiti dluzno
notafské komote do konce ledna 1924. Upozoriiuie se, Ze sou-
Cet rubrik: 2, 5, 8, 10, 11 a 12 musi se rovnati rubrice 1, sou-
Cet rubrik 15 a 16 rubrice 14 a soucet rubrik 17 aZ 27 rovnéz
rubrice 14.

Cii 1196 n: k.
Vyhlasky notaiské komory Prazské.

Ku zadosti »Prazského dobrovolného sboru ochranného —
Prvni pomoc — v Praze« doporucuie notifskd komora Praz-
skd pp. Clentim kolegia, aby pfi pofizovani odkazft osob za-
moznych upozorfiovali ha §lechetné a dobrocinné tikoly tohoto
ochranného sboru, jehoZ blahoddrna cinnost jest vSeobecné
ocefiovana.

Pozvani

k mésicni schiizi odboru »Prahac< Spolku notafi Ceskosloven-
skych, kterd konati se bude v sobotu, dne 26. ledna 1924 o 6%
hod. vederni v hotelu »Palace« v Praze, Panska ul. 16 (p¥i-
zemi v levo — &erveny salon). V :
Proiraids
1. PfedniSka pana konsula Dra Frant. TouSka: »O dstavé
Spoienych Statfi. ;
2. Rozhovor o vécech stavovskych a feSeni praktickych
pfipadii.
~ 3. Volné navrhy.
Hosté ¢leny uvedeni jsou vitani.
'V Praze v lednu 1924.
Za odbor - »Prahac,
Spolku notafit Ceskoslovenskych:
Dr. Vacl. Cerny, jednatel. Dr. dar, Culi.k, starosta.

Notaiské misio v Praze.

Podepsand mnotafskd komora vypisuje soutéZz ku znovi-
obsazeni mista notdfského v Praze po Dru Jarosl. Hei-
nitzovi s podotknutim, Ze notdf pro misto toto imenovany

musi miti svou tfedni mistnost na Namésti Republiky nebo

v blizkosti ‘Revolu¢ni tiidy nebo Hybernské ulice nebo Pofici.

Zadosti, doklady ve smyslu v¥nosu ministerstva spravedl-
nosti ze dne 31. X. 1887 &. 9172 opatifené, podany budteZ do
24. ledna 1924 . ycéetng, predepsanym zplisocbem notdfské ko-
mofe v Praze.

Notaiskd komora v Praze,
dne 29. prosince 1923.






