Dozoréi rada miize vSak na prechodnou dobu své-
ho &lena ustanoviti zastupcem Clena predstavenstva, po
kterouzto dobu ovSem nevykonava dotycny Clen funkci
dozorci.

- Ruci ve vykonu své funkce za Skody spolecnosti
zpiisobené s predstavenstvem k ruce spolecné a nedilné,
obdobné jako clenové predstavenstva.

Nové ustanovuje osnova, ze Clentim predstavenstva
a dozorci rady mohou spolecnosti povoleny byti zapiic-
ky a zalohy pouze za souhlasu dozoréi rady, pifi Cemz
pfedem splatnost a trocitelnost musi byti stanovena.

Kdo svede svym vlivem C¢lena predstavenstva neb
dozor¢i rady k jednani v neprospéch spolecnosti pro
sviij neb jiného prospéch, ruéi za Skodu spolecnosti
k ruce spolecné a nedilné s pfedstavenstvem a dozordi
radou; promldeci lhiita ¢ini 5 let.

(Pokracovani.)

Dr. Lad. Skula:

Jak spravné& jest vyloZiti §§ 537 a 809.
0. Z. O.

(Transmise podle naseho prava.)

O transmisi pojednal v pojedndni »Transmise podle
obcanského zakona a jeji pouZiti v praksi« v tomto ¢a-
sopise v roc¢. XI. ¢is. 7—9 dr. Eduard Liska a zdélo by
se proto na prvni pohled zbyte¢nym znovu o téZe véci
pojednavati.

Autor tohoto ¢lanku neztotoZiiuje se vSak s ndzory
dra Eduarda Lisky o transmisi a jejim pouZiti v praksi
ve shora zminéném pojednani pronesenymi a domniva
se, ze nebude na Skodu sdé&liti ¢tendfstvu tohoto Caso-
pisu, pro¢, vzhledem k disledkiim, které ma rtizné poji-
mani transmise v praksi v zapéti.

V dalsi své stati budu se pfidrZovati oznadeni, ja-
kého pouziva ve svém pojedndni dr. Ed. Liska. Budu
tedy oznacCovati prvého ziistavitele pismenem A, jeho
bezprostiedniho dédice, Cili transmitenta pismenem B a
dédice tohoto Cili transmisaie pismenem C.

Nepovazuji za spravné tvrzeni dra Ed. Lisky, Ze
dédicky narok osoby B (transmitentiiv) na poziistalost
(pfip. jeji Cast) osoby A nepatfi do pozfistalosti osoby
B (trasmitentovy), nybrz, 7e vchazi dédicim osoby B
(transmitentovym) t. zv. pfimé pravo dédické k pozi-
stalosti po A (resp. ¢asti pozfistalosti po A).

Nazor ten odporuje:

1. §§ 531 obec. z. ob&. a 97 nesp. pat.,

2. principu adiCnimu, jimZ celé naSe pozistalostni
fizeni jest ovladano. °

To ihned dokazi.

ad 1. Sam dr. Liska pfipou$ti, Ze se pii transmisi
prevadi pravo, a sice, jak dodavam, pfevadi se dédické
pravo transmitentovo (osoby B) k pozfistalosti (neb jei
gasti) osoby A na d&dice transmitentova &ili na osobu C.

Cituji § 531 o. z. o.:

»Der Inbegriff der Rechte und Verbind-
lichkeiten eines Verstorbenen, in so fern sie nicht in
bloB personlichen Verhiltnissen gegriindet sind, heiBt
desselben Verlassenschaft oder NachlaB.«

Z toho plyne, Ze do pozistalosti transmitentovy
(osoby B) patii i jeho dédické pravo (coZ jest podle
§ 532 0. z. 0. vylucné pravo celou pozfistalost neb jeii
Cast prevziti), k pozfistalosti po osob& A, nebof toto
dédické pravo je prevoditelné (»iibergeht«) a tudiZ ni-
koliv osobni a »poziistalost (tudiZ i poziistalost po trans-
mitentovi) jest souhrn vsech prdv a zavazki, tedy
patfi do transmitentovy poziistalosti i transmitentovo
d&dické pravo k poziistalosti (neb jeji ¢asti) po osob& A.

ad 2. Dr. Ed. Liska dovozuje ze slov zakona (§ 809
0. z. 0.) »vstoupi jeho d&dicové v pravo dédictvi pfijati
neb odmitnouti«, Ze transmisaf miize neodvisle od pozii-
stalosti transmitentovy rozhodnouti, zda chce dé&dictvi
po A prijati neb odmitnouti.

Zakonodarce vSak cituje pfi § 809 o. z. 0. § 537
0. z. 0., jenz uvadi:

»Hat der Erbe den Erlasser iiberlebt, so geht das
Erbrecht auch vor Ubernahme der Erbschaft, wie an-
dere vererblichen Rechte, auf seine Erben
iiber.«

VSechna volné zdéditelnd prava ziistavitelova pie-
chazeji podle naseho prava nejdfive do poziistalosti zii-
stavitelovy a tvofi aZ do odevzdani poziistalost leZici
(iinak ovSem na Slovensku), neni proto podle mého mi-
néni odtivodnéno vidsti v § 809 0. z. ob¢. vyjimku z pra-
vidla, zv14sté kdyZ § 809 o. z. 0. sam § 537 o. z. 0. cituje.

Tedy i transmisai nabude dédického prava trans-
mitentova k pozfistalosti (neb jeji Sasti) osoby A, toliko
tim, Ze mu bude odevzdana pozustalost po transmiten- -
tovi a nikoli, jak dr. Ed. Liska tvrdi, pfimo, neodvisle
od pozustalosti transmitentovy.

Zbyva mi jiz toliko podotknouti, Ze dasledky vy-
plyvajici z rtizného pojimani transmise pfi vypocitavani
povinného dilu z poziistalosti po transmitentovi a pfi
predluzené poziistalosti transmitentové jsou zavazné a
7e o tom jiZ pojednal ve svém shora zminéném pojed-
nani dr. Ed. Liska.

Kdyby se poztistalost po transmitentovi projedna-
vala bez ohledu na dédicky narok transmitentiiv oproti
poziistalosti po A, doSlo by podle mého nazoru mnohdy
ke zkraceni nepominutelného dédice a véfiteli poziista-
losti transmitentovy, a to jest dalSi ditvod, pro¢ nemohu
souhlasiti s ndzorem dr. Ed. Lisky na transmisi.

Piidavam se proto k ndzoru dra Armina Ehren-
zweiga (»System des Osterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts«, Wien 1924, str. 336):

»Bei jeder Transmission vollzieht sich also eine
zweifache Vererbung, zwei Verlassenschaftsabhandlun-
gen sind erforderlich.«
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