Dr. Hugo Henych:

Disposice vlastnika nemovitosti s exekuc-
nim pravem zastavnim.

Snad se jiz leckterému z naSich dtenafit vyskytla
ptilezitost, aby uvazoval o otdzce, miZe-li vlastnik ne-
movitosti vloZiti nové smluvni zastavni pravo v poradi
dosud trvajiciho exekucniho prava zastavniho. Otazka
tato jest velice zajimava a to tim spiSe, Ze se ji dosud
Nejvy$si soud neobiral a mitize miti v praksi daleko-
sahlé diisledky.

Moderni vyvoj realného tvéru zadatkem dvacatého
stoleti vyZadoval novou tpravu urcitych norem knihov-
niho prava, coz se stalo vydanim III. dil¢i novely. Touto
novelou byla vnesena do naseho pravniho fadu nova in-
stituce, t. zv. »vlastnickd hypotéka«, dosud jen znamé
ve Svycarsku a Némecku. Byvaly rakousky pravni fad
prevzal vSak jen urCité funkce této pravni instituce.

U nas neni uskutednéna zejména uhrazovaci funkce,
kterd pravé nejvice tuto pravni instituci jako »vlast-
nickou« hypotéku charakterisuje, nybrz jen funkce trans-
portni a disposi¢ni. Vlastnikovi realit p¥fislusi tudiz
u nas jen urcitad disposi¢ni prava ohledné hypotéky a
jen vyjimecné v piipadé § 470 o. z. blizi se nafe insti-
tuce vlastnické hypotéce v pravém slova smyslu.

Nérodohospodafskym diivodem této novelisace byla
ta okolnost, Ze ise pravo zadn&jSich vé&fitelii na postup
v poradi poklddalo, a to pravem, za jistou nespraved-
livost.

Pajéil-li totiZ nékdo na druhé misto, bral sice na
sebe urcité risiko, dostal v8ak zaifi thradu v tom, Ze
kladl t&78i podminky a zejména pozadoval vys$§i trok.
KdyZ se pak po zaniku pfedchazejicich pohledavek do-
stal automaticky na misto s jistotou pupilarni, pfi tom
vSak dédle pozadoval trokii, jakych dostaval pii do
uréité miry spekulacnim jednéani, bylo to nespravedli-
vym zatiZenim vlastnikovym. Tento moment narodo-
hospodaisky byl jeden z hlavnich diivodii zavedeni dis-
posicniho prava vlastnikova.

N&s pravni fad poskytuje vlastnikovi realit tfi cesty
k disposici pofadim zdstavniho prava. Pfevod priva za-
stavniho ve smyslu § 469 o. z., poznamka dle § 37 IIL
dil¢i novely a podmindny vklad ve smyslu § 38 téze
novely.

Tato kratka ustanoveni zdkonnd, jichZ pouziti zna-
mena revoluci dosavadniho hypotékarniho prava, byla
za valky a v povaletné dob& madlo aplikovana a teprve
v poslednich letech se jich Cast&ji pouziva. Tim rodi se
mnozstvi spornych otdzek, z nichZ chci zde rozebrati
pouze jednu.

Jedna z nejdulezitéjSich spornych otédzek jest totiz
ta, zdali se disposicni pravo vlastnikovo
vztahuje podle naSeho pravniho fadu
téZ na exekucéni prdvo zastavni & ijen na
smluvni. Pfi [interpretaci této otdzky chci sice téZ brati

zfetel na teleologicky diivod vzniku této instituce, pte-
devsim se vSak budu divati na v&c s hlediska cisté nor-
mativniho.

Co dalo podnét ke vzniku této sporné otazky? Byl
to § 39 ex. f., na zakladé n&hoz mfize vymahajici
vétitel bez souhlasu dluZznikova zZadati
ozruSeniexekuce za soucasného zrusSe-
ni viech dosavadnich exekucnich itkont.
Jak ma potom pouziti vlastnik nemovitosti prav mu
§§ 33, 37 a 38 III. dil&i novely vyhrazenych, kdyz se
dozvi v pfipadé imobilarniho exekucniho prava zastav-
niho podle ustidlené praxe obycejné az po provedeni vy-
mazu v pozemkové knize, co se vlastné na jeho majetku
délo? Nemohl by vymadhajici véfitel takovym jednanim
dluznika dolosn& poSkoditi a prospéti zadnéjSim véfite-
Iiim, na které by jinak p¥i drazbé ani nedoslo? Takovou
praksi staly by se ustanoveni III. dil¢i novely ilusornimi
a proto jest tfeba rozhodnouti zasadné otazku, vztahu-
je-li se disposi¢ni pravo vlastnikovo téZ na pfipady exe-
kucniho prava zastavniho.

Nelze ovSem piehlédnouti, Ze autofi novely méli na
niysli v prvni fadé smluvni pravo zastavni, nebot ze-

“jména konverse tohoto byla ratio legis onéch norem.

Jest dale pravdou, Ze jest i jisty rozdil mezi smluvnim
pravem zastavnim, které slouzi realnému tvéru a exe-
kuénim, které se zfizuje proti vili vlastnika a slouZi ji-
nym hospodafskym tuceltim.

Agkoliv tyto diivody mluvi pro omezeni disposic-
niho prava vlastnikova na smluvni pravo zastavni, my-
slim pfece, Ze tu nelze Ciniti rozdilu. PfedevS§im n o-
vela sama v Zadném piipadé a v Zadném
ustanoveni necini rozdilu mezi touto
kvalifikaici prava zastawvnihos Co: se tyce
rozdilu mezi obéma druhy zastavniho prava, neni tento
tak podstatnym, jak by se snad na prvni pohled zdalo.
Tak v pfipadé § 89 ex. f. zfizuje se nucené
pravo zastavni pouhou pozndmkou vy-
konavatelnosti jiZ zfizeného smluvniho
prava zastavniho. Takto zfizené nucené pravo
zéstavni neztratilo hospodaisky sviij karakter smluvni
a je mozno v tomto pfipad& popfiti disposiéni pravo
vlastnikovo? Nikoliv, pro¢ bychom tak tedy ¢inili v ii-
nych pripadech?

I namitka, Ze jen smluvni pravo zastavni slouZi na-
rodohospodaiskym divodam 1L dilei novely, tedy hlav-
né podpofe redlného tivéru, jest méalo presvédcujici. Jest
sice pravdou, ze exekudni pravo zastavni byva obycej-
né ztizeno v takovém pofadi, kdy nelze jiz vyhradné
pomysleti na tthradu realni, kdezto smluvni pravo za-
stavni nachdzi se nejcast&ii na takovém misté, kde do-
tyéna pohleddvka poziva plné thrady redlni v pravém
slova smyslu. Pravim vSak obycCejné a v praksi se Ca-
sto stava, ze exekulni pravo zastavni bylo zfizeno
v prvnim pofadi s pupilarni jistotou a smluvni na pfe-
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dluzené realité bez jakékoliv nadéje, status quo, na tihra-
du redlni.

Uzname-li jednou toto zasadni hledisko, Ze nenf
materialné rozdilu mezi obéma druhy
pravazastavniho, musime rozuzliti i pomér v -
vahu pfichazejicich norem IIL dil¢i novely k § 39 ex. f.,
jenz v tomto sméru ani vyslovn& zruSen ani omezen
nebyl. Jest tfeba rozhodnouti otazku, zdali muzZe
zastavni véritel bez védomi vlastnika
nemovitosti zadati pfi zruSeni exekuce
téZ o vymaz prava zastavniho a pfipraviti
tak tohoto o disposi¢ni prava jemu vyhrazena III. dil¢i
novelou pouze pfed vymazem zastavniho prava.

Ustanoveni § 38 cit. novely diva v tomto pfipadé
disposicni pravo vyslovné vlastnikovi a dodava, Ze mii-
ze i véritel nového podminecné z¥izeného prava zastav-
niho zadati o vymaz staré hypotéky. Tyto dvé osoby
jsou jmenovany enumerativné a nelze tudiZ popfiti, Ze
v pfipadé § 38 Z4dné jiné osobd& toto pra-
vo nepfislusSi, tedy ani ne véfiteli staré
hypotéky. Zakonna ustanoveni §§ 33 a 37 IIl. dildi
nov. pak mluvi viibec jen o vlastnikovi jako o osobg
opravnéné k témto disposicim a nelze tedy pochybovati,
ze toto pravo nikomu jinému nepfislusi, tedy také ne
zastavnimu véfiteli. Diisledek toho jest, Ze nemiize za-
stavni wvéritel vice ve smyslu § 39 ex. f. Zadati o zruSeni
exekuce imobildrni, vedené nucenym zfizenim prava
zastavniho, alesporl ne bez védomi a souhlasu vlastnika
nemovitosti. Jest proto tfeba postaviti se na stanovisko
zdsadni, byt i snad dosavadni praksi naprosto neodpo-
vidajici, a poklddati § 39 ex. ¥, pokud se tyka
imobilarniho exekudniho prava zastav-
niho, za zruSeny ¢L 2. IIl. dil. novely, pond-
vadZ vyslovné odporuje novéi§im normam novely.

Jakym zptisobem by mél nyni soud postupovati pfi
Zadosti vymadhajiciho véfitele o zruSeni exekuce a vy-
maz prava zéastavniho? Tak, jak pfed tim bude moci vé-
fitel Zadati o zruSeni exekuce, i materielni existence hy-
potéky pomine a véfitel ztrati sviij narok na thradu,
vymaz onoho zédstavniho prdva jest vSak ponechati vy-
hradné a jeding vlastniku nemovitosti. Takové Fizeni se
zda byti na prvni pohled na§emu pravnimu fadu nezni-
mé, neni tomu vSak tak.

V pfipad& zfizeni exekucniho prava zastavniho po-
znamkou vykonatelnosti ve smyslu § 89 ex. ¥. ma zru-
Seni exekuce za nasledek jen vymaz pozndmky vyko-
natelnosti, jinak se vSak toto zruSeni exekuce diive jiz
zfizeného smluvniho prava zastavniho nedotyka a vlast-
nik reality s nim miiZe volné disponovati. Neodporovalo
by tudiZz nikterak naSemu positivnimu pravu, aby i
vpiipadé §39 ex. f. bylaz mociiifedni vy-
mazadna poznamka vykonatelnosti, ¢im#
by ono pravo zastavni pozbylo i zevné karakteru exe-
kucniho. Tento postup jest tim spiSe pfijatelnym a na-

Semu pravnimu fadu neodporujicim, kdyZ jiz z doslov-
ného a autentického znéni § 88 ex. f. a to: »Bei der bii-
cherlichen Finverleibung des Pfandrechtes ist die For-
derung, fiir die das Pfandrecht eingetragen wird, als
vollstreckbar zu bezeichnen«, vyplyva, Ze
se zfizeni exekucniho prava zastavniho vlastné sklada
ze dvou tikonti a to ze zfizeni prava zastavniho a z po-
znamky vykonatelnosti. Zde opét vidime, Ze neni teore-
tického podstatného rozdilu mezi instituci smluvniho a
exekucniho prava zastavniho.

Se shora uvedeného vyplyva, Ze zménu dosavadni
prakse lze provésti v ramci positivnich norem a Ze neni
tfeba nového zakona neb nafizeni, aby aplikace platné-
ho hypotekdrniho prava byla spravnou interpretaci pfi-
vedena do jistych a urcitych koleji, aniZ by bylo v ja-
kékoliv mife poruSeno néjaké ustanoveni naSeho prav-
niho fadu. Ze takové zmény prakse jest zapotfebi, vy-
plyva jiz z narodohospodaiské dulezitosti této materie,
nebot by se jinak velké dobrodini IIL- dil¢i novely, pro
kterou se tolik bojovalo, stalo ilusornim a narodnimu
hospodaistvi dfive Skodlivym nez uzitecnym institutem
naSeho pravniho fadu. :

ZE DNE

Ministr spravedlnosti pan JUDr. Alfred Meissner slavil
tyto dny své Sedesatiny. Prejeme jubilantu, aby jesté dlouhd
léta setrval na ministerském kiesle a doCkal se vSech dile-
zitych zakonti Ceskoslovenskych, zejména reformovaného ob-
¢anského zakonika, soudniho Fddu civilniho i trestniho, trest-
ntho zdkona, naSeho notafského fadu a fadu advokatniho. Jako
vynikajici teoretik a na slovo vzaty praktik jest zejména po-
volan byti ndpomocen a spolupfisobiti pfi vydani téchto za-
kont.

Notafsky stav pln& diivéfuje, Ze pod egidou pana jubi-
lanta dosahne kone¢n& touzZeného nového notiaiského fadu po
vice jak dvanictiletém Cekani.

Mily kolega notaf Dr. Jaro Capek Sedesatnikem. Kdo
znd jeho postavu sportem vypdsténou, nevéfil by tomu, kdyby
jeho Sedesatku nepotvrzovaly vielé vzpominky v dennich li-
stech. Pfipojujeme se k ostatnim pfateliim jubilantovym s pié-
nim, aby k radosti své a své rodiny a ke cti stavu, jejZ si
zvolil a jenZ jej povazoval vZdy za svého vynikajiciho p¥i-
slusnika, §esté dlouhd 1éta piisobil stavovsky i vefejné jako
dosud.

Pokoutnictvi. V posledni dobé mnoZi se pfipady, Ze riiz-
né informacni kancelafe nabizeji se k pravnickym zdkrokiim,
intervencim a poradam, jakoZ i k sepisovani listin; podobné
stal se pripad, Ze tfedné oprdvnény civilni inZenyr zabyval
se zprostiedkovanim prodejii a sepisovanim smluv, za néZ po-
Zadoval vE€tsi odménu, nezli jest pfipustnd podle notaiské
sazby. Zadame proto vSechny kolegy, aby kazdy takovyto
pripad oznamovali své dotycné notaiské komofte, jejiz za-
kroceni bude miti vétSiho vyznamu, nezli kdyz sami oznimeni
ucini soudtim.
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