
,. 
2. kdyby veile příslušníků menšinového jazyka na 

not. spise byl zúčastněn příslušník státního jazyka, 
aneb jiného, než přípustného jazyka menšinového 
v jazyku státním a kdyby některý účastník jazyka 
státního nebyl znal}T, bylo by třeba použíti ustanovení 
§§ 63 a 64 not. ř. 

3· Výjimečně bylo by not. spis bez ohledu na 
předpisy jazykového zákona a prov. na'řízení ' s~psati 
jazykelTI menšinovým v těchto případech: 

a) když nebude lze použíti ustanovení §§ 63 a 
64 11 Jt. ř. (na příklad když nebude možno přibrati ja­
zykově kvalifikovaných svědkli) , ani si vypomoci plno­
mocníkem jazyka státního znalým a 

b) při sepisování not. spisu s · hluch}Tm, kterj'T um í 
čísti (§ 60 not. ř.) a s němým aneb hluchoněmým, jen ž 
umí čísti a psáti (§ 6r not. ř.), kteří však neznají ja­
zyka státního, pokud tu není rnožno zastoupení plno­
mocníkelTI jazyka státního znal)rm , 

c) při not. spisech ' o dědické' smlouvě aneb po­
sledním pořízení účastníka, kter}T nemiHe čísti (§ s8r 
o. o . . z.) ČL ~ter}T nezná jazyka státního 

Pří 1011 y. 

O přílohách not. listin, zejména o pln}Tch mocech, 
děje se zmínka v §§ 3, 48, 68, 69 a 98 not. ř. , nikde 
se však not. řád nezmiňuje, v jakém jazyku tyto pří ­
lohy 111 a jí b},ti sepsány. 

Ježto přílohy not. listin jsou integrujícími sou­
částmi listin těch , a o-řílohy not. SpiSll podle § 69 n. ř. 
účastníkllm o to žádajícím sluší přečísti, musí b}Tti 
sepsány rozhodně jazykem, jen1už jak účastníci , tak 
i notář rozumějí. 

Před vydáním jazykQvého zákona musely takové 
přílohy býti sepsány v některém zemském jazyku v ob­
vodu notářova sídla obvyklél11 aneb l11US-el jim býti 
připojen ověřený překlad do uěkterého jazyka toho. 

To plyn~ též z ustanovení § 4 nespor. říz., podle 
něhož písemné žádosti musí b)Tti psány v některém 
z jazykll obvyk1.{Tch u soudú a připojeny k nim ověrem§ 
překlady příloh, které nejsou sepsány v některém 
z těchto Jazykl1. 

Jinak se má věc podle jazykového zákol1a a podle 
jazykového prováděcího nařízení. 

Jazykový zákon sám o přílohách nemá žádného 
ustanovení. 

Buď to nepovažoval za nutné, poklája je přílohu 
podání za jeho součást, takže by předpisy jazykového 
zákona o podál1í platily i o přílohách, aneb ponecha1 
bližší ustanovení ohledně jazykové stránky příloh po­
dle § 8 jaz. zák. nařízení státní moci v}Tkonné. 

(Pokračování příště.) 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
~ t a n o v y s p 0 .1 e Č e n s t e v výr ,o b n í cha h o s p 0-
dářských m ·ohou pro presenci a pro určitou 
vět š i n u k u s náš e n í s. e n a val n é h l' o m a d ě p ř e­
depo s a t Í' j a k Ý k o J i poč e t pří tom n Ý c h č 1 e n ú, 
tře b a i m e ]11 š í 11 e Ž s t a n o v í §§ 31, 32 a 33 z á k o n a 
z 9. dl u b n a 1873 Č .. 70 ř. z. t a k na p ř. hne d p l' -o p l' V n í 
valnou schúzi jakýkoli DOl čet sedostavivších 

členů za pos. tačujícÍ. 
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(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 23. srpna 1927 R I 682/27. 
Vrchní zemský s·oud v Praze R IV 274/ 27. Krajský soud v Lito­

měřicích f'irm 1674/27.) 

Rejstříkový soud zamítl OIPověd' změny stanov záJ.ožny X 
spo-lečenstva s ručením neobmezeným, Dodle které mělo platiti 
iako ustanovení no·vé, že k usnášení valné hromady postačí 
přítomno-st jakéhokoli počtu členů a že se valná hromada každá, 
i Ipři! návrhu na změnu stanov nebo na zrušení spo-lečenstva 
usnáší absodutní většinou hlasů. 

Soud rekursní nevyhověl stížnosti, jelikož prÝ navrženou 
změnou pmuš.uje se předpis. § 31 zákona ze dne 9. dubna 1873 
Č. 70 ř. z., podle něho·ž musí y. každém případě býti na valné 
hromadě, má-li býti k usnášel1!Í se způsobilá, přít-omna 
nejméně jedna desetina členů, kterýž 'Počet sice ve stanovách 
může býti zvýšen nikoli ale snížen. Také prý neho·ví nové 
znění § 24 stanov ustanovením §§ 32 a 33 cit{)vaného zákona. 

Nejvyšší soud dovolacímu rekursu vyhověl a zrušLI příkaz 
rejstříkového soudu nařizující opravu navrhovanéh{) nového 
znění § .24 stanov a uvedení jeho- v so·ulad se předpisem v §§ 31, 
32 a 33 zákona z 9. dubna 1873 Č. 70 ř. z. 

Důvody: Rejstříkový soud vrátil usnes.ením ze dne 19. 
května 1927 či. f'irm 1674/27 opověd' změny stanov k opravě 
znění § 24, maje za t·o, že znění tohot{) paragrafu stanov ·není 
v souladu s §§ 31, 32, 33 zákona ze dne 9. dubna 1873 Č. 70 
ř. z .. , poněvadž nestanoví, že pro- způsobilost první va,l·né hro­
mady k usnášení je třeba přítomnosti aspoň desetiny všech 
členů a že pro změnu sTano-v a zrušení společenstva musí za 
všech okolností tedy i na druhé valné hromadě (§ 32: zákona) 
hla.sovati aspo'11 2/3 odevzdaných hlasů. Leč tento právní ná­
zor, k němuž. se připo-jil také rekursní soud, nelze sdíleti. . 

Podle § 11 zákona Č. 70/1873 ř. z. upravují právní poměry 
členů družstva .především stanovy, které se mohou ovšem 
uchylovati od předpisů zákon.a o společenstvech výrobních a 
hospo-dářských jen potud, pokud to' zákon vÝslovně .připouŠtí. 
Takové, stanovami změnitelné předp,isy obsahují také §§ 31. 
32 a 33 uvedeného zákona. 

Tak stan-oví § 31 , že jest třeha, má-li býti valná hromada 
způsobilou k usnášeni · se, aby- byi přítomen neb zast-oupen 
alespoň desátý díl členů, n eur č ují - I i s t a n o vyj j n a k. 

Podle § 321 jest v přípéťdě nezpůsobHosti k usnášení první 
valné hromady, j e s t I i žes t a 'n o Vyj i n a k n e u s t a n o­
v ují, svolati druhou valnou hromadu, která jest pak zp·úso­
bilo u k usnášení bez ohledu na počet přít,omných nebo· zastou­
pených členů. 

§ 33 konečně uvádí, že se valná hromada usnáší abs.ohltnÍ 
většinou hl.asů, nes t a n o v í - I i s p 0'1 e č e n s k á sml o u v a 
o . z p Ů s o b u hl S náš e n í nic j i n é ho; . k usnesení o změně 
stanov a zrušení s,polečenstva vyžaduje však většinu aspoň 
dvou třetin odevzdaných hlasú , leč opět jen s výhrad{)u, že 
s t a 11' o- vy ne m aj í pře d p i s u ode hyl n é h o. 

Není tedy závady, aby bylo- stano-vami předepsáno, že k usná­
šení se valné hromady Dostačí přítomnost jakéhokoH počtu 
členlI, (v kterémž nřípadě není třeba pojati ve stanovy ust.d'­
novení obdobné § 32 zák'0l1a) a že se valIla hromáda pravidlem, 
tedy i o návrhu na změnu stanov a zr ušení společenstva usnáší 
absolutní většinou hlasů. 

Pro názor rekursního- soudu, že- by bylo v každém p,řípadě 
třeba přítomnosti nejméně jedné desetiny členů, kterýžto pO'čet 
může prý býti stanovami jen zvýšen, nikoli však snížen, a že 
by se stanovy musj,ly beZvÝjimečně krýti s předpisy §§ 32 a 33 
záko'rra, nen r v t'omto z álkoně o·pory. (Srovn. Stross: Genossen­
schaftsrecht str. 68-70, Randa: liandelsrecht II. Str. 134 pozn. 
97 a str. 178 a rozhodnutí nejvyšš. soudu Č. 2732 sbírky neivyšš. 
soudu.) 

Napadené usnesení je tedy ve zřejmém (:rdporu se zákonem, 
dov{)lací rekurs jest v § 16 ds. pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z. 
odůvodněn Ci bylo- rozhodnouti proto, jak se stalo. -[ 

P o k u dl lze stě ž o vat i' s i i d o dohody o· pře jí m ·a c í 
cen ě z a Stá t ním p o zem :k ·0 v Ý m ú řad e 111' p ř e­
v z a t Ý vel k o- s t a t e k, kdy ž z á k o n při p o u š t í j e 11 
stí ž n o st do- »r o z hod 11' ut í« p o zem k o· v é h o ú řad II 

-o pře jím a c í cen ě. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 9. s,rpna 1927 R I 639/27. 
Vrchní zems.ký soud v Praze R II 135/27. Zemský so,ud civ. 

v Praze Ne X 406/27.) 

Státní pozemlwvý úřad p·řeiímaje od d,Qsavádního majitele 
ve,llkostatek schválil docílenou s ním dohodli o přejímací ceně, 
v níž bylo ujedmáno- zároveň, že Státní poz.emk,ový úřad ne-



přejímá s nemovitostmi převzatými žádných patronátních bře­
men s drženÍlTi nemovitostí těch spojených. nýbrž že v y bavo­
vati ie bude a ž do zákonné úpravy patronátu dosaY~.dní vlast ·· 
ník velkostatku. 

f'ínančnÍ prokuratura v zastoupení římskokatolických ko­
stelů p-odala stížnost k zemskélllu soudu ciz. v Praze do Stát·· 
ním pozemkovym úřadem ujednané dohody o přejímací ceně 
v tom směru , že tento úřad má již v řízení oceflovacím stano­
viti cenu přejímací s ohledem na patronátní závazky tak, ab y 
by la tu jen či-stá přejímací ~ena. 

Soud p!."vní stoHce vyhověl stížnosti té a uložil Státnímv 
pozemkovému úřadu , aby se tak zachoval, jak finanční prD .. 
kuratura žádá. 

Stížnosti Státního pozemkového úřadu vrchní zemský soud 
usnesením ze 12. května 1927 R II 135/27 vyhověl, usnesení 
první stolice v ten rozum změnil, že stížnost české finanční 
pf'Okuratury do dohody ·0 přejímací ceně ujednané Státním po­
zť'J1kovvm úřadem dne 8. října 1926 Č. i. 88969/26 zamítl. 

Odův-odnění: Plokud jde o to, zdali byla finail1ční prokura­
tnra .ke stížnosti d-o dohody o přejímací ceně formálně leg jt-i­
movaná, souhlasí rekursní soud s kladnou odpovědí první st-C'­
lice, že finančlní prokuratura v zastoupení říms.ko-katoliol{ých 
kostelů a far v Z. ku poďání stížnosti do dohody o přejímac·í 
ceně nemovitostí, jež patronátními břemeny pro tyto jsou za­
tíženy, je legHimována. Jde o řízení nesporné, ve kterém pří·· 
sluší -právo stížnosti každému, kdo na věCi ma zájem. A že 
finanční prokuratura v zastoupení těchto církevních ústavů má 
Ha, věci záj-em, nelze p·ochybovati. S názorem Státního p-oze m, 
kového úřadu, ž e stížnost je přípustna jen do »rozhodnutí« po· 
zemkového úřadu .a přejímací ceně, souhlasiti nelze. Zákon sice 
mluví v § 46 nahr. zák. jen .a pří'pustnosti stížnosti do »ro z­
hodnutí«. Ale tímto r-ozhodnutím dlužno vYf'ozumívati i dohodu 
poněvadž tato stává se platnou teprve podpisem předsedy 
Státního pozemkového úřadu, tedy také r·ozhodnutím. Jde' tu 
tedy stejně o rozhodnutí Státního pozemkového MaGu o pře~ 
jímací ceně, i ,kdy Ž: byla uzavřena doh.oda. 

Jiná jest o-všem otázka, zda-li stíŽlwst ta byla odůvodněnou. 
Jak bylo v dohodě stanoveno, n.epřevzal Státní pozemkov~' 
úřad žádných patronátních břemen" jež s držením nemo·vitosU 
jsou spojena, a bylo výslovně ujednáno, že vlastník dosa vádrÍí 
přejímá vybývání pOVÍooostí z patronátních břemen sám až do 
zákonné úpravy otázky patronátu. Dle toho zůstává vlastník 
zbytko·vého statku i na dále sám zavázán z patf'Onátních bře­
men a otázlmu je, zda vzhledem k této dohodě vůbec dojde ke 
zjišťoování a oceňování břemen. 

Zákon pak neukládá Státnímu pozemkovému úřadu za po­
vinnost. aby j.iž v oceňovacím řízení 'O přejímací ceně stanoovi!' 
mnoho·-li připadá z ní na převzaté nemovitosti a mno,holi na 
patronátní břemena. Povinností jeho jest, aby ro-zhodnutí neb 
dOhodu předlo·žH s.oudu -ku provedení rozvrhu přejímací ceny a 
tent.o pak dle § 48 náhrad. zák. určí náhradu za -knihovně zjiště­
né služebnosti, za vÝměnek a jiná věcná břemena. 

Na r-ozhoc1nutí nejvyššího soudu se finanční prokuratura 
odvolávati nemůže, vždyť tento soud sám vyslovil, že zájem, 
nícÍ se ohledně patronátních břemen mohou dohodnouti. A ta­
k,ové dohodnutí se v tomto přrpadě stalo. Ostatně finanční pro­
kuratura v zastoupení uvedených církevních ústavů nemůže 
mm ani vážného zájmu na tom, kdy s.e odhad patr-onátních bře­
men provede a zJistí, mnoho-li z přejímací ceny připadá na 
v lastní přeiímací cenu a mnoho·-li na patronátní břemena, pu­
něvadž žádnou škodu tím neutrpí, ať se stane kdykoliv., zejména 
v t01nto případě , kdy ž vlastník vybýVání patronátních břemen 
převzal, takže závazky budou nezten,čeně jím dále plněny. 

Nejvyšší s.oud nevyhověl dovQlací stížnosti finanční pro~ 
kuratury, .opravil ale výro,k soudu rekursního v ten rozum, že 
se stížnost této od mít á (ne zamítá) . 

Odůvodnění: Při otázce, zda proti dohodě jest přípustna 
stíŽn:o'st., když. zálmn ji zná jen do· ))rozhQdnutí« Státního po­
zemkového· úřadu o přejímací ceně, dJužno rozeznávati, zda-li 
jde o účastníka, jehož účastní právo dohodou je vyřízeno tak, 
že nějaká náp'rava, nestane-li se nynf a dá-li se stanovení pře­
jímací ceny v právní moc vejíti, už nebude možna a účastník 
tudíž trpěl by újmu, tak na pL hypoteční věřitel, který ná­
s ledkem illízce vyměřené přejímací ceny vyšel by na prázdno, 
anebO' zda-li účastníku žádná újma nehrozí, an má uplatněni 
svých nároků vyhra-z,eno, iako tomu je právě u patr·onátních 
břemen, která, nebudou-li odhadnuta v řízení čelícím k vy. 
setření přeiímací ceny, budou odhadnuta potom v řízení roz ... 
vrhO'vém. 

V prvním případě dal-o by se o to m' iwažovati. nemá-li 
i přes výslovný předp-i:3 zákona, jenž Zpq stížnost jen do roz .. > 

hodnutí S tátního pozemkového úř.adu o přejímací ceně nikoli 
~Je i dO' d?,hOdy 'O ,ní, bý ti stížnos t do dohody přece .přip'uštěna, 
t!lk ;~Ia, pnklad, kdyb~ hypoteční věřitel anebo třeba právě 
Ílnancl11 prokuratura Sl stěžovala , že byly porušeny oceňovací 
předp'isy v § 46 náhrad. zák. uv edené a dospělo se k tak> nízké 
ceně. která by k úhradě příslušné kv.oty hypoteční pohledávky 
nebo, pokud jde o patronátní břemena, ani k řádnému zajištění 
příslušné ,kv oty jich plně nestaoovala: v druhém 'Případě však 
kdy se, jak už vrchní soud vytkl, stěžovatelce žádná újma ne: 
stala a státi nemohla, nemůže býti 'O tom pochybnOsti, ž e stíž­
wst do dohody přípustna není (§ 9 nesp. pa t.) a bylo proto tak 
uz na ti, ja1c s e· s talo . r. 

Důležité rozhodnutí pro notáře. 
P op-Iatky notářů za sepisování soukromých listin {§ 184 110t.ř.) 

nelze vymáhati zoůs·obem vytčeným v § 180 not. ř. 
O odměnách Iflotářtl za podání k úřadúm neplatí ustanovení 

§§ 179 a 184 n{)t. ř. -(§ 5, odst. 4., 1.. C). 

Rozhodnutí ze dne 25. května 1927, či. R I 377127-1. 
Podle i§ 179 not. ř. má sborový soud první stolice za před­

pokladů tam uvedených určiti notářské 'poplatky, pokud se 
týkají úředních úkonů čistě notářských, t. i. takových, které 
vykonává notář j:ako osoba veřejnou vírou pověřená (§§ 1 cl 171, 
pak 174 a 179, odst. 1. not. ř.). Podle § 180 not. ř. vymáhají 
se takto uprav ené poplatky podle předpisů, daných Pf'O vymá" . 
hání poplatků, příslušejících za s.oudní úkony, tedy podle týchž 
vředpisů, podle kterých jsou vymáhány poplatky soudní a po­
platky notářů jako soudních komisářů (srv. §§ 104, 110 a 111 
jedno ř . ). Týmž způsobem vymáhaií s.e tyto popl:atky také tehdy, 
když usnesení o jÍlch určení není ještě právoplatné, leda ž e by 
s trana byla upraven.ou sumu složila k soudu. 

Jen v takovém případě má rekurs podle § 179, odst. 2. not 
ř. odkladný účinek 

Jak jest vidno z vysvětlivek k vládní osnově notářského 
řádu k §§ 173 a 174, které odpovídají nynějším §§ 179 a 180, 
chtěli zákOlwdárci pro poplatky čistě 11'otářské poskytnouti 
v zájmu urychlení a zjednodušení jich vymáhání exekucí, jakoby 
šlo o poplatky soudní. 

Hhak jest t-omu při poplatcích notářů, které jsou, účtovány : 
1. za secisování soukromých lIstin a 2. za podání k úřadům. 

K čís. 1. V případě Č. 1. upravují . se poplatky podle 
§§ 179 a 184 a § 5, odst. 5. not. ř. právě tak ' jako- po,­
platky za úkony čistě notářské, ale s úchylkou, že tyto· po­
platky se nev ymáhají způsobem v § 180 11IOt. ř. uvedeným. 
Zákoll praví v § 184, odst. 1. not. ř. , že předcházeHcích usta­
novení »S výjimkou § 181 « jest obdobně pouŽ.íti také ve pří­
čině odmetlY, jež přísluší . notáři za sepisovaní soukromých li­
stin. Ale citace § 181 jest redakčním přehlédnutím a jde správ­
n.ě o § 180, což jest v.idno , jak ze smyslu těchto- předpi1sů, t.al< 
zejména z § 178 původní vládní osnovy, který odpovídá nyněj­
šímu § 184 ·a ve kterém byl c.ito-válfl § 174, jenž odpovídá ny­
nějšímu § 180 (v témž smyslu také poznámky k § 184 not. L 
vydání Manzova a vydání Dra Josefa Kaserera). 

Netřeba tu řešiti otázku, z-da-.Ii usnesení o určení notář" 
s kých poplatkú za soukromé listiny lze pokládati za exekuční 
titul podle exekučního řádu a zda-li je možno vpraviti je pod 
některý z exekučních. titulů vypočtených v :§ 1 ex .. ř. I kdYby 
tomu tak byl'O a kdyby zejména bylo lze tato usnesení vpraviti 
; od předpis § 1, čís. 6 ex. L -o nařízeních, jež: se vydávaH 
v nesporných právních věcech, platil by tu, jednak předpis 
§ 12, odst. 2. nesp. ř. ze cine 9. srpna 1854, čís. 208 ř. z., že po 
podaném rekursu již se nesmí až d·o jeho vyřízení nap:adené 
usnesení vykonati a že jen v případě nutkavého nebezpečen ~ 
ství mohou býti učiněna prozatímní o·patření jednak předpi s 
§ 4, čís. 3 ex. ř., že povolujícím soudem jest soud, od něho ž 
usnesení vyšlQ, pokud by nebylo předloženo- potvrzení o v y ­
konatelnosti podlei I§ 4 po-sl. odst. ex. ř. 

K čís . 2 .. V příčině odměn za podání k úřadům jest dán 
jen předp'is § 5, odst. 4 no.t. ř. , že v nedQstatku ujednání platí 
ustanovení o smlouvě námezdní a ovšem, pokud jsou i o tako­
výoh poplatcích vydány notářsl{é sazby, tedy pl:atí tyto. 
O těchto Qdměnácli tudíž předpisy §§ 179 a 184 riot. ř. vůbec 
v úVdhu nepřicházejí a v takových případech musí si notář 
vymod někte,rý z exekučních Htulů vypočtených v § 1 ex. ř . 
(srv. také r~zhodnutí čís. 6276 01. U., st. U. 

Z toho, CD po-sud uvedeno, jest již ~řejmo, že exekuční 
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