2. kdyby vedle pfisluSnikt mensinového jazyka na
not. spise byl ztucastnén pfislunik statniho jazyka,
aneb jiného, nez pripustného jazyka menSinového
v jazyku statnim a kdyby néktery dclastnik jazyka
statniho nebyl znaly, bylo by tfeba pouziti ustanoveni
§§ 63 a 64 not. T.

3. Vyjimecné bylo by not. spis bez ohledu na
predpisy jazykového zakona a prov. nafizeni sepsati
jazykem menSinovym v téchto pripadech:

a) kdyz nebude Ize pouZiti ustanoveni §§ 63 a
64 not. T. (na priklad kdyz nebude moZno pfibrati ja-
zykové kvalifikovanych svédki), ani si vypomoci plno-
mocnikem jazyka statniho znalym a

b) pfi sepisovani not. spisu s hluchym, ktery umi
Cisti (§ 60 not. T.) a s némym aneb hluchonémym, jenz
umi ¢isti a psati (§ 61 not. 1.), kteri vSak neznaji ja-
zyka statniho, pokud tu neni mozno zastoupeni plno-
mocnikem jazyka statniho znalym,

c) pri not. spisech o dédické smlouvé aneb po-
slednim pofizeni tcastnika, ktery nemiize Cisti (§ 581
0. 0. z.) a stery nezna jazyka statniho

P ilohy:

O prilohdch not. listin, zejména o plnych mocech,
déje se zminka v §§ 3, 48, 68, 69 a 98 not. ., nikde
se vSak not. fid nezmiiuje, v jakém jazyku tyto pri-
lohy maji byti sepsany.

Jezto ptilohy not. listin jsou integrujicimi sou-
Castmi listin téch, a pfilohy not. spistt podle § 69 n. T.
téastnikiim o to zadajicim slu$i precisti, musi byt
sepsany rozhodné jazykem, jemuz jak acastnici, tak
1 notar rozuméji.

Pfed vydanim jazykového zakona musely takaqvé
ptilohy byti sepsany v nékterém zemském jazyku v ob-
vodu notafova sidla obvyklém aneb musel jim byti
pripojen ovéreny preklad do unékterého jazyka toho.

To plyne téZ z ustanoveni § 4 nespor. fiz., podle
néhoz pisemné zadosti musi byti psany v nékterém
z jazykt obvyklych u soudit a pripojeny k nim ovérené
preklady priloh, které nejsou sepsany v nékterém
z téchto jazyku.

Jinak se ma véc podle jazykového zakcna a podle
jazykového provadéciho nafizeni.

Jazykovy zadkon sam o prilohdch nemé zadného
ustanoveni.

Bud to nepovazoval za nutné, pokladaje prilohu
podani za jeho soucast, takze by predpisy jazykového
zakona o podani platily i o prilohach, aneb ponechal
bliz81 ustanoveni ohledné jazykové stranky priloh po-
dle § 8 jaz. zak. nafizeni statni moci vykonné.

(Pokracovani pfists.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

anovy spoledenstev vyrobnich a hospo-
fskych mohou pro presenci a pro urcitou
tS§inu k usnaSeni se na valné hromadg pf§-
psati jakykoli pocdet piitomnych <clent,
eba i men§ineZ stanovi §§ 31, 32 a 33 zdakona
dubna 1873 ¢€. 70 . z. tak na pf. hned pro prvni
Inou schiizi jakykoli podet se dostavivSich

¢lenti za postadujict
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(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 1927 R I 682/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R IV 274/ 27. Krajsky soud v Lito-
méFicich Firm 1674/27.)

Rejstfikovy soud zamitl opovéd zmény stanov zdlozny X
spoleCenstva s ruenim neobmezenym, podle které mélo platiti
jako ustanoveni nové, Ze k usnaSeni valné hromady postaci
pfitomnost jakéhokoli poctu Clenti a Ze se valnd hromada kazda,
i pfi mavrhu na zménu stanov nebo na zruleni spolecenstva
usndsi absolutni vétsinou hlastl.

Soud rekursni nevyhovél stiZnosti, jelikoZ prv navrZenon
zménou porusuje se piedpis.§ 31 zakona ze dne 9. dubna 1873
C. 70 f. z., podle néhoZ musi v kazdém p¥ipadé byti na valné
hromad¢, ma-li byti k usndSen{ se zpilisobild, pFitomna
nejméné jedna desetina Clent, kteryZ pocet sice ve stanovach
muze byti zvySen nikoli ale snizen. Také pry nehovi nové
znéni § 24 stanov ustanovenim §§ 32 a 33 citovaného zakona.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vyhovél a zrusil pfikaz
rejstitkového soudu mnafizujici opravu navrhovaného nového
znéni § 24 stanov a uvedeni jeho v soulad se predpisem v §§ 31,
32 a 33 zakona z 9. dubna 1873 &. 70 f. z.

Diivody: Reistiikovy soud vratil usnesenim ze dne 19.
kvétna 1927 &j. Firm 1674/27 opovéd zmény stanov k opravé
znéni § 24, maje za to, Ze znéni tohoto paragrafu stanov neni
v souladu s-§§ 31, 32, 33 zakona ze dne 9. dubna 1873 & 70
f. z., ponévadz nestanovi, Ze pro zpusobilost prvni valné hro-
mady k usnédSeni je tfeba piitomnosti aspoii desefiny vsech
Clent a Ze pro zménu stanov a zruSeni spoledenstva musi za
vSech okolnosti tedy i na druhé valné hromadé (§ 32 zakona)
hlasovati aspoii ?/s odevzdanych hlasfi. Le¢ tento pravni na-
zor, X némuz se piipojil také rekursni soud, nelze sdileti.

Podle § 11 zdkona ¢&. 70/1873 ¥. z. upravuji pravni poméry
Clenti druZstva predevsim stanovy, které se mohou ovSem
uchylovati od predpisit zdkona o spolecenstvech vyrobnich a
hospodafskych jen potud, pokud to zdkon vyslovné pripousti.
Takové, stanovami zménitelné pfedpisy obsahuii také §§ 31.
32 a 33 uvedeného zédkona.

Tak stanovi § 31, Ze jest tfeba, ma-li byti valna hromada
zpusobilou k usnédSeni -se, aby byl pfitomen neb zastoupen
alesponi desaty dil ¢lenii, neurc¢uji-li stanovy jinak.

Podle § 32 jest v pfipadé nezpiisobilosti k usnaseni prvni
valné hromady, iestliZe stanovy jinak neustano-
vuii, svolati druhou valnou hromadu, ktera jest pak zpfiso-
bilow k usnaseni bez ohledu na pocet pfitommych nebo zastou-
penych ¢&lentl.

§ 33 konené uvadi, Ze se valnd hromada usnas$i absolutni
veétSinou hlasii, nestanovi-li spoledenskd smlouva
ozpusobu usnadeniniciiného; k usneseni o zméné
stanov a zruSeni spolefenstva vyZaduje vSak vétSinu aspoil
dvou tfetin odevzdanych hlasi, le¢ opét jen s vyhradou, Ze
stanovy nemaiji predpisuodchylného.

Neni tedy zavady, aby bylo stanovami pfedepsano, Ze k usna-
seni se valné hromady postali pFitommost jakéhokoli poctu
glenti, (v kterém# o¥ipadé neni tfeba pojati ve stanovy ustd-
noveni obdobné § 32 zdkona) a Ze se valua hromada pravidlem,
tedy i o navrhu na zménu stanov a z1usem spoleCenstva usnasi
absolutni vétSinou hlasii.

Pro nézor rekursniho soudu, Ze by bylo v kazdém piipadé
tteba pfitomnosti neimén& jedné desetiny Clent, kteryZto podet
miZe pry byti stanovami ien zvySen, nikoli vSak sniZen, a Ze
bv se stanovy musily bezvyiimecné kryti s predoisy §§ 32 a 33
zakona, neni v tomto zakon& opory. (Srovn. Stross: Genossen-
schaftsrecht str. 68—70, Randa: Handelsrecht II. Str. 134 pozn.
97 a str. 178 a rozhodnuti nejvyss. soudu ¢. 2732 sbirky nejvyss.
soudu.)

Napadené usneseni je tedy ve zfeimém cdporu se zakonem,
dovolaci rekurs jest v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208 f. z.
odiivodnén a bylo rozhodnouti proto, jak se stalo. -r

Pokud lze stéZovati si i do dohody o pfejimaci

cené za Statnim pozemkovym tufadem pfe-

vzaty velkostatek, kdyZ zakon pfipousSti jen

stiZnost do »rozhodnuti«c pozemkového tifadu
0o pfejimaci cené.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 9. srpna 1927 R I 639/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R II 135/27. Zemsky soud civ.
v Praze Nc X 406/27.)

Statni pozemkovy ufad prenma]e od dosavadniho mantel
velkostatek schvalil docilenou s nim dohodu o pieiimaci cené,
v niZ bylo uiedndno zarovein, Ze Statni pozemkovy ufad ne-



pfeifma s nemovitostmi pifevzatymi Zadnych patronatnich bfe-
men s drzenin, nemovitosti téch spojenych. nybrz Ze vybavo-
vati je bude az do zdkonné tpravy patrondtu dosavadni vlast-
nik velkostatku.

Finanéni prokuratura v zastoupeni fimskokatolickych ko-
stelti podala stiznost k zemskému soudu ciz. v Praze do Stat-
nim pozemkovym tufadem ujednané dohody o pfejimaci cené
v tom sméru, Ze tento Gfad md jiz v Fizeni oceflovacim stano-
viti cenu pfeiimaci s ohledem na patrondtni zdvazky tak, aby
byla tu jen Cistd pfeiimaci cena.

Soud prvni stolice vyhovél stiZnosti té a uloZil Statnimv
pozemkovému tufadu, aby se tak zachoval, jak finanéni pro-
kuratura Zada.

StiZnosti Statniho pozemkového tifadu vrchni zemsky soud
usnesenim ze 12. kvétna 1927 R 11 135/27 vyhovél, usneseni
ptvni stolice v ten rozum zménil, Ze stiZnost Ceské finandéni
prokuratury do dohody o piejimaci cen& ujednané Statnim po-
zemkovvm ufadem dne 8. Fijna 1926 €. i. 88969/26 zamitl.

Odtvodnéni: Pokud jde o to, zdali byla finanéni prokura-
tnra ke stiZznosti do dohody o pfeiimaci cené formalné legiti-
movand, souhlasi rekursni soud s kladnou odpovédi prvni ste-
lice, Ze finanéni prokuratura v zastoupeni Fimsko-katolickych
kostelti a far v Z. ku podéani stiZznosti do dohody o pfejimaci
cené nemovitosti, jez patrondtnimi bfemeny pro tyto jsou za-
tiZeny, je legitimovana. Jde o fizeni nesporné, ve kterém pfti-
slusi pravo stiznosti kazdému, kdo na véci ma zdjem. A Ze
finan¢ni prokuratura v zastoupeni t&chto cirkevnich tistavii ma
na véci zdjem, nelze pochybovati. S nazorem Stdtniho pozems
kového uradu, Ze stiznost je pfipustna jen do »rozhodnuti« po-
zemkového uifadu o preiimaci cené&, souhlasiti nelze. Zakon sice
mluvi v § 46 nahr. zdk. jen o pfipustnosti stiZznosti do »roz-
hodnuti«. Ale timto rozhodnutim dluzno vyrozumivati i dohodu
ponévadZ tato stdvda se platnon teprve podpisem pfedsedy
Statniho pozemkového tfadu, tedy také rozhodnutim. Jde tu
tedy stejné o rozhodnuti Statniho pozemkového tiraan o pfe-
iimaci cené, i kdyZ byla uzavfena dohoda.

Jina jest ovSem otédzka, zda-li stiZnost ta byla odiivodnénou.
Jak bylo v dohod& stanoveno, mnepievzal Statni pozemkovy
ifad Zadnych patrondtnich bfemen, jezZ s drZenim nemovitost
isou spojena, a bylo vyslovné ujedndno, Ze vlastnik dosavadni
piejima vybyvani povinnosti z patronatnich bfemen sam az do
zdkonné tipravy otazky patronatu. Dle toho ztstava vlastnik
zbytkového statku i na ddle sdm zavazan z patronatnich bfe-
men a otazkou je, zda vzhledem k této dohod& viibec dojde ke
zjiStovani a ocenovani biemen.

Zakon pak neuklada Statnimu pozemkovému tfadu za po-
vinnost. aby jiZ v ocefiovacim fizeni o pfeiimaci cené stanovil,
mnoho-li pfipadd z mi na pfevzaté nemovitosti a mnoholi na
patronatni bfemena. Povinnosti jeho jest, aby rozhodnuti neb
dohodu pfedlozil soudu ku provedeni rozvrhu pfejimaci ceny a
tento pak dle § 48 nahrad. zak. uréi ndhradu za knihovné zji§té-
né sluzebnosti, za vymeének a jind vécnd bifemena.

Na rozhodnuti nejvys$8iho soudu se financni prokuratura
odvolavati nemiiZze, vZdyt tento soud sam vyslovil, Ze zdjem-~
nici se ohledné patronatnich bfemen mohou dohodnouti. A ta-
kové dohodnuti se v tomto pfipadé stalo. Ostatné financni pro-
kuratura v zastoupeni uvedenych cirkevnich tdstavii nemiiZe
miti ani vdZného zdimu na tom, kdy se odhad patronéatnich bie-
men provede a zjisti, mnoho-li z pfejimaci ceny pfipada na
vlastni pfejimaci cenu a mmnoho-li na patronatni bfemena, po-
névadz Zadnou $kodu tim neutrpi, at se stane kdykoliv, zeiména
v tomnto pfipad€, kdyZ vlastnik vybyvani patronatnich bfemen
prevzal, takZe zavazky budou neztencené ijim dale plnény.

Neijvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti financni pro-
kuratury, opravil ale vyrok soudu rekursniho v ten rozum, Ze
se stiznost této odmita (ne zamitd).

Oditvodnéni: Pfi otdzce, zda proti dohod€ jest pfipustna
stiznost, kdyZ zakon ii zna jen do »rozhodnuti« Statniho pos
zemkového tifadu o preiimaci cen&, dluZzno rozeznavati, zda-li
ide o ncastnika, jehoZ ucastni pravo dohodou je vyftizeno tak,
7e néjaka ndprava, nestane-li se nyni a da-li se stanoveni pfe-
jimaci ceny v pravni moc veiiti, uZ nebude mozZna a tucastnik
tudiz trpél by timu, tak na pf. hypotecni véfitel, ktery na-
sledkem nizce vyméiené pfejimaci ceny vyS$el by na prazdno,
anebo zda-li tdastniku Z4dnd tima nehrozi, an ma uplatnén
svych narokft vyhrazeno, jako tomu je pravé u patrondtnich
bfemen, kterd, nebudou-li odhadnuta v fizeni Celicim k vy~
Setfeni pfeiimaci ceny, budou odhadnuta potom v fizeni roz
vrhovém.

V prvnim p¥ipadé dalo by se o tom' uvaZovati. nema-li
i pres vyslovny pfedpis zdkona, jenZ znd stiZnost jen do roz-

hodnuti Statniho pozemkového tfadu o pfeifmaci cend, nikoli
qle i do dohody o ni, byti stiZznost do dohody pfece pripusténa,
tak na ptiklad, kdyby hypotedni véfitel anebo tfeba prave
financ¢ni prokuratura si stéZovala, Ze byly poruSeny ocefiovaci
piedpisy v § 46 nahrad. zak. uvedené a dospélo se k tak nizké
cené, kterd by k thrad& p¥islugné kvoty hypotecni pohledavky
nebo, pokud jde o patronatni b¥emena, ani k fadnému zajisténi
pfislusné kvoty jich pIn& nestadovala: v druhém p¥ipadé viak,
kdy se, jak uz vrchni soud vytkl, std8Zovatelce Z4dna tijma ne-
stala a stdti nemohla, nemtiZe byti o tom pochybnosti, ze stiZ-
nost do dohody pfipustna neni (§ 9 nesp. pat.) a bylo proto tak
uznati, jak se stalo. i

Dilezité rozhodnuti pro notare.

Poplatky notafii za sepisovani soukromych listin (§ 184 not. ¥.)
nelze vyméahati zpisobem vytéenym v § 180 not. t.

O odméndch mnotdft za podani k tufadiim neplati ustanoveni

§§ 179 a 184 not. . (§ 5, odst. 4., 1. c).

Rozhodnuti ze dne 25. kvé&tna 1927, &j. R 1 377/27-1.

Podle § 179 not. ¥. ma sborovy soud prvni stolice za p¥ed-
pokiadit tam uvedenych urditi notafské poplatky, pokud se
tykaji tfednich tkonii Cisté notafskych, t. i. takovych, které
vykondva notaf jako osoba veiejnou virou povérena (§§ 1 a 171,
pak 174 a 179, odst. 1. not. .). Podle § 180 not. ¥. vymahaiji
se takto upravené poplatky podle pfedpisii, danych pro vyma-
hdri poplatkd, pfisluSejicich za soudni tikony, tedy podle tychz
pfedpisii, podle kterych jsou vymahdny poplatky soudni a po-
platky notaffi jako soudnich komisafi (srv. §§ 104, 110 a 111
jedn. t.). Tymz zpiisobem vymahaif se tyto poplatky také tehdy,
lcdyZ usneseni o jich urCeni neni je§té pravoplatné, leda Ze by
strana byla upravenou sumu sloZila k soudu.

Jen v takovém p¥ipadé ma rekurs podle § 179, odst. 2. not
. odkladny tucinek.

Jak jest vidno z vysvétlivek k vlddni osnové notafského
fadu k §§ 173 a 174, které odpovidaji nyné&jsim §§ 179 a 180,
chtéli zakonoddrci pro poplatky Ccisté notdfské poskytnouti
v zaimu urychleni a ziednodu$eni jich vymahani exekuci, jakoby
§lo v poplatky soudni.

Jinak jest tomu pfi poplatcich notafd, které isou aétovany:
1. za segisovani soukromych listin a 2. za podani k ufadam.

K ¢is. 1. V pfipadé ¢&. 1. upravuji. se poplatky podle
§§ 179 a 184 a § 5, odst. 5. not. ¥. pravé tak jako po-
platky za dkony dcisté notafské, ale s uchylkou, Ze tyto po-
platky se nevymadhaji zpiisobem v § 180 not. ¥. uvedenym.
Zakon pravi v § 184, odst. 1. not. f., Ze predchézeiicich usta-
noveni »s vyiimkou § 181« jest obdobn& pouZiti také ve p¥i-
¢iné odmey, jez pfislusi notafi za sepisovani soukromych li-
stin. Ale citace § 181 jest redakénim pfehlédnutim a jde sprav-
né o § 180, coz jest vidno, jak ze smyslu téchto pfedpisi, tak
zeiména z § 178 ptivodni vladni osnovy, ktery odpovidad nynéi-
$imu § 184 a ve kterém byl citovan § 174, jenZ odpovida ny-
n&j$imu § 180 (v témZ smyslu také poznamky k § 184 not. f.
vydani Manzova a vydani Dra Josefa Kaserera).

Netfeba tu TeS$iti otdzku, zda-li usneseni o urceni notai-
skych poplatkii za soukromé listiny lze poklddati za exekulni
titul podle exekuéniho fadu a zda-li je moZno vpraviti je pod
néktery z exekucnich titulii vypoctenych v § 1 ex. f. I kdyby
tomu tak bylo a kdyby zeiména bylo lze tato usneseni vpraviti
sod pfedpis § 1, &is. 6 ex. f. o nafizenich, jeZ se vydavaii
v nespornych pravnich vécech, platil by tu, jednak pfedpis
§ 12, odst. 2. nesp. f. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . z., Ze po
podaném, rekursu jiZ se nesmi az do jeho vyfizeni napadené
usneseni vykonati a Ze jen v pfipadé nutkavého nebezpecen-
stvi mohou byti ucCinéna prozatimni opatfeni jednak pfedpis
§ 4, ¢is. 3 ex. f., Ze povolujicim soudem jest soud, od néhoz
usneseni vyslo, pokud by nebylo pfedloZeno potvrzeni o vy-
konatelnosti podle § 4 posl. odst. ex. f.

K ¢&is. 2. V pridiné odmén za podani k tfadim jest dan
jen predpis § 5, odst. 4 not. ¥., Ze v nedostatku ujednani plati
ustanoveni o smlouvé ndmezdni a ovSem, pokud jsou i o tako-
vych poplatcich vydany notafské sazby, tedy plati tyto.
O téchto odménachk tudiZ predpisy §§ 179 a 184 not. ¥. viibec
v tivahu nepfichazeii a v takovych pfipadech musi si notéf
vymoci néktery z exekuénich titulit vypo&tenych v § 1 ex. T.
(srv. také rozhodnuti &is. 6276 Gl. U., st. f.).

Z toho, co posud uvedeno, jest iiZz zfeimo, Ze exekucni
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