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ROCNIK XI1V.

V PRAZE, V LISTOPADU 1932.

CISLO 9

Sekretaf nejvyssiho soudu Dr. Otmar KUNZE:
JesSté k otazce odvolatelnosti plné moci

Velmi pouény ¢lanek dr. Eduarda Chloupka »K odvo-
latelnosti plné moci« v Cisle 3 a 4 tohoto ¢asopisu z roku
1932 navazuje na rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
7. listopadu 1930 sp. zn. Rv1719/29, jehoz pravni véta
byla v 3. ¢isle tohoto Casopisu uveiejnéna s dodatkem
svadéjicim k tusudku, jako by nejvys$si soud byl v tom
neb v jiném rozhodnuti rozhodl stejné téZ o plnych mo-
cich, kterymi se nékteré penézni tistavy davaji zmocniti
dluznikem, aby dluzni listinu za ného podepsaii a dali
knihovné provésti. Ve skutecnosti nejvyssi soud o od-
volatelnosti takovych planych moci dosud nerozhodl a
zejména ne v rozhodnuti nahofe naznaceném.

Podle jeho skutkového zakladu dal Zalobce nékolik

dnti pfed tim, nez proti nému bylo zahéjeno fizeni k zba-
veni svépravnosti, fiditeli a prokuristovi jisté banky
rkazdému z nich samostatné plnou moc a pravo na za-
kladé tvérniho spojeni neodvolatelné, aby jeho jménem
na jeho nemovitostech vyzadovali a opatfovali poznam-
ky potfadi ve smyslu § 53 knih. zak., pfijimali dotycna
knihovni usneseni od soudu, jejich pfijem potvrzovali a
po zéaniku tcinnosti zruSenych poznamek potadi, tyto
znovu obnovovali.« Dale jim »udélil za sebe i1 svoje
pravni zastupce neodvolatelné plnou moc a pravo kaz-
dému z nich samostatné, aby jménem podpisovali dluzni
upsani«. V téZe dobé byla na Zalobcovych nemovitostech
povolena poznamka pofadi pro zamySlené zadluZeni,
avSak na zdkladé knihovni Zadosti jim samym podepsané
a nikoliv na zdkladé shora zminéné plné moci. Zalobctiv
zatimni podpiirce se domahal, aby pisemnd plna moc
byla prohlaSena za bezudinnou a aby byla uvedena po-
znamka pofadi uznana neplatnou a knihovné vymazana.
Prvy soud zamitl Zalobu z divodia tu nepodstatnych.
Odvolaci soud potvrdil zatimni rozsudek o poznamce
poradi; avSak vyhovél Zalobé co do neplatnosti plné
moci. V diivodech poklada skutecnost, Ze se smlouvou
udili plnd moc vyZadovati a opatfovati poznamky kni-
hovniho pofadi po rozumu § 53 knih. zak. a dale plna
moc podpisovati dluZzni upsani jménem Zzalobcovym i je-
ho pravnich nastupcti a dédicii, a to bez jakéhokoliv ob-
mezeni vySe dluhu, za velmi povéazlivou, rozvadéje, Ze
zavazek takovy nijak neobmezeny, pro néjz z listiny
samé neni zifejma hospodaiska pfiina a jenz pres pred-
pis-§ 1020 obé&. zdk. ma byti neodvolatelny, sméfuje
proti dobrym mraviim, nebof nelze nahlédnouti, pro¢ ma

byti opravnéni Zalovanych podpisovati dluzni tpisy jmé-
nem zmocnitele a jeho dédicii neodvolatelnym a proc
neni néjakého obmezeni co do vySe zamySlenych za-
pitiéek, takZe zmocnitel a dluznik jest vydan naprosté
liboviili zmocnénych osob. Dovolaci soud dovolani Zalo-
vanych nevyhovél. Zopakovav strucéné skutkovy déj,
odivodiiuje nejvyssi soud své rozhodnuti stejné struc-
nymi vyvody, »Ze byla plnd moc, o niZ jde, udélena Za-
lovanym neodvolatelné, Ze vSak plnd moc je po rozumu
§ 1017 a 1020 ob¢. zak. odvolatelnd, Ze jest opacna tmlu-
va neplatna, Ze zasadu tu vyslovil nejvyssi soud jiz
v rozhodnuti ¢is. 3311 sb. n. s. a Ze nema pfiCiny, aby
se od ni uchylil«.

..Nevyssi soud tudiZ jen prohlasil, Ze plna moc, o niz
tu jde, je udélena neodvolatelné a Ze takové plné
moci poklada pro rozpor s predpisy §§ 1017 a 1020 obc.

zak. za neplatné. Zasadu tu haji nejvys$si soud od roz-

hodnuti uvefejinéného pod ¢is. 3311 sb. n. s. ovSem -dii-
sledng&. Diivody. jeho rozhodovani jsou nasnadé. Ujed-
nani neodvolatelnosti plné moci se pfi¢i zakonu, ktery
stanovi v § 1020 ob&. zak., Ze zmocniteli je volno plnou
moc odvolati podle liboviile, to jest ve vSech pfipadech,
tedy i tenkrate, kdyby se zmocnitel zavazal, Ze ji neod-
vola. Plnou moci nezaklada se pravo plnomocniku, by
zastupoval zmocnitele, jenZ nechce jim byti nadale za-
stupovan, proti jeho vili s téinky § 1017 obé. zak. Spo-
¢ivat naopak v povaze plné moci jako tikkonu osobni dii-
véry vici plnomocniku, jenz ma zastupovati zmocnitele
s dalekosahlymi tcinky § 1017 ob&. zak., Ze lze plnou
moc odvolati kdykoliv a Ze tedy jakékoliv smluvni ob-
mezeni v tomto sméru je protizdkonné a proto podle
§ 879 ob¢. zék. nicotné. Zasady tu hajené pouzil nejvyssi
soud prosté téZ v souzeném piipadé, nedotykaje se ani
zdaleka otazky, pokud by bylo Ize dovoliti z ni vyjimky
v pfipadech, jez ma na mysli zminény dodatek k pravni
véte€ rozhodnuti Rv [717/29. Bylo by povazlivé z tohoto
mlCeni usuzovati, jaké stanovisko nejvys$si soud zaujme,
jak asi rozhodne, bude-li mu otazka ta k rozhodnuti pfi-
mo predestfena. Nejvyssi soud fesi ve svych rozhodnu-
tich a opravnych prostfedcich jen urcity prakticky pfi-
pad, nemaje ani tikolu ani moznosti, aby pfi konkrétnim
feSeni urc¢itého pfipadu rozvinul vSechny prawvni otazky,
stran kterych by souzeny pfipad snad moh] dati podnét
k teoretickému rozjimani, jejichZz feSeni vSak rozhod-
nuti sporu nevyzaduje. Pfitom vSak pfipad feSeny
v rozhodnuti Rv1719/29 ani nezavdal podnét k feSeni
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otazky v dodatku k uvefejnéni jeho pravni véty nad-
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hozené. Neslo o plnou moc k zajisténi poskytnuté za-
puic¢ky, nybrz, jak plyne z vyliceného skutkového déje,
o-plnou moc, v niz zmocnitel velmi pochybné duSevni
rovnovahy dava zmocnéni podpisovati dluzni Ttipisy
s pravni ncinnosti téZ pro pravni nastupce a pro dédice
beze v3eho obmezeni a obstardvati jejich vklad do po-
zemkové knihy. V tom je zahrnuto takové obmezeni dis-
posiéni svobody zmocnitele, Ze se hcespodaisky neda
ospravedlniti a proto pravnim fadem nemiize byti uzna-
no a vymahano. »Ne ochrana viile strane — jak pravi
Dr. Josef Hupka ve svém standardnim dile »Die Voll-
macht« na str. 402 — »nybrz ochrana hodnotnych (wiir-
diger) zajmt stran je vrcholni zdsadou moderniho prava
soukromého.« I kdyby tedy snad bylo lze po pfipadé
uznavati platnost ujednani, Ze plna moc ma byti neod-
volatelna, zejména kdyZ jsou v ni ztélesnény pfiznaky
téZ jiného pravniho ttvaru nez prikazu, jejZ ma na mysli
ustanoveni § 1017 ob&. zak. a jejiz nejvyssi soud vzdy
zdtiraziiuje, nebylo by pfece lze v pfipadé souzeném ve
sporu Rv 1719/29 mluviti o platné ujednané neodvolatel-
nosti plné moci. Pfipadu tomu se dostalo pfizna¢ného
posouzeni v diitvodech odvolaciho rozsudku a pravé pro
tuto jeho tam naznaCenou pravni povahu, pro kterou je
ochrany hodny zdjem tucastnikii na stran€ zmocnitele a
nikoliv na stran& zmocnéncti, muselo by ziistati pfi od-
volatelnosti plné moci zakonem zasadné vyslovené. Za-
jem zmocnéncii byl s dostatek chranén pravoplatné po-
volenou a ve sporu uznanou poznamkou pofadi. Ostatni
obsah smlouvy, pokud jim déana plnomocnikiim dale
jdouci prava beze vSeho obmezeni, vyboluje z mezi
zajmii ochrany hodnych a nezavdavid proto podnét
k. pfiznani ani vyjimeéné platnosti ujednani o neodvola-
telnosti plné moci. Proto nemél nejvys$si soud ani pfi-
¢iny, aby se obiral i touto otdzkou jako diivodem pro
zamitnuti Zaloby. Pro rozsouzeni pfipadu, o né&ijz $lo,
stacilo se prosté obmeziti na pouziti dusledné hajené za-
sady o neplatnosti ujednané neodvolatelnosti plné moci.
Pokud byly diuvody k vyijimce ze zasady té v ostatnich
rozhodnutich, na které navazuje zasilatel ivodem cito-
vané pravni véty a dodatku k ni, vymyka se z ramce
téchto vykladii, protoZe neni znam jejich skutkovy za-
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JUDr. OTAKAR HANNA:

Né&kolik tivah a poznamek ke &lanku
»Ctvrtina podle § 1253 ob&. zak.“.

BudiZ mi dovoleno, abych ke ¢lanku kol. JUDra Jos.
Mosuty »Ctvrtina podle § 1253 obé. zdk.«, vy§lém v &is.
7. tohoto Casopisu, odvolavaje se na vybidku k diskusi
ke konci ¢lanku ucinéné, pfipojil nékolik vlastnich tivah
a poznamek a probral stanovisko nékterych theoretikil
prava obcanského.

Pokud jsem z ¢lanku vyrozumél, Slo celkem v kon-
kretnim pfipadé o tfi sporné otazky:

1. Co rozumél zadkonodarce slovy »Cista Ctvrtinac
v § 1253 obg&. zak. zejména: jde-li o aliquotni podil dé-
dicky &i o vé&fitelsky narok na ¢astku v penézich; jinak:
jde-li o sukcesi universalni neb singularni; zejména pak,
jiaky vyznam nutno pfikladati slovim »worauf weder
der jemanden gebiihrende Pflichtteil, noch eine andere
Schuld haften darf« v souvislosti s pojmem »Cista
étvrtina«?

2. Jde-li ve smlouvé dédické obsazeny zavazek vy-
platy penézni hodnoty ¢&istého jméni poziistalostniho,
resp. 3.000.— zl., k tiZi dédice smluvniho nebo se tyto
¢astky zapoctou do »Cisté Ctvrtiny«?

.....

z toho ditvodu, Ze patii mezi dédice ze zakona?

Spory tyto vznikaji nepochybné znacnou nejasnosti
ustanoveni § 1253 ob¢. zdk., zejména rozporem mezi tam
obZalovanym bliz§im urdenim Ctvrtiny volnému pofi-
zeni zfistavitele vyhrazené a jinymi ustanovenimi za-
kona ob&anského, zejména ustanovenim § 531 ob¢. zak.
o pojmu poztistalosti jako souhrnu zustavitelovych prav
a zavazk nikoli jen ryze osobnich, kteryzto rozpor
vznikne slovnim vykladem § 1253 obé. zak. Dle mého
nazoru jde o lapsus zakonodarce, jenz si snad neuvédo-
mil praktické diisledky' z tohoto ustanoveni pro posta-
veni toho, jemuz vyhrazena .Ctvrtina pfipadla, zejména
si neuvédomil velikou dfileZitost otazky, ide-li o sukcesi
universalni neb singularni. S touto nejasnosti a nedo-
statkem pfesného rozliSovani mezi obéma druhy suk-
cese, podminénymi zpiisobem vypocltu »Cisté« Ctvrtiny
§ 1253 ob¢. zak., se vSemi pravnimi udinky pojicimi se
k jednotlivym druhiim sukcese, setkivame se téZ u né-
kterych autorit pravnické literatury, jako u Krainze-
Ehrenzweiga, u Stubenraucha — jak nize bude uvedeno
— (z nichZ zejména prvy vypocitava »Cistou« Ctvrtinu
§ 1253 obé&. zak. obdobné jako povinny dil, pies to vsak
nediisledné pripisuje mu povahu dilu dédického), kdezto
jini theoretikové se choulostivého rozboru této otazky
viibec vyhybaji (Krémaf, Svoboda, Stupecky).

Podobny rozbor v nazirani na povahu té neb oné suk-
cese vznikl po vydani obcanského zakoniku patrné
u dilu povinného, nebof jen tim lze vysvétliti tehdy ob-
vykly autenticky vyklad zakona dvorskym. dekretem
z 31. ledna 1844 ¢&. 781 sb. z. s., jenZ vyslovné stanovi, ze
nepominutelny dédic nema naroku na podil poziistalostni
vé&ci, nybrz na cenu svého podilu povinného podle soud-
niho odhadu, jinak: Ze jest véfitelem, nikoliv dédicem.
Ze k takovému vykladu nedoSlo v pfipadé § 1253 obg.
zak. (jehoZ ustanoveni jest pfivodni, nikoliv noveliso-
vané), lze vyloziti jediné tim, Ze spornid otdzka nebyla
aktualni, nebot pfipadi feSeni jejiho je daleko méné, a
jak kol. JUDr. Josef MoSuta sim uvadi, nebyla otazka
difive nez v pripadé jim zminéném viibec pfimo feSena
nejvyssim soudem. Uzavfou-li manzelé aneb budouci
manzelé dédickou smlouvu, dé&je se tak zpravidla ohled-
né tfi Ctvrtin, pfi emZ se zpravidla smluvni strany
ustanovuji vzajemné dédici z testamentu ohledné zby-
vajici ¢tvrtiny; v téZe listing. Rozdil mezi tfemi &tvrti-
nami, o nichZ bylo smluvné disponovano, a »Cistouc
¢tvrtinou jevi se pak pouze za Zivota pofizovatele v od-
volatelnosti co do této Ctvrtiny, po smrti dédi druhy
manzel jako dédic universdlni a jeho dédické podily
z testamentu a ze smlouvy splyvaji v jedno; rozsah
jeho rucCeni za dluhy pfi vyminecné ptihlaSce je dan
vysi celkovych aktiv poziistalostnich.

Jest ovSem tézko souditi, jak onen notaf, jenz sepiso-
val dédickou smlouvu z 5. IV. 1891, ktera jest konkret-
nim podkladem &lanku kol. Dr. MoSuty, si pfi sepisovani
spisu pocinal. Kol. Dr. MoSuta pfipousti mozZnost, Ze tifa-
dujici notaf smluvnim stranam vylozil ptedpis § 1253
ob¢. zik., a tyto jsouce si védomy neplatnosti smluvniho
pofizovani co do celé poziistalosti, uréily zakonnym dé-
diciim hotovost ve vySi Cisté poziistalosti, resp. 3.000.—
zl. Myslim, Ze pravé naopak: byl-li by notaf strany upo-
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