Pln4 moc miize tedy byti uddlena zarovei v zajmu
zmocnitelové i zmocnéncové. Jest mozZno vSak pfes-
né& urditi miru tohoto pravniho zajmu u jedncho kaz-
dého z nich a vyiadfiti vzajemny pomér matematickou
tormuli? Nékdy ano, jak patrno z tohoto ptipadu®):

Skutkovy d&j byl tento: »A a jeji sestra B jsou rov-
nym dilem vlastnicemi domu, ktery spravuje C, manZel
spoluvlastnice B. »A« odvolala plnou moc, udélenou C-ovi
k spravé spole¢ného domu. C popiral zmocnitelce A
opravnéni plnou moc odvolati, jeZzto mu A udélila tuto
plnou moc neodvolatelnd. Proto A Zalovala B i C, do-
mahajic se soudniho vyroku, Ze odvoldnim této plné
moci zaniklo C-ovo pravo spravovati dim, pokud jde
o jeji spoluvlastnicky podil a Ze jest urciti spravce do-
mu soudem podle § 836 0. z.«

Zalobé vyhovéno s poukazem na §§ 837 a 1020 o. z.
(»wegen eingetretenen Mangels des die Bevollméichtigung
bedingenden Vertrauens«). Nejvyssi soud prehlédl, Ze

plnd moc nebyla udélena pouze v zdjmu zmocni-

telky, kteryzto pfipad predpoklada § 1020 o. z., ny-
brz i v zajmu druhé vlastnice.” Pravni zdjem A
byl ku pravnimu zajmu B v poméru 1:1. Byla by tedy
plnd moc odvolatelna jen z diileZitého diivodu,”) avsak
7adny takovy diivod zalobkyn& neuplatiiovala. Toto
rozhodnuti jest proto pravem oznadeno za pochybené.”)
Nasledujici rozhodnuti opét dobie vystihuje podstatu
véci®®): »Vefeiny spolecnik firmy A dal spolecniku fir-
my B »z tsluhy« sméneény blankoakcept, podepsany
firmou A co akceptantkou, aby si nai firma B mohla
cpatfiti penize pro svilj zavod. Po uplynuti roku Zalo-
vala firma A firmu B na vraceni tohoto blankoakceptu
uvadgiic, 7ze firma B akceptu nepouzila, Ze Zzalobkyné
7alované z tohoto akceptu nic nedluzi a Ze tedy Zalo-
vana nema pravniho diivodu tento akcept podrzeti.«
Nejvy$si soud zamitl Zalobu, vysloviv, Ze nelze pfi-
sv&d&iti nazoru, Ze blankoakcept neni nic jiného, neZz
plnd moc, opraviiujici pouzitim podpisu (t. j. vyplnénim
sménky) zavazati zmocnitele (akceptanta), podle ¢l. 54
obch. zak. a § 1002 o. z. vZdy odvolatelna, jezto odevzda-
nim blankoakceptu byl nabyvatel zmocnén, aby tuvéru
akceptantova pouzil k svému vlastnimu pro-
spé&chu, takze nemtiZze byti fedi o zmoctiovaci smlou-
vé, kterou n&kdo béfe na sebe jedndni jemu uloZené,

aby je obstaral jménem jiného.
%

MitZzeme tedy své tuvahy shrnouti takto: Jde-li
o plnou moc, jejiz causou je obstarani zdleZitosti pro
zmocnitele (na ptf. pfikaz, smlouva sluZebni, smlou-

otdzka, zda lze pfevésti hlasovaci pravo bez vlastnictvi k ak-
ciim, nep¥i§la v rozh. Sb. n. s. 3311 zfejmé& proto v tvahu, Ze
(jak vidéti ze skutkového dé&je: »Zalobce udglil Zalovanému
neodvolatelnou plnou moc... Zalobce domahal se vraceni
plné moci«) nemé& zmocnénec vykondvati hlasovaci pravo
svym vlastnim jménem (jak tomu bylo v rozh. SZ IV,
133), nybrz jako plnomocnik Zalobetly, tedy jménem Zalob-
covym, coi jest pravnim faddem vyslovné dovoleno (§ 44
akc. reg.).

3) G. U. st. ¥. 9919. Pravni véta: »Widerruf der un-
widerruflich erteilten Vollmacht zur Verwaltung eines gemein-
schaftlichen Hauses durch einen der Miteigentiimer: Bestel-
lung des Verwalters durch das Gericht.«

SONFhir'e niz wiei g, 1, 1s Str. 267

SOy 7 neel 1., DOZN, 3.

38) G. U. str. ¥. 5866. Pravni véta: »Rechtliche Natur des
Wechselakceptes in bianco. Klage auf Riickstellung eines sol-
chen, »aus Gefilligkeit« iibergebenen, unbeniitz gebliebenen
Akcepts: condictio sine causa?« Viz téZ Schey, str. 689,
pozn. 46 a str. 440, pozn. 56.

va o dilo), jest takovato plnd moc vzdy odvolatelnd a
opacna umluva je neplatna.

Je-li podle své causy plnd moc udélena v zajmu
zmocnitelové i zmocnéncové (na pf. pfi
smlouvé spolecenské), pak Ize tuto plnou moc odvolati
jen z dulezitych divodii, zejména, byla-li smluvena jeji
neodvolatelnost.??)

Je-li vSak plna moc dana zmocnénci pouze a jediné
v jeho vlastnim, zmocnéncovég, prospéchu (jako
v naSem piipadé, kde causou jest zapiiicka), pak spo-
¢iva neodvolatelnost jejii v povaze vé&ci'®) Zvlastni
tmluvy, Ze zmocnitel se vzdava tuto plnou moc odvo-
lati, neni ani tfeba.

Zbyvalo by jesté dodati: stfedem téchto tivah byl
piipad, kdy dluznik, uzavirajici zapticku, udili plnou
moc (k sepsani dluzniho tipisu) véfiteli. V praxi se
vSak zfidka stdva, aby dluznik zmocnil pfimo v &-
fitele, a¢ s pravniho hlediska o pfipustnosti toho ne-
lIze pochybovati.**) Praxe vyhyba se tomu, aby né&kdo,
na pr. X, zastoupeny Y psilonem, potvrzoval, Ze dlu-
huje tu a tu éastku Ypsilonovi a Ze se mu ji za-
vazuje zaplatiti. Proto, je-li véfitelem penéZni tistav,*?)
nezmociiuje dluznik k sepséani listiny tistav sam, nybrz
nékolik jeho vedoucich funkcionafii, »kazdého samostat-
né a nezavisle na druhéme«.*®) A tam, kde vétitelem jest
jednotlivec, udili dluznik tuto plnou moc tfetim osobam
(obydeiné blizkym pfibuznym vé&fitelovym) nebo vé-
fiteli a jesté jedné nebo dvéma jinym osobam, opét
skazdému nezavisle na druhém«. O této plné moci, udé-
lené osobé od vé&fitele rozdilné, avSak v zdjmu vé-
fitele, plati totéZ, co o plné moci, kterou zmocnitel,
dluznik, udélil pfimo véfiteli.**)

£

Oprava tiskové chyby. Na str. 15., sloupec
L., fadek 4. sh., misto sneodvolatelna« ma byti »odvola-
telnd«, jak si &tenaf zajisté dle smyslu sam jiz opravil.

ZE DNE

Vseslovansky Pravnicky sjezd v Bratislavé. Pripravny
vybor tohoto sjezdu konal dne 17. dubna t. r. schiizi, ku kteréz
delegovan byl za notaiskou komoru praZskou pan ministr m.
sl. a president bratislavské komory Dr. Jozei Kallay. Komora
tato predlozila piipravnému vyboru Zadost, aby sjezdu pied-
loZeny byly otazky: 1. Zfizeni slovanské federace mnotaiské.
2. Unifikace institutu notafského ve vsech slovanskych ze-
mich. 3. Zavedeni notaiské vykonatelné listiny ve styku mezi-

3) Rozhodnuti bude asto zdviseti na tom, & zajem pie-
vazuje.

%) Pokud ovSem tato »plnd moc« neni $ir§i neZ ono
»zmocnéni«, udélené zaroven s ni; neni Sir§i: specielni
plnd moc (plnd moc i zmocnéni maji stejny rozsah); je Sirsi:
vSeobecnda plnd moc. — Rozumi se, Ze na pf. skutecnosti,
které zpusobuji relativni nebo absolutni neplatnost pravniho
jiedndni (omyl, podvod, donuceni, lichva), zpfisobi ji i zde.

“) Jde tu o t. zv. »samokontrahovani zastupcovo«, které
jest pfipustno, jestlize je zastoupeny dovolil (nd$ pfipad) nebo
neni-li tu kollise zajmi. Schey str. 537, Ehrenzweig,
IS eaRs 263

“2) A préavnické osoby viibec, ad maji zpfisobilost k pra-
viim a — svymi zastupci — i k pravnim &iniim (srov. §§ 26,
1023 o. z.).

#) Zejména pro piipad, Ze by néktery z nich zemfel nebo
odepfel této plné moci pouZziti.

") Srov. Mayr-Dominik, Soustava obCanského pra-
va, I, 1922, str. 182, pozn. 6.
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statnim. Bude zahodno, aby kolegové programu sjezdového
si pilné vSimali a sjezdu zucastnili se pisemnymi pojedndnimi,
jakoZ i osobné.

Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislavé uznavajic
dtlezitost Prvniho sjezdu pravniki stati slovanskych, po-
skytla z vlastni iniciativy gen. taj. zalohou peniz K& 10.000.—
na thradu béZnych vyloh, které dosud hradil gen. taj. ze své-
ho a nabidla pfipravnému vyboru zdarma svoje spolkové
mistnosti, zafizeni, kancelafské pomiicky a osobnictvo. O pii-
pravné price sjezdové zacina se zajimati oficieln€ i minister-
stvo véci zahrani¢nich, soustfeduje naméty do$lé od zastupi-
telskych tfadit RCS. Sjezdové kancelafi dosly jiZ prvni pii-
hlasky tucastnikii a to: 1. Zemsky ufad v Praze. 2. Spolek
Préavniktt v Lubling, ktery zaplatil i 25 Zl sjezdového pfi-
spévku.

U prilezitosti patého sjezdu pravnikii jugoslovanskych
v Dubrovniku v mésici fijnu t. r. vydano bude srovnavaci
pravmické nazvoslovi, sestavené gen. taj. a bude tam rozhod-
nuto o vydavani ¢asopisu »Mezindrodni v&stnik pravnika stati
slovanskych«, ktery bude ufednim organem pravidelnych
siezdii. Casopis md informovati pradvniky statii slovanskych
0 mezindrodnim pravnim ruchu a pravniky stati neslovan-
skych o pravnim ruchu ve statech slovanskych. Clanky vyda-
vany budou v jazyku autorové a ku kazZdému bude pfipojen
struény vytah preloZeny do ostatnich jazykf slovanskych a
do jazyka francouzského. Jestli se uskutedni tato krdsnd my-
§lenka, bude to prvni jednotny vstup pravnikii statd slovan-
skych do védecké oblasti prdva mezinarodniho a doufeime, Ze
bude pravé tak Stastny a tisp&Sny jak jest naléhavy a po-
tfebny.

Akcionariim Zivnostenské banky! Klub akcionaffi Zivno-
stenské banky si obral za tikol hajiti zdjmy akcionaitt Zivno-
stenské banky. Upozornujeme vSechny akciondfe na mimo-
fddnou diulezitost letoSni valné hromady a Zadame je, tfebas
nebyli ¢leny »Klubu«, aby se za ucelem dorozuméni ihned pfi-
hlasili; budou jim poskytnuty prislus$né informace. HlasteZ se
na adresu: Klub akcionafi Zivnostenské banky, Praha L., Pri-
kopy 15 (paldc »Praha).

Spravni vybor Ufadovny A Vseobecného pensijniho
istavu konal v téchto dnech za pfedsednictvi Dra B. Zivan-
ského svou prvni fadnou schiizi v tomto roce. Pfes hospodii-
skou krisi a nezaméstnanost vzrostl pocet aktivnich pojisténci
uradovny déale na 143.676, pocet Zivych zaméstnavatelskych
uéti na 27.043. Ufadovna vypldci na davkiach mésiéné cca
7,264.000.—, na statnim pfispévku podle § 176 p. z. z davodu
véalecné sluzby mésiéné cca 76.000.— K& Podet dfichodct
¢inil k 1. II. 1932 14.663 osob. Za rok 1931 vyplaceno na dav-
kach cca 100,091.000.— K¢&. V tom jsou zahrnuty té7 davky
dobrovolné a sice podstatné vzrostlé podpory v nezaméstna-
nosti ¢astkou 2,540.000.— K&, a pojistné které nfadovna plati
za nemocenské pojisténi svych diichodcti ¢astkou cca 3,037.000.—
K¢&. Na davkach z pojisténi novinafii pro obvod celé republiky
vyplaceno od 1. I 1929 do 31. XII. 1931 celkem ji7 cca
4,519.000.— K¢. Utadovna zaméstnava se vedle béZné agendy
dosud vyplatou zvySeni dadvek z divodu zapo&itini
t. zv. nepojisténé doby podle zakona ¢&is. 125/1931. Zadosti
diichodcii za toto zvySeni doSlo do konce tnora t. r. 8.669,
zlikvidovdny 6.604 ptipady. Na doplatcich z dfivodu tohoto
zvySeni, které jest pro diichodce vétSinou pronikavé, vyplatila
ifadovna za dobu od 1. IV. 1931 do 29. II. 1932 cca 12,505.000.——
K&. Zadosti aktivmich pojisténcii za uznani nepojisténé doby
doSlo dosud pres 8.000. Nedoplatek na pojistném &ini cca
'11,0_00.000.— K¢, t. i. 0.93% dosavadniho celkového predpisu.
Tento nedoplatek ¢ini pouhych 75% jednoho mési¢niho pred-
pisu na pojistném.

Ministr spravedinosti pfeloZil notafe Dr. FrantiSka Krou-
tila z Budovic do Vyskova, notife Josefa TomeSe z Kunstatu
do Bucovic a jmenoval kand. notafstvi Ferdinanda Hrdlicku
notdfem v KunStaté.

Ministr spravedlnosti imenoval kandidata notafstvi Dr.
Jana Koudelku notdfem v Novém Jic¢inég.

Referat

o schiizi spolku &sl. notafii odbor »Praha«, konané dne 2.
dubna 1932 v restauraci »U Sindeladfe« v Praze II., Vaclavské
nam. 64.

Schiizi zahajil po 7. hoding velerni pfedseda spolku pan
notat Dr. Cerny, ktery po uvitini pfitomnych pozadal kandi-
data notaistvi Dra Zofku, aby prednesl pfedndsku na thema
dnedni schiize: »N&kolik tivah o fizeni nespornémc.

Jiz v poslednim &isle Ceského Prava bylo upozornéno na
tuto prednasku, kterou Dr. Zofka ptednesl 10. bfezna t. r.
v Pravnické Jednots. Lze jen s potdSenim konstatovati, Ze
byl to opét kandidat nota¥stvi — jiZz po druhé v temto ob-
dobi, ktery prednesl védecky propracovanou piedndsku o té-
maté zvlasts pro notafsky stav tak zajimavém. Prednédska,
v niZ pan predndsejici probral historicky vyvoij nesperného
fizeni, zasady nesporného fizeni, rozdil mezi fizenim spornym
a mespornym, byla odmé&n&na srde¢nym potleskem pFitom-
nych. Prednaska uvefeingna bude v Ceském Pravu.

Po prednadce rozvinula se debata o osnové nového
vSeob. obé. zak., v téchto dnech vydané, a vzhledem k dile-
7itosti a asovosti bylo usneseno, aby ma pfisti schiizi odboru
—— posledni v leto§nim obdobi — bylo pokracovdno v debaté
o této osnové. Dr. K.

Pozvani

k Yadné wvalné hromad® odboru »Praha« spolku &sl.. notafu,
kterd se bude konati v sobotu dne 30. dubna 1932 o 19 hod.
v restauraci U Bumbrlicka, Praha II., Narodni tfida.

Pofad jednéni:

. Sdéleni predsednictva.

. Zprava jednatelska.

. Zprava pokladni¢ni a prehliZitelt tcti.

Volby:

a) starosty odboru,

b) 11 &lenit vyboru,

c) 1 prehliZitele uctii a 2 nahradniki.

5. Ustanoveni c¢lenského piispévku pro rok 1932.
6. Volné navrhy.

A~ o =

Poznamka: Kdyby se mneseSel dostateény pocet Cclent,
bude se konati tato valnd hromada o 1 hodinu pozdé&ji pfi
témZ pofadu jednani bez ohledu na pocet pritomnych.

Po valné hromadé debata o osnové nového vSeob. obc.
zak. Zahaiji JUDr. Jaroslav Culik.

Knihy redakci zaslané.

Nova sensac¢ni kniha z oboru kriminalistiky. Byvaly po-
licejni komisat bezpecénostniho oddéleni prazského policeiniho
feditelstvi Dr. V. Celansky vydal pravé v Zemédélském knih-
kupectvi A Neubert v Praze dlouho ocekdvanou svoji obsah-
lou préaci »VySetiovaci metody bezpecnostni sluiby«. (K& 54,
vaz. K¢ 65.) Jak sam autor uvadi v pfedmluvé, chce svym
dilem vyliciti stav dne$ni kriminalistické prakse a jeji krisi a
soucasné naznaliti metody, jimiZ by bylo moZno zdokonaliti

Le Gt



dnesni zpiisoby vySetfovani trestnych &intt uZitim novych vé-
deckych poznatkii. Proto autor navazuje na dne$ni praksi a
lici, jak si poCinaji prakticti kriminalisté pfi vySetfovani trest-
nich ¢intt a hleddni pachatele, jakych pfi tom pouZivaji po-
stupii, na jakych védeckych principech spocivaji tyto metody
a jak dalece se daji zdokonaliti. Proto vedle dnes vSeobecné
praktikim znamych postupii, jeZ autor podrobné rozebird a
védecky hodnoti s hlediska praktické upotfebitelnosti, 1i¢i déle
autor celou fadu novych metod, pfizptisobenych poZadavkim
moderniho boje se zlo¢innosti, ktera je den ode dne t€zZSim
problémem Xkriminalistické prakse. Pfi tom mu je hlavni za-
sadou, Ze pouze takova teorie ma cenu, kterd slouzi praktic-
kym uceltim. Kniha je vyhradn& uréena pro praktické krimi-
nalisty, tedy zejména pro detektivy, policejni ufedniky, cetni-
ky, a Cetnické diistojniky, ackoliv i trestnim soudciim a ob-
hajcim mfZe byti platnou pfiruckou. Autor vS§iméd si hlavné
boje se zlocinnosti profesionalni a mezinarodni, které vénuie
zvlastni péc¢i a pripojuje téZ kapitolu o zloCinnosti americke,
na niz ukazuje &tenafi, kam aZ muZe dostoupiti technika mo-
derniho zloCinu a proti ni technika moderni kriminalistiky.
Z profesiondlnich zloginti v§ima si neipeclivéji pfipadf, pfi
nichZ neni stop na misté Cind a hleda tu zcela nové a netu-
Sené cesty, kterymi by se v natrani takovych cinii prakse
méla dati. Cerpaje ze své vlastni prakse ukazuje na konkret-
nich pt¥ipadech pritb&h moderniho vySetfovani. Z téchto prak-
tickych ukdzek nejzajimaveisi je jeho vyliCeni znamého pfi-
padu zavrazdéné Margity Vorosmartyové, kteryZto piipad
autor za své prakse v prazském bezpecnostnim oddéleni vy-
Setfoval. Na tomto n¥ipadu autor dokazuje, Ze dne$ni krimina-
listickd prakse musi se dati novymi cestami, nema-li organi-
sace bezpedénostni sluzby tipln& selhati. Neobyvceiné zkompli-
kovani moderniho Zivota usnadiiuje ty neit&€Z8i zlociny, takZe
pouze zdokonalend bezpecnostni sluzba miiZze jim celiti. Ve
vlastni metodické &asti udi autor, jak si ma vySetfujici organ
podéinati na misté &inu, pfi ziskdvani informaci a hledani na-
chatele jakoZ i pfi vlastnim vyslechu pachatele, takze kniha
ie praktickou pfiruckou pro kazdého kriminalistu, zejména
proto, Ze vSechny autorem vypracované postupv a metody
nevyzaduii niZadnych nakladnych opatfeni jako pfistroji atd.,
nebof podle jeho metody zaleZi vyhradn& v pouZiti poznatkil
moderni psychologie a psychopatologie, které autor pfizpiiso-
buie potfebdm kriminalistické prakse. A pravé pro tuto né-
kladnost svych metod umoZiuje autor kazdému praktiku jeho

upotiebeni.
*

Samospravné finance ceskoslovenské. Dr. B. Fux, soukromy
docent Karlovy university a odb. pfednosta v min. financi a
E. Wichta. vicepresident fin. feditelstvi v Brné napsali knihu,
pojednavajici o velmi aktuelni otdzce naSeho vefejného hos-
podafstvi — totiZz o samospravnych financich. Tento obsahly
ikol zpracovava kniha ve dvou céastech. Prvni z nich probira
danou latku historicky pfihliZeiic k vyvoii samospravy za Ra-
kouska i v dob& popievratové podle jednotlivych etap urce-
nych hlavnimi zdkonodarnymi dpravami. Pfednosti knihy jest
jednak, Ze li¢i nejen stav samospravnych financi v zemich
historickych, nybrZz téZ na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
jednak Ze sviij kol Fe$i nejen s hlediska finanéné-pravniho,
nybrZz i s hlediska financné-politického. Sleduje se tu tedy ne-
jen vyvoj pravni zadkladny finanéniho hospodafstvi samo-
spravnych svazkil, nybrz i skuteény vyvoj samospravného
hospodafstvi tak, jak se poddva ze statistického zachyceni
pfiimové i vydajové stranky samospravnych celkit (obci,
okresii, zemi). Po této strance lze o knize Fici, Ze sebrala
v8echen zavazny a dnes jiz téZko pristupny material stati-
sticky a zpracovala jej tak, Ze kniha bude vhodnou pomiickou
pfi vSech dalSich feSenich tohoto oZehavého problému. —
V druhé ¢ésti finanéné-pravni, sestavil odborovy prednosta Dr.
Fux z tufednich pramenti celou dnes platnou pravni tpravu
finanéniho hospodéfstvi samospravnych svazki, takZe kniha
jest zdroveni vhodnou pfiruc¢kou pro vSechny CdCinitele, ktefi
se touto agendou zabyvaiji. Pro tuto praksi jest zejména cen-
nym, zZe po prvé je tu otistén afedni vyklad k zakonu & 169/30,
ktery jest posledni normou upravujici nase samospravné fi-
nance. Vzhledem k tomu, Ze nebyly dosud vydany ptislu§né
provadéci predpisy k tomuto zdkonu, bude tento ufedni vy-
klad po prvé zde oti§tény velmi cennou pomiickou pro samo-

spravnou praksi. Obce, mésta, politické tfady a vsichni, kdo
interesuji se o tuto dfileZitou stranku naSeho vefejného hospo-
dafstvi, najdou v této knize nepostradatelnou pfirucku. O vy-
znamu této knihy pochazejici z péra vysokych ufednikd fi-
nancni spravy svédéi mimo jiné okolnost, Ze rukopis prvé jeiji
¢asti byl poctén cenou Rasinova fondu. Kniha vySla ve »Sbir-
ce spistt pravnickych a narodohospodafskyche«, kterou vyda-
vaji K. Engli§ a Fr. Weyr v nakladatelstvi »Orbis« (Praha
XIL) je za K& 35.—.

K 9185 n. k.
Vypsani soutéze.

Podepsana komora notafska vypisuje soutéZ ku znoviu-
obsazeni preloZenim notdfe Emila Novadka z Ceské Skalice do
Né&meckého Brodu uprdzdnémého notaiského mista v Ceské
Skalici.

Zadosti opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
spravedlnosti ze dne 31. fijna 1887 ¢&. 9172 podany budteZ do

30. dubna 1932 vcetné
predepsanym zptisobem podepsané komofe notaiské.

Kralovéhradecko-Chrudimska komora notarska v Hradci Kral.
dne 5. dubna 1932.

K ¢&j. 186 n. k.
Vypsani soutéze.

Podepsana komora notafska vypisuje sout8Z ku znovu-

‘obsazeni pielozenim notafe Augusta Seidla z Broumova do

Chomutova uprdzdnéného notafského mista v Broumové.
Zadosti opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
spravedlnosti ze dne 31. fijna 1887 &. 9172 podany budteZ do

30. dubna 1932 vcetné
pfedepsanym zptisobem podepsané komoie notaiské.

Kralovéhradecko-Chrudimska komora notafska v Hradci Kral.
dne 5. dubna 1932.

Kicia 187 n. k.
Vypsani soutéze.

Podepsana komora notaiskd vypisuje soutéZ ku znovu-
obsazeni preloZenim notaie JUDra Huberta Switila z Kralik
do Trutnova uprdzdnéného notafského mista v Kralikach.

Zadosti opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
spravedlnosti ze dne 31. fijna 1887 &. 9172 podany budteZ do

30. dubna 1932 vcetné
predepsanym zptisobem podepsané komofe notaiské.

Kralovéhradecko-Chrudimska komora notafska v Hradci Kral.
dne 5. dubna 1932.

Substituce o letnich dovolenych

(vyiimaje mésic Cervenec) pfevzal by kandidat notdfstvi s je-
denactiletou praxi, svobodny, abstinent.

Némecky not. kandidat

hledd v cCeské notaiské kancelafi bezplatné misto jako not.
kandidat za tucelem zdokonaleni znalosti ¢eStiny. Nabidky pod
»Ném. not. kand. 1903« na administraci Ceského prava.

Hledam notaiského neb advokatniho koncipienta,

svobodného, ve sporné agendé tplné zapracovaného, se 3—4
letou praxi. K nastoupeni od 1. V. neb VI. 1932. Nabidky
s uddnim podminek pod znackou »Police n. Met.« do adm. t. 1.

Pfijme se koncipient

s not. praxi, k nastoupeni dle dohody. Nabidky s udanim do-
savadni praxe a narokii pod znalkou »Ceskomoravskd vyso-
C¢ina« do adm. t. 1.

Upréazdnéné notafské misto v Horni Blatné timto k zno-
vuobsazeni se vypisuje. Lhiita k poddni Zadosti 18. dubna
1932. Notafskd komora v Chebu, dne 30. bfezna 1932.

Upréazdnéné notarské mfsto v Bochové timto k znovu-
obsazeni se vypisuje. Lhiita k podani Zadosti 18. dubna 1932.
Notéfska komora v Chebu, dne 30. bfezna 1932.

i
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Panum notarum veskeré tiskopisy
jako: smlouvy vSeho druhu, legalisacni protokoly, do-
pisni papiry a obalky obratem doda v bezvadné {ipravé

Kmhtlskarna Edvarda Leschungra v Praze Il
Lipova cCis. 13.

Dalezité!
Upozortiuji se timto vSichni
pdni notd¥Fi a kandiddti notdFstvi
na zavedeni rodinného poji§téni ku zabezpedeni vdov a sirotkli, které jest nepo=
stradatelné pro rodiny osob bez pensijniho pojisténi.

Ptiklad: Pfi uzaviené pojistce na K& 200.000'— na 25 let, zemte=li otec rodiny
druhym rokem, pfestava placeni pojistného a dstav vyplati pozastalym:

Ihned pohfebné . . AR g G 1 7 (T ¢ e

dale 23 krat ro&ni duchod (pens1) a Kc ZO OOO — Ry e oI SO =
Po ukonceni doby pojiStovaci cely nezmenSeny kapitdl . . . Kc 200.000 —

Uhrnem . . . K¢ 680.000 —
Veskeré informace a rozpoclty pfi udani stafi, vySe kapitdlu a dobé pojiStovaci
aplné zdarma na pozadani zasle

Franti§¢k Havlik, vrchni inspektor,
Humpolec, Riegrovo nam. 271.

PARIR PITS PRAMA JEN JUNGMANNOVA 14

doddvd veSkeré potfeby pro notdfské, advokdtni a soudni kanceldfe. — Papiry kanceldiské, konceptni,
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peceté, razitka, peletitka, nité k Siti
aktti atd. — VeSkeré tiskopisy v ieli ceské i némecké na skladé.
Kolekce vzorti zdarma obratem.

TELEFON 23815. : TELEFON 2381S.

Zodpovédny redaktor: Dr. J. Cuhk notatf v Praze XII., Jugoslavska ul. 21. — Tiskem E. Le%ch1ng1a v . Praze II., Lipova 13.

Uzivani novinovych znamek povoleno vynosem Redltelstw post a telegrafii v Praze ze dne 4. ¢ervna 1919 dislo 180 199/1V.




