tafstvi, aj abychom pocetnosti svou a solidaritou aspoii ponékud
zahradili prilom, ktery majestat smrti zpiisobil v hradbach
naseho stavu. Nepostai vSak pracovati jen stavovsky, jest
nutno miti na mysli vy3si ideal, jest povinnosti kazdého z nas
spéti k nejvySsi meté sebevzdélani, aby jiné stavy zavidély
nam nejen naSeho viidce, ale kazdého z nas.

Vénujme se vSichni této praci, zvySujme tirovei celého sta-
vu tak, jak to mél na mysli na§ zemfiely viidce Dr. Baték, ktery
vzdy a vSude pfidrZoval se zasady anglického filosofa:

»TO KNOW IT IS TO HAVE LIFE!«

Po té president notdfské komory Kralové-Hradecko-Chru-
dimské, notaf Pinz pfednesl rovnéZz pietni vzpominku zesnu-
|ému presidentu, poukazuje na jeho veliké zdsluhy o cely stav
notatsky.

Jako dal§i bod pofadu pfednesl pokladnik komorni Dr.
Kral navrh na zaloZeni zvlastniho fondu k trvalému ucténi pa-
matky zesnulého presidenta, jeboZ ticelem bude pfispivati ke
kulturnimu povzneseni naSeho stavu, jakoZ i podporovati vdovy
a; sirotky po zemfelich notafich po piipadé i kolegy, jeZ bez
zavinéni octli se v neblahych pomérech, a to vesmés bez roz-
dilu narodnosti. Fond tento méa se vztahovati na veSkeré pii-
slus$niky naSeho stavu bez ohledu na to, k jaké komofe ptina-
leZeji. Za tim tielem navrhl, by zvolen byl prozatim 6ti ¢lenny
komitét s pravem rozsifiti se a pfibrati ¢leny z jinych komor,
jemuZz ponechano vypracovati zevrubny pldn a jednaci fad.
Navrh tento pfijat byl bez debaty jednomyslné a do komitétu
zvoleni: Dr. Cerny, Dr. Culik, Dr. Krél, Dr. Ponec, Dr. Svo-
boda, Dr. Zmek. — :

Na to pristoupeno k volb& presidenta komory a zvolen
jednomysiné 81 hlasy nota¥ Dr. Jaroslav Culik.

Oslava pamatky zemfelého presidenta
notarské komory PraZské
Dra. Karla Batka.

Na ucténi pamatky zemfelého naSeho presidenta zaslali
notafské komofe prazské, pokud se tyCe Spolku notaif ¢sl., sou-
strastné dopisy: )

Profesor Dr. Emil Ott nasledujici pfipis, ocefiujici nejlépe
zasluhy drahého zesnulého:

»Hluboce dojat zprdvou o nahlém skonu velezaslou-
7ilého viidce notafského stavu, pana Dra. Karla Batka,
projevuji sl. notafské komore a. spolku notdft ¢sl. vielou
soustrast nad touto nenahraditelnou ztratou. OdeSel na-
vzdy genialni, nedimorny a nad$eny zastance stavu Seskych
notafd, jenZ nejen. jiz jako delegdt na byvalych fiSskych
sjezdech notafti — vynikaje bohatymi védomostmi a zkuSe-
nostmi jakoz i skvélym talentem fecnickym — byl ozdo-
bou &eskych notaft, nybrz i po zfizeni ¢sl. stitu neohro-
Zené a s fidkym tdspéchem obhajoval zdjmy pro prévni
Ziviot pfediilezitého, av8ak do doby nejnovéjsi podcenova-
ného notafstvi.

Zasluhy zvécnélého zajisté povzdy zhstanou zacho-
vany ve vdééné pamétii v8ech pFislu$nikit povoldni a ctitelil
zesnulého, k nimz se fadi téZ sl. notafské komofe a spolku
¢sl. notafu oddany

DreEmil 0t

Dale zaslali projevy soustrasti:

Kancelaf presidenta republiky, kancléf presidenta republiky
Dr. Samal, pfedsednictvo ministerské rady, senat Narodniho

shromazdéni, presidium Nejvyss§iho spravniho soudu, ministr
spravedlnosti Dr. Dolansky, presidium Nejvy3$siho soudu, pre-
sidium. ministerstva financi, pfedseda nejvyssiho tietniho kon-
trolniho tifadu Dr. Koerner, president vrchniho zemského soudu
Dr. Hausmann, presidium zemského soudu civilniho, president
krajského soudu v’ Ml. Boleslavi, Plzni, Tabofe, vedouci odbo-
rovy piednosta minist. spravedlnosti Dr. Poldk, ministersky
rada Mritina, predseda Statniho Pozemkového Ufadu Dr. Vis-
kovsky, chef presidia S. P. U. min. rada Dr. Novak, presidium
zemského finanéniho feditelstvi, presidium Ceské finanéni pio-
kuratury, primdtor hlavniho mésta Prahy Dr. Baxa, ndméstek
primatortiv Dr. Vanék, presidium stdtniho dfadu statistického,
dékan pravnické fakulty wuniversity Karlovy, dékan néme-
cké pravnické fakulty, presidium -obchodni a Zivnostenské
komory, Ustfedna ¢&sl. obchodnich a Zivnostenskych komor
v Praze, president advokatni komory Dr. Stompfe, presidium
inzenyrské komory pro ¢sl. republiku, odbotka Svazu &sl. di-
stojnictva ve Velké Praze, senator Dr. Vesely, senator Dr. Klou-
da, univ. prof. Dr. Vaclav Hora za redakci »Pravnikak, univ.
prof. Dr. Emil Ott, univ. prof. Dr. Emil Svoboda a Dr. A. Mi-
ficka, min. rada M. N. O. Dr. Adolf Némecek, Dr. Vilad. Lepaf,
odborovy pfednosta v min. vef. praci, Dr. Jos. Kaika, rada
nejvyssiho spravniho soudu, konsul min. zahr. Dr. Tousek, ad-
viokat Dr. Bedf. Lorman, nakladatel Vaclav Styblo, feditelstvi:
Agrarni banky, Ceské banky, Hypoteéni banky, Méstské Spofi-
telny Prazské, Ustfedni banky Ceskych spofitelen, Zemské
banky, Zivnostenské banky, Notafské komory: v Ces. Budéjo-
vicich, Hradci Kralové, Chebu, Liberci, Brné, Olomouci, Opavé,
Bratislavé, Vidni, Moravsko-Slezsky odbor Spolku &sl. notait
v Brné, Spolek némeckych notaftt v &sl. republice, redakce
Casopisu »Notariats-Zeitung.

Notafi: Jar. Absolon — Kolin, Viktor Baloun — Semily,
Alois Benda — Hlucin, Karel Bi¢an — Tfeboi, Lad. Brabek —
Kamenice, Dr. Jar. Capek — Praha, Eug. Fantl — Vimperk,
Ervin Fuchsig — Sumperk, Hynek Fiigner — Klatovy, Jan
Gregora — Plzeii, Gustav Grimeisen — Usti n. L., Karel Ha-
berda — Videfi, Frant. Hala — Podébrady, Dr. Ed. Halla —
Friedland, Jifi Hanus — Uhersky Brod, Dr. Karel Hegenbart
— Litomé&fice, Dr. Frant. Hladky — Skalice, Jan Hoffmann —
Trutnov, Ferd. Hubna — Trhové Sviny, Dr. Josei Janda —
Usti n. L., Oskar Jager — AS, Otakar Kaslik — Louny, Hugo
Klecker — Most, Josef Kordl — Manétin, Frant. Kovat — Nym-
burk, Ant. Knyttl — Méstec Kralové, Robert Krticzka — Mar.
Laznég, Ladislav Kucera — Polna, Dr. Jul. Friedr. Klein — Ka-
dafi, Ant. Kohler — Zatec, Dr. Adolf Knotgen — D&&in, Dr.
Viaclav Kréma — BeneSov, Dr. Frant. Kroutil — Bucovice, Dr.
Otokar Ki#iz — Pfibor, Dr. Gustav Kriitzner — Prachatice,
Karel Kubitschke — Nové Hrady, Ladislav Kuna — Tyn n.
Vit.,, Frant. Linha — Caclav, Dr. Bohumil Luska — Kolin, Dr.
Karel Marzelli — Undov, Stépan Mikold§ — Plzen, Dr. Richard
Munk, Bedf. J. Nietsche — H. Pland, Cenék Novotny — Mi-
levsko, Dr. Camil Otto — Jihlava, Dr. Ludvik Panek — Novy
Ji¢in, Dr. Hugo Patsch — Litoméfice, Dr. Ferd. Pelc — Mor.
Ostrava, Eduard Peldfimovsky — Nasavrky, Dr. Lad. Pro-
chiazka — Jindf. Hradec, Jakub Pta¢nik — Domazlice, Josef
Roubal — Podatky, Ant. Rejzek — Habry, Dr. Karel RiiZicka
— Bechyii, Jan Rebik — LiSov, Aug. Seidl — Broumov, Mofic
Schifer — Smichov, Bedfich Schmitz — Kaplice, Josef Slavik
— Lomnice, Jan "Slama — Chotébof, Julius Stfibrny — Hlu-
boka, Jan Streyzowsky — Jablonec, Matéj Sevcovic — Krum-
lov, Jan Siiss — Warnsdorif, Dr. Jar. Simek — Brandys, Karel
Spadek — Pfeloud, Ant. Tesaf — Brno, Dr. Josef Togner —
Uh. Ostroh, Em. Tous§ — Ces. Budg&jovice, Karel Trieselt —
Sluknov, Ed. Hugo Trinks — Cheb, Karel Tumlif — Hodonin,
Emanuel Tima — Polic¢ka, Vladimir Uhlit — Praha, Dr. Andé-
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lin Vahala — N0wv§' Ji¢in, Jan Vanitek — Mirovice, Vaclav.

Vesely — Mlada Vozice, Vaclav Vrba — Bfeznice, Dr. Otto
Weiss — St¥ibro, Karel Wimmer — Horni Blatno, Dr. Isidor
Wostry — Olomouc, Arn. Wychodil — Mor. Tfebova, Frant.
Zatloukal — Ces. Dub, Ant. Zitny — Votice.

Na misté kvétinovych dartt vénovali podpiirnému fondu
Dral Gustava Kreimla, pokud se ty¢e jinému fondu: pi. Marie
Kreimlova, vdova po notafi vi Praze 200 K¢ a pp. notafi: Mofic
Schéfer na Smichové 300 K&, Jar. Syfist€ v Sobotce 100 K,
Dr. Frant. Hladky ve Skalici na Slovensku 100 K&, Viktor Ba~
loun v Semilech 50 K¢&.

Spolek kandidatii notafstvi uctil pamdatku zesnulého pana
presidenta notdfské komory JUDra Karla Batka, éestného ¢lena
spolku kandidatti notafstvi, na vyborové schiizi, konané dne
20. zari 1924. Starosta spolku Dr. Vodstréil proslovil del$i fec,
v niz vyliCil, jakou ztratu utrpél cely stay notafsky umrtim
svého vitdce. Ocenil jeho Cinnost védeckou a zdiiraznil, Ze touto
svoji Cinnosti byl pan president ozdobou stavu notafského a
Ceského pravnictva vitbec. Poukdzal ddle na to, jak obétavé
hajil zajmy stavu notafského za Rakouska i za dob povélec-
nych, naSemu stavu Casto nepfiznivych, a zminil se konecné
v jeho pratelském poméru ke kandidatim notafstvi. Dr. Baték
povznesl svoji praci cely notaisky stav a bude povzdy vzorem
u prikladem notafskému dorostu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Jest pfipustné prozatimni opatfeni zaba-
veni dédického podilu v celkuneb uréitym po-
dilem? Tteti novelou k ob&an. zak. (cis. naf. ze dne 19. biezna
1916, ¢. 69 f. z.) bylo v § 75 pfiznano véfitelim dédicovym
opravnéni, Zze mohou k zajiSténi svych pohledavek jesté pied
odevzdanim poziistalosti pouZiti prozatimnich opatfeni v §§
379 a 382 c. f. naznaCenych, za podminek vytCenych v odst.
2.8 379%c. .

PouZil-li zédkonodarce v § 75 tteti diléi novely téhoz vy-
razu »angefallenes Erbgut«, ktery byl v § 382 ob¢. zak. pred
novelisaci, dal tim zfejmé na jevo, Ze ani prozatimnimi opa-
tfenimi nemohou byti postizeny jiné pfedméty, nez které vy-
razem »Erbgut« v dfivéi$im § 822 ob&. zdk. byly minény,
totiZ jen urcité hmotné pozustalostni véci, na
néz prislusi dédici narok dédicky, nikoliv vS8ak abstraktni pra-
vo dédické, které bylo jiz podle diive platného prava z exe-
kuce vylouceno (srov. dvor. dekr. z 3. Cervna 1846 &. 968
sb. z. s., jenZz byl ¢lankem VII. uvoz. zdk. k c. . v platnosti
zachovan.

Neni tedy pfipustnym prozatimné opatieni zabavenim dédi-
ckého prava v celku neb uréitym zlomkem (podilem).

Rozh nejv.souduze 7. kvétna 1924 &. R1 356/24.

StiZnost revisni do pfesouzeni itrat odha-
du s fiz. nesp. jest nepfipustna. Usneseni napadené
tyka se utrat odhadu provedeného za ucCelem vyméfeni zemské
a obecni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti (cis. pat.
z 29. prosince 1915 ¢. 83 zem. zak., pfil. 2 a rekurent sté€Zuje
si do tohoto usneseni proto, Ze dtraty odhadu byly mu uloZeny
a nikoliv také odpiirci. Podle § 14 nesp. pat. ve znéni cis. naf.
ze dne 1. Cervna 1914 &. 118 f. z. (¢l. X.) jest stiZnost do roz-
hodnuti druhého soudu ohledné utrat vyloucena, pfi ¢emZ ne-
sejde na tom, zda-li si ijest stéZovano do vySe ttrat nebo do
vyroku, kdo ma utraty nésti.

Rozh. nejv. soudu ze dne 20. kvétna 1924 g&;.
R1 384/24.

K §§: 790, 788, 785 ob&. zdk. 0o zapoéteni vyloh vy-
chovy syna do povinného dilu. Nafizuje-li zdkon
v §§ 790 a 788 ob&. zék., aby bylo zapoéitivano do zakonného
dldického podilu, co syn obdrzel od rodi¢tt jako vybavu neb
bezprostfedné& k nastoupeni tifadu neb zapodeti Zivnosti,
davd tim zfeim& na jevo, Ze se ma zapocitati jenom néaklad,
ktery vyzZaduje synovo osamostatnéni pfi odchodu
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Nejsou tu tedy podminky § 16 mnesp. pat. ~ Dr. Kasper.
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z otcovského domu, nikoliv vSak naklad na jeho vychovani g
odborné vzdélani a vycviceni. Navstéva prumyslové Skoly
kamenické ve stafi 15—18 let byla, i kdyZ sledovala cile prak-
tické, jenom doplnénim vychovy, kterou jsou rodice podle
svych hospodéafskych moznosti dité€ti povinni. Naklady s ni spo-
jené nelze pocitati do dédického podilu, jako ndklady vzniklé
navstévou jinych, pouze vSeobecné vzdélani poskytujicich Skol,

Stejné bezdivodnym je narok, aby Zalovanému byl zapo-
&ten do dédického podilu domnély dar. Dovolavani se § 785 obg.
zak. je mylné. § ten obsahuje ustanoveni, ke kterym dariim
a jakym zplisobem se ma pfihliZeti pfi vypocitdavani po-
vinného dilu. UkaZe-li se p‘fipoéitév(énim povin. dilu, Ze
byl nepominut. dédic jimi zkrdcen, poskytuje § 951 ob&. zak,
nepominutelnému dé&dici pravo, aby za urCitych dal$ich podmi-
nek pozadoval od obdarovaného jeho doplnéni. O zapocitdni
daru do zakonného dédického podilu neobsahuji ani § 785 obg,
zék. ani souvislé piedpisy tfeti dilé¢i novely niceho, naopak
v8ak ustanovuje v platnosti ponechany § 791 ob¢. zdk. vy-
slovng, Ze se dary do zakonného dédického podilu détem zapo-
Citavati nemaji.

Rozh. nejv. soudu 27. kétna 1924. ¢j. RI. 665/ 24.

Dolezal.

K dal§imu vedeni dosavadni firmy neni ha
pfekazku, Ze svolil k tomu vystouply spole-
¢nik,jehoZ iméno jest ve firmé, toliko na dobu
obmezenou.

(Rozhodnuti nejvy3stho soudu ze 4. prosince 1923 RI
1010/23. Obchodni soud v Praze Firm 12755/23. Vrchni zem.
soud RIV 582/23.)

Vrchni zemsky soud zamitl stiZnost financni prokuratury
proti usneseni, jimZz bylo do obchodniho rejstfiku zapsano vy-
stoupeni vefejného spolecnika B. beze zmény dosavadniho zné-
ni firmy A. a B. Dtvody:

Podle ¢l. 24 odst. 2. obch. z. jest pfi vystoupeni jednoho
ze spolecnikit obchodni spolecnosti potfebi jeho svoleni k dal-
§imu vedeni dosavadni firmy jen tehdy, kdyZ je v ni obsa-
zeno téz jeho jméno.

Tim jest ponechano takovému spoleniku na viili dati svo-
leni to bud na dobu neurcitou nebo urcitou, nebot zakon v tom
sméru. niceho. meustanovuje a ..naopak: ze znéni - citevanéhos
Slanku jest patrno, Ze ma byti rozhodna jediné viile spole¢nika:
toho. E

Podle toho jest v daném piipadé pfipustno svoleni vystupu-
jiciho spoleénika Ba  ku pouzivani dosavaniho znéni firmy
s jeho jménem po dobu nejméné do konce r. 1924.

>

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu poukazawv
k tomu, Ze vystupuiici spolecnik B. svolil v podéni, aby jediny
majitel firmy A. & B. nyni A., firmy této uzZival nejméné do
konce roku 1924. A jest tedy opravnén firmy dosavadni nejmé-
né do konce r. 1924 uZivati, nikoli v8ak povinen. Neuklada
se mu tudiz zadna podminka, kterd by se pfiCila znéni zakona.
{ Ze je nerozhodno, svolil-li vystupujici spoleénik ku pouzi-
véani dosavadni firmy na dobu uritou nebo neurcitou, dovo-
dil uZ spravné rekursni soud.

Sdruzeni dusevnich pracovnikii. Upozorfiujeme kolegy, Ze
z¥izuje se u nas po prikladu Confederation Travailleurs Intel-
lectuels, sdruzeni duSevnich pracovnikii jehoZ ucelem jest za-
stupovati, jednotiti a chraniti zajmy pracovnikit myslenky. Vy-
znam tohoto sdruZeni byl uznan i Spolecnosti Néarodi, kterdz
ustavila zvlastni mezinarodni komisi duSevni spoluprace, jejiz
predsedou jest Bergson. Ke sdruzeni tomuto pfistoupily jiz
rizné korporace a zejména na$§ spolek, Spolek ceskych advo-
katt, Spolek architektt a inZenyrii, Svaz statnich a jinych ve-
feinych afednikii, Syndikat Ceskych spisovatell, Ustfedn{ spo-
lek uciteltt vysokosSkolskych, Svaz drednikit postovnich, Svaz
ufednikt celnich, Svaz studenti, Dédictvi Komenského, Spolek
¢eskych Zurnalistii, korporace pro uméni vytvarné, Uméleckd





