lin Vahala — N0wv§' Ji¢in, Jan Vanitek — Mirovice, Vaclav.

Vesely — Mlada Vozice, Vaclav Vrba — Bfeznice, Dr. Otto
Weiss — St¥ibro, Karel Wimmer — Horni Blatno, Dr. Isidor
Wostry — Olomouc, Arn. Wychodil — Mor. Tfebova, Frant.
Zatloukal — Ces. Dub, Ant. Zitny — Votice.

Na misté kvétinovych dartt vénovali podpiirnému fondu
Dral Gustava Kreimla, pokud se ty¢e jinému fondu: pi. Marie
Kreimlova, vdova po notafi vi Praze 200 K¢ a pp. notafi: Mofic
Schéfer na Smichové 300 K&, Jar. Syfist€ v Sobotce 100 K,
Dr. Frant. Hladky ve Skalici na Slovensku 100 K&, Viktor Ba~
loun v Semilech 50 K¢&.

Spolek kandidatii notafstvi uctil pamdatku zesnulého pana
presidenta notdfské komory JUDra Karla Batka, éestného ¢lena
spolku kandidatti notafstvi, na vyborové schiizi, konané dne
20. zari 1924. Starosta spolku Dr. Vodstréil proslovil del$i fec,
v niz vyliCil, jakou ztratu utrpél cely stay notafsky umrtim
svého vitdce. Ocenil jeho Cinnost védeckou a zdiiraznil, Ze touto
svoji Cinnosti byl pan president ozdobou stavu notafského a
Ceského pravnictva vitbec. Poukdzal ddle na to, jak obétavé
hajil zajmy stavu notafského za Rakouska i za dob povélec-
nych, naSemu stavu Casto nepfiznivych, a zminil se konecné
v jeho pratelském poméru ke kandidatim notafstvi. Dr. Baték
povznesl svoji praci cely notaisky stav a bude povzdy vzorem
u prikladem notafskému dorostu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Jest pfipustné prozatimni opatfeni zaba-
veni dédického podilu v celkuneb uréitym po-
dilem? Tteti novelou k ob&an. zak. (cis. naf. ze dne 19. biezna
1916, ¢. 69 f. z.) bylo v § 75 pfiznano véfitelim dédicovym
opravnéni, Zze mohou k zajiSténi svych pohledavek jesté pied
odevzdanim poziistalosti pouZiti prozatimnich opatfeni v §§
379 a 382 c. f. naznaCenych, za podminek vytCenych v odst.
2.8 379%c. .

PouZil-li zédkonodarce v § 75 tteti diléi novely téhoz vy-
razu »angefallenes Erbgut«, ktery byl v § 382 ob¢. zak. pred
novelisaci, dal tim zfejmé na jevo, Ze ani prozatimnimi opa-
tfenimi nemohou byti postizeny jiné pfedméty, nez které vy-
razem »Erbgut« v dfivéi$im § 822 ob&. zdk. byly minény,
totiZ jen urcité hmotné pozustalostni véci, na
néz prislusi dédici narok dédicky, nikoliv vS8ak abstraktni pra-
vo dédické, které bylo jiz podle diive platného prava z exe-
kuce vylouceno (srov. dvor. dekr. z 3. Cervna 1846 &. 968
sb. z. s., jenZz byl ¢lankem VII. uvoz. zdk. k c. . v platnosti
zachovan.

Neni tedy pfipustnym prozatimné opatieni zabavenim dédi-
ckého prava v celku neb uréitym zlomkem (podilem).

Rozh nejv.souduze 7. kvétna 1924 &. R1 356/24.

StiZnost revisni do pfesouzeni itrat odha-
du s fiz. nesp. jest nepfipustna. Usneseni napadené
tyka se utrat odhadu provedeného za ucCelem vyméfeni zemské
a obecni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti (cis. pat.
z 29. prosince 1915 ¢. 83 zem. zak., pfil. 2 a rekurent sté€Zuje
si do tohoto usneseni proto, Ze dtraty odhadu byly mu uloZeny
a nikoliv také odpiirci. Podle § 14 nesp. pat. ve znéni cis. naf.
ze dne 1. Cervna 1914 &. 118 f. z. (¢l. X.) jest stiZnost do roz-
hodnuti druhého soudu ohledné utrat vyloucena, pfi ¢emZ ne-
sejde na tom, zda-li si ijest stéZovano do vySe ttrat nebo do
vyroku, kdo ma utraty nésti.

Rozh. nejv. soudu ze dne 20. kvétna 1924 g&;.
R1 384/24.

K §§: 790, 788, 785 ob&. zdk. 0o zapoéteni vyloh vy-
chovy syna do povinného dilu. Nafizuje-li zdkon
v §§ 790 a 788 ob&. zék., aby bylo zapoéitivano do zakonného
dldického podilu, co syn obdrzel od rodi¢tt jako vybavu neb
bezprostfedné& k nastoupeni tifadu neb zapodeti Zivnosti,
davd tim zfeim& na jevo, Ze se ma zapocitati jenom néaklad,
ktery vyzZaduje synovo osamostatnéni pfi odchodu
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Nejsou tu tedy podminky § 16 mnesp. pat. ~ Dr. Kasper.
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z otcovského domu, nikoliv vSak naklad na jeho vychovani g
odborné vzdélani a vycviceni. Navstéva prumyslové Skoly
kamenické ve stafi 15—18 let byla, i kdyZ sledovala cile prak-
tické, jenom doplnénim vychovy, kterou jsou rodice podle
svych hospodéafskych moznosti dité€ti povinni. Naklady s ni spo-
jené nelze pocitati do dédického podilu, jako ndklady vzniklé
navstévou jinych, pouze vSeobecné vzdélani poskytujicich Skol,

Stejné bezdivodnym je narok, aby Zalovanému byl zapo-
&ten do dédického podilu domnély dar. Dovolavani se § 785 obg.
zak. je mylné. § ten obsahuje ustanoveni, ke kterym dariim
a jakym zplisobem se ma pfihliZeti pfi vypocitdavani po-
vinného dilu. UkaZe-li se p‘fipoéitév(énim povin. dilu, Ze
byl nepominut. dédic jimi zkrdcen, poskytuje § 951 ob&. zak,
nepominutelnému dé&dici pravo, aby za urCitych dal$ich podmi-
nek pozadoval od obdarovaného jeho doplnéni. O zapocitdni
daru do zakonného dédického podilu neobsahuji ani § 785 obg,
zék. ani souvislé piedpisy tfeti dilé¢i novely niceho, naopak
v8ak ustanovuje v platnosti ponechany § 791 ob¢. zdk. vy-
slovng, Ze se dary do zakonného dédického podilu détem zapo-
Citavati nemaji.

Rozh. nejv. soudu 27. kétna 1924. ¢j. RI. 665/ 24.

Dolezal.

K dal§imu vedeni dosavadni firmy neni ha
pfekazku, Ze svolil k tomu vystouply spole-
¢nik,jehoZ iméno jest ve firmé, toliko na dobu
obmezenou.

(Rozhodnuti nejvy3stho soudu ze 4. prosince 1923 RI
1010/23. Obchodni soud v Praze Firm 12755/23. Vrchni zem.
soud RIV 582/23.)

Vrchni zemsky soud zamitl stiZnost financni prokuratury
proti usneseni, jimZz bylo do obchodniho rejstfiku zapsano vy-
stoupeni vefejného spolecnika B. beze zmény dosavadniho zné-
ni firmy A. a B. Dtvody:

Podle ¢l. 24 odst. 2. obch. z. jest pfi vystoupeni jednoho
ze spolecnikit obchodni spolecnosti potfebi jeho svoleni k dal-
§imu vedeni dosavadni firmy jen tehdy, kdyZ je v ni obsa-
zeno téz jeho jméno.

Tim jest ponechano takovému spoleniku na viili dati svo-
leni to bud na dobu neurcitou nebo urcitou, nebot zakon v tom
sméru. niceho. meustanovuje a ..naopak: ze znéni - citevanéhos
Slanku jest patrno, Ze ma byti rozhodna jediné viile spole¢nika:
toho. E

Podle toho jest v daném piipadé pfipustno svoleni vystupu-
jiciho spoleénika Ba  ku pouzivani dosavaniho znéni firmy
s jeho jménem po dobu nejméné do konce r. 1924.

>

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu poukazawv
k tomu, Ze vystupuiici spolecnik B. svolil v podéni, aby jediny
majitel firmy A. & B. nyni A., firmy této uzZival nejméné do
konce roku 1924. A jest tedy opravnén firmy dosavadni nejmé-
né do konce r. 1924 uZivati, nikoli v8ak povinen. Neuklada
se mu tudiz zadna podminka, kterd by se pfiCila znéni zakona.
{ Ze je nerozhodno, svolil-li vystupujici spoleénik ku pouzi-
véani dosavadni firmy na dobu uritou nebo neurcitou, dovo-
dil uZ spravné rekursni soud.

Sdruzeni dusevnich pracovnikii. Upozorfiujeme kolegy, Ze
z¥izuje se u nas po prikladu Confederation Travailleurs Intel-
lectuels, sdruzeni duSevnich pracovnikii jehoZ ucelem jest za-
stupovati, jednotiti a chraniti zajmy pracovnikit myslenky. Vy-
znam tohoto sdruZeni byl uznan i Spolecnosti Néarodi, kterdz
ustavila zvlastni mezinarodni komisi duSevni spoluprace, jejiz
predsedou jest Bergson. Ke sdruzeni tomuto pfistoupily jiz
rizné korporace a zejména na$§ spolek, Spolek ceskych advo-
katt, Spolek architektt a inZenyrii, Svaz statnich a jinych ve-
feinych afednikii, Syndikat Ceskych spisovatell, Ustfedn{ spo-
lek uciteltt vysokosSkolskych, Svaz drednikit postovnich, Svaz
ufednikt celnich, Svaz studenti, Dédictvi Komenského, Spolek
¢eskych Zurnalistii, korporace pro uméni vytvarné, Uméleckd





