povinnosti, ma miti také stejind prava. Podle zakona mé
vSak pridélce osvobozeni pouze do skondeni fizeni pti-
délového. Po té nastivd tedy stav normdalni — tedy
i poplatkové.

Bude snad tedy zélezeti hlavné na jednotlivém pfi-
padé, zda se milze povazovati fizeni za skondené, &i
jeSté nikoliv. Jednotné smérnice neni.

Kromé hofejSich podminek maii se pfi Zadosti za
povoleni zavazeni splniti jeSté podminky dalsi a to:

Urok nemd pfesahovati obvyklou miru (tedy per
analogiam Spofitelen a zaloZzen 6% aZ 7%), — u nabyva-
telfi nemé pfesahovati hranice tvérova 9/10 p¥idélo-
v é (pozor. ne obecné!) ceny pozemkii a u novostaveb
podle zakona 509, stavebniho néakladu. Podle novych
instrukei v8ak mozno jiti aZ do 2/3 tohoto nakladu.

Dalsi podminkou samoziejmé jest, Ze pfi zavazeni
musi se nejrve zaplatiti pfipadny nedoplatek pfidélové
ceny s prisluSenstvim.

Vyse pfidélové ceny prokaze se obvyklym zpfiso-
bem. VySe stavebniho nédkladu prokazuje se plany a
rozpoctem, pifi menSich vécech a v menSich obcich bude
staciti potvrzeni obecniho tifadu, Ze dim jest postaven
o vySsi stavebniho nakladu. Pro pachtovani pridéli vy-
dany jsou nové formuldfe pachtovni smlouvy ¢&. 120 za
2 KC zarlsiss

Pfi zcizeni pfidéla vystupuje jako dulezita otazka

eventuelni pfiplatek. Tu jest rozliSovati v zasadé

mezi dvéma skupinami:

a) Dalsi zcizeni pozemkil ziskanych podle 7 (§ 7
Z. 7.)

b) normalni pridél.

a) Pfi dalsim zcizeni pozemki nabytych podle 7 —
nastupuje totiZz doh oda o preplatku. K pfidélové cené
pfipoctou se naklady na ziskani a zlepSeni pridélu, tiroky
atd. a teprve takto zjiStny pripadny rozdil Cini onen
preplatek, ktery jest odvésti. Jevi-li se v tomto pripadé
pieplatek, neschvali se smlouva dfive, dokud neni vy-
kazano zaplaceni preplatku tstfedi.

Jest zvlasté treba upozorniti, Ze t. zv. »maly pro-
gram« nepatii do zcizeni podle § 7., nebot — pfes to,
7ze »maly program« provadi se fizenim zkracenym, tvofi
pfidél normalni, hlavné jiz proto, Ze pfi malém programu
osobu piidélce vybird a pfidélovou cenu stanovi po-
zemkovy tufad.

b) V norméalnim fizeni pfidélovém — tedy inclusive
malého programu — jedna se striktné bez dohod.

Preplatek se nepozaduje: .
1. jedna-li se o anticipovanou dé&dickou posloupnost,
2. prevadi-li se pridél na snoubence,

3. prevadi-li se piidél menSiho rozsahu soucasné
s celym svobodnym majetkem.

Kromé téchto pfipaditi vyzaduje se pii zcizeni podi-:

i, zbytkovych statki a pridéli preplatek vzdy, pfeva-
di-li se pouze piid&l

Pridélena stavebni pfida i po zastavéni méa byti va-
zéna v dalSich disposicich na souhlas S. P. U. tehdy,
74da-li toho zvlastni zfetel na zdjem vefejny (spekulace
v laznich a p.). Proto nutno fadné a individuelné zkou-
mati kazdou Zadost o vymaz uloZenych omezeni, pro¢
pridélce za vymaz 7ada a zda pudu stavebni skutecné
podle pozadovaného tucelu fadné zestavél. Vyzaduji se
proto rozpoClty, pliany stavebni a potvrzeni obecnich
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uradii, Ze stavba podle stavebniho pldnu jest fadné pro-
vedena. Dale nutno prokazati, Ze obec ma schvaleny re-
gulacni pldn a Ze jde o stavebni misto, nachéazejici se
v prostofe, kde jiz potfebna uli¢ni (silni¢ni) plocha jest
zajiSténa. Konecné jeSté nékolik slov o prevodech pfi
projednavani pozfistalosti.

Jest zahodno Zadati o vytah pfidéli (offo pro spisy)
pfimo obvodovou tfadovnu. Je-li totiz pfidél piidy vétsi
nez 6 ha, stanovi si obvodova tifadovna svoje podminky
pro rozdéleni poztistalosti (§§ 23, 39, a 49 pridél. zak.).

V tom ohledu panuje u soudit velka nejednotnost. Ca-
sto se nezada o sdéleni event. podminek pfevodu pfidélu
na dédice, coz miiZe zaviniti, Ze po provedeni listiny ode-
vzdaci ohledné majetku volného zpiisobeny budou po-
tiZe pfi provadéni odevzdani pfidélu, nebot neni zaruk,
7e S. P. U. skutecné& p¥idél pfejimateli, dédickou doho-
dou bez jeho souhlasu stanovenému vyda a tim by mohl
byti el celé dohody dédické event. zmafen.

Predchozi ¢lanek neni — a ani nechce byti néjakym
védeckym rozborem jednotlivych ustanoveni. Chce byti
spiS jen — tfeba skromnou — priruckou, podle niz zji-
stime, ceho k té které Zadosti budeme potiebovati, aby-
chom pokud mozno dosahli pfiznivého a vCasného vyfi-
zeni. Nemiize byti ani obecné platnym. UZ jen proto —
ze jak jsem se shora zminil, neni striktnich, podrobnych
pfedpisti, kazdy pfipad miize byti posuzovin docela in-
dividuelné. Je spiSe pouze ramcem, ktery snad postaci
pro vétSinu takovych pfipadi, jez se vyskytuji v nasi
praksi.

Dr. Vladimir Rez4aé: :
Jak 1ze ulehéiti soudiim praci nadmiru
pretizenym.

Jest vSeobecné znamo, Ze po pfevratu soudy jsou
znacné praci pretiZzeny, jednak tim, Ze agenda jejich
proti dobam dfivéjSim znacné vzrostla, jednak tim, Ze
jest citelny nedostatek soudcti. Tento stav neobjevil se
snad teprve nyni, nybrz trva jiZz dobfe deset let a byl
také ditvodem pro vydani ¢l. IX. zdk. z 1. dubna 1921
. 161 Sb. z. a n., dle kterého poziistalostni agenda soud-
ni méla byti pfenesena na notéafe, jako soudni komisafe,
ve znacnéjsi mire, nez se dosud délo. BohuZel navrzeni
a uzdkonéni ¢l. IX. zak. & 161/21 Sb. z. a n. nebylo uvi-
tdno jako snaha justiéni spravy ulehciti soudiim, praci
nad miru pfetizenym, nybrZ vSichni ti, ktefi se citili fi-
nancné€ poskozeni pfikazovanim poziuistalosti ku proied-
nani notarfium, uvadéli vSemozné divody, aby docilili
navrzeni a uzakonéni ¢l. XII. zak. z 8. Cervna 1923 ¢.
123 Sb. z. a n. Vysledek pak byl ten, Ze u nékterych
okresnich soudit byly notaftim poztistalosti pfikazovany
ku projednani velmi mélo a poziistalosti, pfi nichz zfi-
zovan byl soupis, viibec ne. A pfece kazdy, kdo dovede
posouditi, jakd namaha a ztrdta Casu jest spojena casto
s pozustalostmi, pfi nichZ se soupis zfizuje, zejména bé-
7i-li o nemovitosti ¢asto daleko od sidla okresniho sou-
du polozené, jakoz i v&ts§i hodnoty, ocekaval by, Ze pra-
vé tyto poztistalosti mohly by byti projednavany notafi
a to tim spiSe, Ze v téchto pfipadech mohou strany da-
leko snaze nésti poplatky za projednani poziistalosti nez
v poziistalostech, kde jest jméni daleko men$i. V nékte-



rych okresich pak vzhledem k této praxi se dokonce jiz
v lidu zahnizdil nazor, Ze notdf nemilze projednavati po-
zistalosti, pfi nichz vystupuji jako dédicové nezletili a
pozustalosti, jde-li o rolnickou usedlost stfedni velikosti
(zak. ze dne 7. srpna 1908 &. 68 z. z.), a to proto, Ze tyto
pozustalosti nejsou soudem ku projednani nikdy pftika-
zany. Ustanoveni zakonna jsou ovSem jind, staci upo-
zorniti na § 29 patentu z 9. srpna 1854 &. 208 t. z. a § 183
not. . z 21. kvétna 1855 €. 94 ¥. z., pfirozené také na
§ 185 not. . z 21. kvétna 1855 &. 94 t. z., dle néhoZz »kdyZ
se zaméstnavaji notafi jako soudni komisafi, budiz hle-
déno k tomu, aby uspiSeny byly prace ku prospéchu
stran, tak i aby byly slus$né rozdéleny tak, Ze se pridéli
notafium nejen bezplatné, nybrz i takové vykony za plat,
které jsou zptisobilé, aby jim poskytly pfimérenou od-
ménu za jejich zaméstnavani t€émito pracemi viibec.«

Jest zcela prirozené, Ze jsou-li soudy pfetizeny pra-
ci, ze vyftizuji-li takové pozustalosti samy, nemohou je
uspiSiti ku prospéchu stran bez spolupusobeni notait,
jako soudnich komisafii, a v zdjmu rychlého projednani
ku prospéchu stran a v zajmu ulehceni prace soudi,
mélo by byti pravé projednavani pozustalosti, pii niciz
se zfizuje soupis a jde-li o rolnickou usedlost stredni ve-
likosti, svéfovano notafiim pii vSech téch soudech, které
praci nad miru jsou pretiZeny. Ministerstvo spravedlno-
sti pak upozornilo soudy vynosem ze dne 22. prosince
1923 ¢&. 58.865/23: »Jezto ditvodem pro navrzeni a uzako-
néni &l. IX. &. 161/21 Sb. z. a n. byla snaha justiéni spra-
vy uleh€iti soudiim, praci nad miru pretiZenym, doporu-
duje ministerstvo spravedlnosti, aby soudy uvazovaly
bedlivé o tom, mohou-li pozuistalostni agendu zdolati
nyni bez spoluptisobeni notafe, jako soudniho komisafe.
Dojdou-li ku presvédceni, ze tomu tak nebude, bude
nutno, aby i nadéle poztistalosti pfikdzany byly soud-
nimu komisaii, obzvlas§té v okresech, ve kterych notaf
ke spokojenosti soudu i obyvatelstva za platnosti ¢l. IX.
zak. ¢. 161/21 pozistalostni fizeni provadél. Pri prika-
zani pozustalosti notdftim budiz pfihlizeno také k tomu,
aby nebyly notafim svéieny ku projednani pouze pozii-
stalosti, jeZ jsou povinni bezplatné provésti, nybrz také
prikazany byly ku projednani pozustalosti vys$si hodno-
ty, ze kterych mohli by hraditi vylohy, spojené s bez-
platnym projednanim.« Vynos pripamatovan vynosem
z 2. bfezna 1925 &. 9890/25. Z toho jest zfejmo, Ze nejen
§ 185 not. f.-z 21. kvétna 1855 ¢&. 94 . z., nybrZ i shora
uvedené vynosy ministerstva spravedlnosti pripominaji,
7Ze notafim nemaji byti pfikazovany pouze poziistalosti
mens$i hodnoty ¢i dokonce pouze bezplatné, nybrz takeé
pozustalosti vys$$i hodnoty a to tak, aby notaitm po-
skytly pfimé&fenou odménu za jejich zaméstnani témito
pracemi viibec.

Jest litovati, Ze ve vynose ministerstva spravedl-
nosti nebyly soudy, zejména v dneSni dobé pietizeni
soudit pracemi, upozornény na to, aby notaftim pfika-
zovany byly ku projednani pozustalosti, jichZ projednani
spojeno jest s velkou ztratou ¢asu pro soudy, tedy ze-
iména v takovych pfipadech, kde jest nutno provadéti
soupisy nemovitosti, lezicich mimo sidlo soudu a kde
iméni poziistalostni jest dostatecné, takZe strany lehko
poplatky za projednani pozustalosti zaplatiti mohou.
Tim uSetfilo by se mnoho drahocenného casu, ktery ne-
jen soudce, nybrz i tifednik soudni na téchto cestach
ztrati a ktery mohl by byti vyuZitkovan na vyfizovani
téch praci soudnich, ke kterym notaiit pouziti nelze, ne-
hled& k tomu, Ze by pokladné statni uSetieny byly znac-

né vydaje, vzniklé té€mito cestami, takze dalo by se
téchto tspor pouziti pfi hledani thrady pro zlepSeni
platii soudct a tufednictva soudniho wviibec. Mohla by
sice pfi této prilezitosti vzniknouti namitka, Ze ztratou
téchto cest bylo by zhorSeno hmotné postaveni soudcii,
pochybuji vSak, Ze by tato namitka mohla pfichazeti
v ivahu a to tim spiSe, Ze nebylo by dustojné chtiti po-
dobnym zptisobem zlepSovati hmotné postaveni soudci,
ponévadz zlepSeni hmotného postaveni soudcii musi jiz
nastati a to v dob& co nejkrat$i, nebotf neni pouze zale-
7itosti soudct, nybrz zélezitosti celého statu a vsSeho
obcanstva, aby soudce za svou poctivou, svédomitou a
vysilujici praci byl distojné a spravedlivé honorovan a
jest jiz nejvysSsi Cas, aby se jednou od slibui prikrocilo ke
skutkfim. Uhrada by se nasla jisté, kdyz se dovedla na-
1ézti v pripadech jinych, kde nebylo treba tak nutné po-
moci jako v pfipadé tomto. Staci poukézati na slova p.
ministra Dr. Meissnera: »Jsem pevné rozhodnut, setr-
vati na linii, kterou jsem vzdy sledoval. VSichni pozo-
ruji dnesni neblahy stav justice. Jsou to jisté poméry ne-
zdravé, kdyz jesté v jedendctém roce republiky je nut-
no, aby bylo ulehéeno pretiZeni soudid mimofadnymi
zakonnymi opatfenimi. Nutno pfihlédnouti, jaké to byly
priciny, které tyto neblahé poméry u soudu zpusobily,
proc liceni musi byti odkladana, pro¢ soudcové musi si
davati na den tolik li¢eni, jez nemohou pak zdolati, pro¢
strany odchazeji od soudt s pocitem neuspokojeni, ne-li
kiivdy. To neni véci soudfi, ponévadz je to problém
soudnictvi. Tento mimofradny zjev musi v kazdém vy-
volati mySlenku, co to zpisobilo, Ze soudy nemohou
zdolati svou praci a Ze se k soudiim nehlasi dostatecny
pravnicky dorost. Pfi sledovani této mysSlenky nevy-
hneme se otdzce hmotného postaveni soudct. Je tieba,
aby ministerstvo feSeni problému soudnictvi povazo-
valo za sviuj nejnaléhavéisi a predni tikol a aby ono vy-
mohlo co nejpfiznivéjsi tipravu hmotnych poméri soud-
COVSkS’/Ch.«

Jisté kazdy, kdo dovede spravedlivé oceniti préci,
jest toho nazoru, Ze hmotné postaveni soudcn musi byti
zlepSeno tak, aby bylo dastojnou odménou statu stavu
soudcovskému za sluzby, prokdazané ve prospéch vSeho
obcanstva. Uhrada by se naSla na pf. za legalisovani
podpisii u soudit mohl by se vybirati poplatek, ktery by
se rovnal v pfipadech pies 1000 K& vyloham, které stra-
na musi zaplatiti pfi legalisaci u notafe a tim by se do-
cililo nejen pfijmu, nybrz i toho, Ze by se agenda soudni
v tomto sméru zmenSila, dale v pfipadé, kde by pozi-
stalost projedndval soud aneb kde by strany projedna-
valy si poziistalost samy, soud vSak by byl nucen ji do-
plitovati, vybiral by se stejny poplatek jako za projed-
nani pozustalosti u notafe, tim opét docililo by se no-
vého prijmu a také spravedlnosti vii¢i stranam, poné-
vadZ by se nemohlo stiti jako se stava nyni, Ze tieba
zamozna strana neplati za projednani poziistalosti nic,
ponévadz soud ji ku projednani notafi nepiikdzal a pro-
jednaval ji sam, kdeZto strana chuda, jejiz pozustalost
prikdzana byla ku projednani notafi, poplatek zaplati,
ponévadZz nemiize to zafiditi tak, aby pozustalosti se
znacnym jménim pozustalostnim projednavali notafri, a
kdezto s menSim jménim poziistalostnim bezplatné sou-
dy. Tedy bylo by zcela spravedlivo a v zajmu statu, aby
za bezplatnou sluzbu, kterd se poskytuje soudy projed-
nanim pozistalosti se znaénym jiménim pozustanostnim
témto dédiciim, tito také zaplatili. ponévadz ztratou Casu
timto vzniklou trpi pak agenda soudni v jinych smérech,
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ackoliv to nikterak neni tfeba a dalo by se ulehéiti ne-
jen soudiim v jejich pfepracovanosti, nybrz i prospélo
by se pokladné statni, ovSem predpoklada to, aby no-
tari, jako soudni komisafi, byly nalezité zaméstnavani a
tprava hmotného poméru stavu soudcovského, aby byla
ku spokojenosti tohoto stavu provedena.

Jednani a usneseni némeckych soudcit
v Karlovych Varech.

Ve dnech 5. az 7. zafi t. r. jednali némecti soudcové
v Republice Ceskoslovenské na svém sjezdu v Karlo-
vych Varech nejen o svych akutnich stavovskych otaz-
kach, jak ani jinak byti dnes nemfize, nybrz i o svych
snahach po védeckém prohloubeni svych prisluSnikii a
o poméru soudcovského stavu vilbec k statu, narodu,
kultufe a hospodaiskému Zivotu.

Precisovanim svého stanoviska ke vSem témto sloz-
kdm jednani soudcti némeckych stouplo neobycejné a
nutno s povdékem konstatovati, Ze z celého jednani byla
patrna snaha vefejné stale zduiraziiovati, Ze soudce neni
pouhym tfednikem statnim. Idea stavu soudcovského
naprosto nepfipou$ti diniti mezi stitnim tufednikem a
soudcem rovnitko. :

Jest jen pfirozeno, Ze pii tomto nazirdni na c¢innost
soudcovskou musi materielné byti zabezpecen stav
soudcovsky tak, aby jeho duSevni potence dneSni nejen
byla zachovana, nybrZ i vzhledem k nynéjSimu hospo-
darskému a kulturnimu Zivotu naroda stoupala.

Pretizeny soudce a hmotné nezaopatfeny kona své-
mu statu bud sluzby Spatné nebo, chce-li byti na vysi
- doby, nici sebe a svoje zdravi.

Prednasky proslovili: prof. Styrskohradecké univer-
sity Dr. Swoboda o »Demokracii a soudcich«, pak pro-
fesor na svobodné vysoké Skole politické Dr. Wohrisek
0 »Justici a tisku« a o justiéni reformé s otevienosti sobé
vlastni promluvil rada nejvys$Siho soudu v Brné Josef
Stehr, ktery zejména zdiraznil, Ze za dneSni politické
situace nelze feSiti krisi naSeho soudnictvi novou tpra-
vou a presuny nékterych tikonti na ufady jiné, které
teprv by se musily zfizovati a na néZz by nebylo v roz-
poctech iihrady.

Nutno napravu provésti v mezich dnesSnich zakonii,
které uvoln&ni soudcovského stavu umoziuji v mnohém
ohledu bez velkého néakladu, aniz jest tfeba méniti kom-
petence jejich.

Reformy jest tfeba, pokud jde o soud, soudce a fi-
zeni soudni.

Soud potfebuje nejen zdatné soudce, nybrz i nale-
Zité vycviCenou a bezvadné fungujici kanceldf, na niz
miuze se soudce spolehnouti. Pocet soudcti i persondlu
kancelafského jest upraviti tak, aby mohl normalni agen-
du snadno zastati.

Zvlastni zietel jest vénovati osobé soudce, jemuz
musi byti umoZnéno, aby svoje vzdélani odborné stale
dopliioval a udrzoval na vysi doby. Zakladni podminkou
toho jest zlepSeni ieho poZitkit a umozn&ni postupu do
vySSich trid sluzebnich.

Pro reformu fizeni soudniho doporucuje se rozSifeni
fizeni ve vécech bagatelnich, rozsifeni piisobnosti samo-
soudcti, obmezeni opravnych prostfedkii a konecné
obligatorni postoupeni vSech véci pozii-

stalostnich notdafiim ku provedeni celé-
ho fizeni poztistalostniho.

Sjezd usnesl se na nékolika resolucich, v nichZ ve
struéném znéni jsou obsaZeny hlavni mySlenky vySe
zminénych- pfednasek.

Touhy némeckych soudcit kryji se po této strance
tplné€ s touhami soudcii Ceskych a stav notafsky sleduje
zajisté s vielou sympatii tyto snahy o povzneseni soudu
i soudctt a s presvéddenim, Ze navrzena cesta ke zlep-
Seni jest za dneSniho stavu véci, jediné mozna a k cili
vedouci.

Zasedani rady mezinarodni federace
vysokoSkolsky vzdélanych Zen
v Praze ve dnech 18.—24 cervence 1930.

Mezindarodni sdruZeni vysokoSkolsky vzdélanych Zen (In-
ternational Federation of University Women) bylo zaloZeno
v Cervenci roku 1920 na konferenci, konané v Londyné. My-
Slenka tato nebyla vSak jiZ zcela nova, asi 20 let pred tim
zabyvaly se ji Zeny §vycarské a v roce 1919 seSly se zastup-
kyné€ americkych a anglickych akademicek, aby pfipravily
pidu k zaloZeni organisace skute¢né mezinarodni. Na londyn-
ské konferenci bylo stanoveno, Ze cilem federace bude: »pra-
covati k lep§imu porozuméni a pratelstvi mezi akademicky
vzdélanymi Zenami vSech ndrodi svétac.

Zastoupeny byly Zeny americké, australské, belgické, ce-
skoslovenské, danské, francouzské, holandské, italské, indické,
kanadské, norské, Spanélské, Svédské a Zeny z jizni Afriky,
trebaze nemély vSechny staty dosud svych vlastnich narod-
nich sdruzeni. Pfedsedkyni byla zvolena Prof. Dr. Karolina
Spurgeon z londynské university.

V nésledujicich letech tvofily se rychle organisace aka-
demickych Zen v jednotlivych statech, ackoliv se to setkdvalo
s riznymi obtizemi. V roce 1922 seSly se delegatky 16 narod-
nich ‘sdruZeni na konferenci v PafiZzi a na tfeti konferenci,
kterd se konala na spoleéné pozvani Zen norskych, $védskych,
danskych a finskych v Christianii, byly jiZ zastoupeny aka-
demické Zeny 22 statfi. Piedsedkyni zvolena zde Americanka
Dean V. Gilderleeve.

Na kongrese v Amsterodamu v roce 1926 vzrostl podet
zastoupenych stati na 27; Cleny Mezinarodni federace stalo se
tu sdruZeni estonské, madarské, némecké a polské; predsed-
kyni zvolena byla docentka university v Oslo Dr. Gleditsch.

Na kongrese v Zenevé v roce 1929 pfijato bylo za nového
Clena sdruZeni lotySské a litevské a predsedkyni zvolena byla
prof. university londynské Dr. Cullis.

Kogresy mezinarodni federace vysokoSkolsky vzdélanych
7Zen konaji se kazdého tietiho roku, rada (Council) zaseda
kazdorocné, a to vidy v jiné zemi.

Na pozvani SdruZeni vysokoSkolsky vzdélanych Zen
v RCS uspofddano bylo zasedani rady ve dnech 18.—24. Ger-
vence 1930 v Praze. Piedsedala mu prof. Dr. Cullis za pfitom-
nosti byvalé predsedkyné prof. university v Oslo Dr. Gle-
ditsch, prvni mistopfedsedkyné pani Schreiber-Favre, druhé
mistopfedsedkyné pani Monod, generalni sekretdiky Miss Bo-
sanguet a generalni pokladni Miss Brown a delegatek téchtc
statii: Spojenych stati americkych, Anglie, Australie, Belgie,
Dénska, Francie, Holandska, Italie, Kanady, Norska, Spangl-
ska, Svédska, Rakouska, Bulharska, Estonska, Némecka, Rec-
ka, Madarska, Irska, Jugoslavie, LotySska, Litvy, Nového Zé-
landu, Polska, Rumunska a Svycarska, vedle delegitky Ce-
skoslovenska.

Po dobu zasedani rady pofddana byla fada spolecenskych
akci, z nichZ zejména upozorniti jest na ¢aj pofadany cesko-
slovenskym sdruZenim ve Spolecenském klubu dne 18. Cer-
vence 1930, jehoZ se ziicastnil za ministerstvo zahraninich
véci pan vyslanec Dr. Krofta, za notafskou komoru pan pre-
sident Dr. Culik, a fada vynikajicich hosti.

Pro delegatky usporadan byl zdjezd do Jachymova, kde
byly uvitiny zistupcem ministerstva zdravotnictvi, usporddan
pro n& skvély lunch v Radiopalédci, a do Karlovych Vari, kde
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