byly ptivitany a pohostény méstskou radou; dale pofadan
lunch predsedkyni mezindrodni federace Prof. Dr. Cullis
v Autoklubu, panem primatorem Drem Baxou recepce v Dpri-
matorskych salonech v Ustfedni knihovné, cCeskoslovenskou
predsedkyni gala-diner v Obecnim domé, jehoZ se ziicastnili
zastupci vlady.

Dne 23. Gervence usporadala pro delegatky Dr. Alice Ma-
sarykova, kterd jest c&lenkou &sl. SdruZeni, Garden-Party
v Kralovské zahradé, které se zhcastnil pan president repu-
bliky Dr. Masaryk, ktery pii této prileZitosti ucinil skvély ne-
o¢ekavany dar ve prospéch mezindrodniho stipendijniho fondu
Mezindrodni federace vysokoskolsky vzdélanych Zen, vénovav
mu &astku 1.000.— Liber Sterlingi. Oficielné zahdjeno bylo
zasedani rady 21. Gervence v zasedaci sini Staroméstské radnice
slavnostni schfizi, jiz se zucastnili zdstupci za ministerstvo
skolstvi, za ministerstvo zahraniéi, za hlavni mé&sto Prahu pan
primator Dr. Baxa, celé pfedsednictvo mezinarodni federace,
delegatky a fada hostfi. Za vladu ucinil projev pan ministersky
rada Dr. Spisek, a za hlavni mésto Prahu pan primédtor Dr.
Baxa, predsedkyné mezindrodni federace Dr. Cullis proslovila
zajimavou predndsku, v niZz ukézala, jak se uplatiiuje vysoko-
skolsky vzdélana Zena v rfiznych statech svéta.

Pfipomenouti slusi, Ze vypravena byla deputace k hrobu
Dr. Elisky Krdsnohorské, kde poloZeny byly jménem Mezi-
narodni federace kvétiny s Cervenobilymi stuhami, a s véno-
vanim »Mezindrodni federace universitné vzdélanych Zen za-

kladatelce prvniho ¢eského divéiho gymnasiac,

Kromsé oficielnich slavnosti mély delegatky ptileZitost v pfé-
telskych schiizkdch sezndmiti se se Clenkami Csl. sdruZeni, a
prately Zenského studia. .

Pristi zasedani rady kona se k pozvéni americké federace
ve Spojenych statech, kterd za tim tcelem vypravi bezplatné
lod do Evropy pro evropské delegatky.

Pokud jde o meritorni vysledky jednani rady nutno zejména
upozorniti na tyto body:

Zasady ud&lovani studijnich stipendii ¢lenkdm mnarodnich
sdruZeni, spoluprace s jinymi mezinarodnimi organisacemi, vy-
ména lékatek, stiredoSkolskych profesorek, knihovnic a biblio-
tekatek, organisace skupinovych védeckych zajezdi do jedno-
tlivych statd, opatfovani bibliografie v&deckych praci Zen atd.

Sjezdy konané mezindrodnim sdruZenim vysokoSkolsky
vzdélanych Zen jsou dfilezZité k dosazeni cile mezindrodni fe-
derace, nebot na sjezdech setkavaji se vynikajici pracovnice
riznych narodit a oboril, nejrozmanitéjSich povolani, ale stej-
nych zajmit a podobné priipravy pro Zivot, takZe si mohou
rozuméti.

Mezinarodni federace poskytuje pomoci svym Clenkdm, ce-
stuji-li v cizing€, a buduje za tim tcelem v riiznych méstech
své domy, pensionaty, v nichZ by se mohly jeho Clenky uby-
tovati, navstivi-li mésto, nebo pobyvaji-li tam del$i dobu za
tcelem studijnim. Takové pensionaty zfizeny jsou v ftadé
velkych mést (New York, Washington, Baltimore, Filadelfii,
PatiZi, Montreelu, Rimé a Athénach). V roce 1927 oteviena
byla »Crosby Hall« v Londynég, kterd miiZe poskytnouti uby-
tovani skoro 50 CElenkam.

NejdaleZitgjsim tikolem mezinarodni federace jest vSak po-
skytovani stipendii, a to jak mlad$im studentkdm, tak i gra-
duovanym Zenam k dal§i védecké praci. Za tim tcelem zfizen
byl mezinarodni stipendijni fond, jehoZ trokii pouZivdno jest
k udileni stipendii ¢lenkdm mezinarodni federace k tcelim
studijnim v ciziné. Mimo to zfizuji i vlastni stipendia pro aka-
demické Zeny cizich stati jednotlivd néarodni sdruZeni.
Mezindrodni federace zabyva se ddle otizkou vymény
lékaiek, stfedoSkolskych profesorek, knihovnic a biblio-
tekdiek a organisaci skupinovych védeckych =zdjezdfi do
jednotlivych stati. Mezinarodni federace ¢itd dnes na 55.000
Clenek riiznych narodnich federaci, téméf vSech evropskych
stati. SdiuZeni vysokoskolsky vzdélanych Zen v RCS. jest
Clenem M. F. od roku 1921, a podepsand jest po fadu let

rvni mistopfedsedkyni. §
D predsedkyni JUDr. Andéla Kozakova.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Uzaviel-1i kdo za platnosti zdkoma o ochrané
najemnikt ndjemni smlouvu ve starém dom¢é
hiavicedetizatuwrcitou cinzi, poklada¥sicatanio
smlouva dle uvedeného zadkona po projiti
smluvené doby za prodlouzZenou na neurcity
Cas a siceicodo vy$e ndajemného, takZe pro-
najimatel nemtze &inZi jednostranné libo-
volné zvysiti, nybrz neodpovida-li snad vySe
jeji pfripustné dle zakona na ochr. naj, lze se
doméahati zvySeni jeji jen v mezich tohoto
zakona.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 22. listopadu 1929 Rv I 178/29.
Krajsky soud civilni v Praze Ck V 396/27.)

Zalobce uzaviel se Zalovanym dne 3. srpna 1923 ndjemni
smlouvu na dobu 4 let za roc¢ni najemné 8500 K¢.

Po projiti této smluvené lhiity ndjemni, s ohledem na usta-
noveni § 2 zak. ze dne 26. bfezna 1925 ¢. 48 sb. z. a n., dle
néhoz tuto majemni smlouvu slusi poklddati za prodlouZenou
na neurcito, domahal se Zalobce na Zalovaném placeni ¢inzZe
56.000 K¢ ro¢né resp. 14.000 K¢ Ctvrtletné jako pry CinZe pri-
méfené.

Prvni soud Zalobu zamitl.

Vrchni soud (rozh. z 19. listopadu 1928 Co II 315/28) roz-
sudek prvni stolice z téchto ditvodit potvrdil: Z ustanoveni § 2
zak. ¢. 48/1925 sb. z. a n. plyne, Ze i na pfedmétny prodlou-
zeny najemni pomér vztahuje se tento zdkon o ochrané na-
jemniki. Jen § 14 cit. zdkona stanovi, Ze na najemni smlouvy
ucinéné v obé od 1. kvétna 1922 do 31. biezna 1925 na urci-
tou dobu asnoii 3 let nevztahuji se ustanoveni § 8—12 cit. zék.,
které pripoustéji zvySeni najemného.

Sporno jest vSak, zda prodlouZenim doby ndjemni dle za-
kona o ochrané ndjemniki prodlouzila se imluva ndjemni i co
do vySe pozadovaného najemného. A tu je odvolaci soud prvy,
Ze podle ustanoveni § 2 odst. 3. cit. zdk. prodlouZil se pomér
najemni nejen co do doby, ale i co do vySe ndjemného, Pie-
zkoumani smluvené CinzZe jest sice pfi takovych smlouvach dle
§ 22 cit. zék. vylouCeno, ale pom&r najemni zfistiva pod ochra-
nou tohoto zakona, kdyZ zakon ten sam poklada smluvni na-
jemni pomér za prodlouZeny na neurcito za podminek v ném
uvedenych, které tu také skutecné jsou. Pfi tom ustanoveni
§ 14 cit. zak. nem4 jiného vyznamu, neZ Ze soud neni oprav-
nén zkoumati, zda smluvena ¢inZe odpovidd predpisiim zdkona
o ochrané ndjemniki. Pricilo by se ale duchu tohoto zdkona,
aby pronajimatel mohl zvySiti smluvené nijemné po uplynuti
smluvni doby najemni, jak by chtél, ponévadZ by tim i trvani
smluvni doby na neurcitou dobu bylo ohroZeno. Je proto od-
volaci soud toho nadzoru, Ze pronajimatel nemiiZe viibec Zadati
zvysSeni smluveného najemného, leda v tom pripadé, kdyby toto
najemné neodpovidalo ndjemnému dle zakona o ochrang néa-
jemnikii a bylo men$i neZ ndjemné dle tohoto zakona i s pii-
pustnym zvySenim dle § 8—12 cit. zak.

Za tohoto stavu véci nelze jinak za to miti, neZ Ze najem-
né, ve smlouvach dle § 2 odst. 3 cit. zak. stanovené, trva i pro
prodlouzenou dobu ndjemni a Ze toto nadjemné nelze jedno-
stranné€ zvysiti, nybrZ jen dohodou stran nebo soudnim roz-
hodnutim v mezich zakona o ochran& najemniki, jehoZ platnost
po uplynuti smluvené doby ndjemni nastala, jsou-li tu pod-
minky k takovému rozhodnuti.

Spravné proto prvni soud Zalobu zamitl.

Nejvys§i soud dovolani Zalobcovu nevyhovél. Divody:
Odvolaci fizeni neni netiplné a také nebyla spornd véc posou-
zena nespravne.

Neprdvem spatfuje dovolatel netiplnost odvolaciho Fizeni
v tom, Ze v ném nebyl o pfiméfenosti Zalobou poZadované
CinZe pfipu$tén ditkaz znalci. Otdzka pfiméfenosti ¢inZe je pro
rozhodnuti rozepfe, jak je zjevno ze spravnych véci i zdkonu
vyhovujicich diivodii nafikaného rozsudku, pro rozhodnuti ro-
zepfe mnezdvazna proto o ni nelze podle § 275 odst. 1. c. . s.
provadéti néjaké dikazy.

Nebylo zdkonného dfivodu ku preruSeni fizeni a vyZadani
rozhodnuti o vysi nadjemného podle § 25 zak. o ochrané najem-
nikfi, nebof se dovolatel nedomaha Zalobou této &inZe, nybrz
CinZe, »ktera odpovidd hodnoté ndjemniho pfedmétu«, o niZ
bez dalsiho bliZ§iho odfivodnéni prosté uvadi, Ze &ini rocné
56.000 Kg.
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Neni tedy ani v této pfi¢iné podle & 2. § 503 c. f. s.
uplatnény diavod dovolaci opodstatnén.

V otédzce spravnosti pravniho posouzeni sporné véci odvo-
lacim soudem jsou dovolaci vyvody opakovanim pravniho né-
zoru dovolatelem v tizeni soudu prvé stolice a v fizeni odvola-
cim hdjeného, jehoZ podstatou jest, Ze prodlouZenim ndjemni
jemného. Dovolatel nedba pravni podstaty ndjemni smlouvy,
ktera podle § 1094 ob¢. z. plati za zcela dojednanou a uzivani
véci poklada se za koupené, jakmile se smluvni strany do-
hodly o podstatnych kusech ndjmu, to jest o véci a cené. Také
nedba doslovu § 2 odst. 3. zdkona o ochran& najemnikii, podle
kterého se na urcitou dobu uzaviené smlouvy ndjemni po-
kladaji po dobu platnosti zdkona za uc¢inéné na neurcitou dobu,
tedy prodluzuje se timto ustanovenim najemni smlouva, to jest
vSechny jeji »podstatné kusy«, kterymi jest podle § 1094
ob€. z. najemni pifedmét a vySe umluvené ¢inZe a neni
myslitelno, aby na urcitou dobu uc¢inéna a zdkonem na neurcito
prodlouZzend ndjemni smlouva jako takova prestala po za-
konitém prodlouzZeni eksistovati, nebof kdyby méla zaniknouti
dohoda o vysi ndjemného, uZz by tu nebylo ndjemni smlouvy
viibec a nebyla by podle § 2—3 odst. zak. o ochr. néj. pro-
dlouZzena najemni smlouva, nybrz, kdyby byl dovolateliv
pravni ndazor spravny, byla by ndjemmni smlouva piivodni
zru$ena a nahrazena novou, jinou smlouvou.

Ve skutecénosti se dovolatel tim, Ze se doZaduje Zalobou
zaplaceni cinZe, »kterd odpovidd hodnoté ndjemniho piedmé-
tu«, o niz bez dalSiho bliZ§iho oduvodnéni prosté uvadi, Ze
¢ini 56.000 K¢ roc¢né, domaha vici Zalované strané ujednani
nové smlouvy ndjemni, pfi CemZ jednostranné vnucuje Zalo-
vané strané misto staré, ro¢né podle smluvniho ujednéni
8500 K¢ c¢inici ¢inZe, novou, ale ¢tvrtletné 14.000 K¢ Cinici CinZi.

Je tedy dovolani bezdiivodné a nelze mu vyhovéti. i

—_—

Fuse spoleCenstva s jinym spoleenstvem ne-
ni ni¢im jinym neZ zvlastnim zplisobem zru-
Seni druzstva; ma-li tedy druZstvo splynouti
s jinym, nutno pfedem usnésti se na jeho zru-
SenialikvidaciatutéZ provésti.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 28. listopadu 1929 R I 647/29.
Krajsky soud v Pisku Firm 1201/28.)

Najemni a stavebni druzstvo v R. usneslo se na zruSeni
a po provedené likvidaci, ktera byla valnou hromadou schva-
lena, bylo vymazano v obchodnim rejstiiku a spojilo se s ji-
nym druzstvem téhoZ druhu v P.

Nékolik ¢lenti byvalého druzstva v X Zadalo o nové za-
psani tohoto druzstva uvadé&jice v navrhu, Ze likvidace nebyla
provedena spravné.

Prvni soud zamitl navrh.

Soud rekursni potvrdil usneseni to.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti. Odiivodnéni:
Napadené usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo potvrzeno
usneseni soudu rejstiikového, neni ve zfejmém rozporu se
zakonem ani se spisy, a neni ani stiZeno zmatecnosti. Neni
tu tedy podminek § 16 cis. pat. ze dne.9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z.
a nemohlo byti dovolaci stiZnosti vyhovéno.

Vzhledem k vyvodim této stiZnosti dluzno vSak dodati
toto:

Jak nejvySsi soud jiz vyslovil v plendrnim usneseni ze
dne (21. gervna 1923 &. pres. 540/23 (&islo 2753 sb. n. s.), nemi
k zapisu vymazu likvidace firmy viibec tfeba svoleni berni
spravy ve smyslu § 8 zdkona ze dne 17. tinora 1920 ¢. 134 sb.
z. a n. Bylo ho ovSem tfeba k zdpisu usneseni o dobrovolném
zru$eni spolecenstva, rejstiikovy soud si vSak pred vyfizenim
opovédi zruSeni a likvidace druzstva ze dne 8. listopadu 1928
nevyzadal tohoto svoleni a povolil zapis usnesenim ze dne 19.
listopadu 1926 &j. Firm 1056/26.

NeZ tato zdvada byla odklizena dodateénym prohlaSenim
berni spravy v Prachaticich ze dne 13. listopadu 1929, Ze proti
vymazu firmy »Nédjemni a stavebni druZstvo v R.«, zapsané
spolecenstvo s ruCenim obmezenym v likvidaci necini namitek.

I jinak bylo vyhovéno podminkdm, jeZ tfeba splniti pred
vymazem firmy. Rské spoleCenstvo usneslo se na valné hro-
madé dne 5. zafi 1926 na likvidaci po slouceni se stejnym druz-
stvem v P. Zakon ze dne 9. dubna 1873 &. 70 f. z. se sice vy-
slovné nezmifiuje o fusi jako zruSovacim divodu, nez
fuse dle své pravni povahy neni ni¢im jinym nez zvlastnim

zplisobem zruSeni DruZstva usnesenim spoledenstva (§ 36 &.
2 tvod. z.). Ma-li tedy spoledenstvo splynouti s jinym, nutno
se predem usnésti na jeho zruSeni a likvidaci, coZz se pravé
stalo na valné hromadé z 5. zafi 1926. Jinak bude obdobné
pouziti také predpisu &l. 247 obch. zédk., pii ¢emZ je vSak ne-
zbytné tieba zachovati se i podle § 40 zdk. druZstevniho, co do
vyzvani véfitelii, aby se u spoleCenstva piihlasili (viz: Dr.
Em. Stross: das oesterr. Genossenschaftsrecht str. 245 a srov-
nej Dr. K. Hermann Otavsky: vSeobecny zdkon obchodni
str. 851 a II. dil str. 1774). Toto vyzvani jest ve spisech vy-
kazano.

Valnd hromada ze dne 26. fijna 1927 schvalila konecnou
likvidaéni bilanci, udélila likvidatorim absolutorium a usnesla
se na vymazu druzstva ze spoleCenstevniho rejstfiku, tedy
na vymazu likvida¢ni firmy. Podle kone¢né bilance vyvazuii
pasiva druzstva jeho aktiva.

Neni tedy zdvady, aby navrhovany vymaz nebyl povolen.

Vyslovuji-li stéZovatelé domménku, Ze likvidaéni bilance
nebyla spravnd, nemfize to vyvratiti skuteénost, Ze byla val-
nou hromadou schvilena a Ze bylo likvidatorim dano abso-
lutorium. Bilance byla sestavena ke dni 28. fijna 1927 a téhoz
dne byla valnou hromadou schvédlena a absolutorium likvida-
tortm udé&leno. Tim dnem nutno tedy pokladati likvidaci zru-
Seného druzstva za skoncéenou.

Pokud byla zamitnuta opovéd sté€Zovatelit k opétnému za-
pisu druzstva, sta¢i poukazati k divodiim, jeZ uvedeny jsou
jiZz v rozhodnuti nejv. soudu pod ¢. 3602 sb. nejvys. soudu.

T

Rejstfikovy soud neni oprdavnén pfezkouma-
vati zadkonnitost postupu valné hromady pfi
volbé Clentt pfedstavenstva akciové spoleé-
nosti, proto neni opravnén pii opovédi nové
zvolenych ¢lent pfedstavenstva poZadowvati
vvkaz o fadném svoldni valné hromady.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 7. prosince 1929 R I 852/29.
Krajsky soud v Litomé&ficich Firm 3877/29.)

Rejstfikovy soud vratil opovéd akciové snolecnosti k pred-
loZeni vykazu, Ze byla valnd hromada, ve které &lenové pied-
stavenstva byli zvoleni, fadné svoldna.

Spoleénost si do tohoto usneseni stéZovala, avSak soud
rekursni stiZznosti nevyhovél.

Odiivodnéni: StézZovatelka napada usneseni soudu prvni
stolice, ponévadZ pry soud rejstfikovy neni opravnén zkou-
mati zdkonnost usneseni valné hromady, ve které clenové
predstavenstva byli zvoleni.
lze jen tenkrédte prisvédciti, kdyby, jak Staub Pisko v § 34 a
k ¢l. 224 obch. z. uvadi, usneseni valné hromady nebylo pied-
métem zédpisu do obchodniho rejstiiku. Tomu vSak v daném
piipadé tak neni, nebof zapis nové zvolenych Clenit predsta-
vendstva do rejstfiku ma se stati na zakladé usneseni valné hro-
mady. :

Prikaz soudu k doplnéni opovédi nemuzZe odstraniti, zru-
§iti ani poukaz stéZovatelky na tu skuteCnost, Ze stéZovatelka
jako akciova spoleCnost podléhd dozoru spravnich dfadi.
(Staub Pisko § 34 b k ¢&l. 224 obch. z.) ;

Nejvyssi soud vyhovél dovolaci stiznosti, zru$il ob& nizsi
usneseni a nafidil prvnimu soudu (rejstiikovému), aby nehledg
k davodiam, pro které byla opovéd vrédcena, o ni po zakonu
jednal.

Odtvodnéni:

StéZovatelka napada usneseni rekursniho soudu pro zjevny
rozpor se zakonem a stiZnosti jeji nelze upfiti opravnéni.

Podle spolkového zdkona ze dne 26. listopadu 1852 €. 253
f. z., jehoZ jest pouZiti na akciové spolecnosti, jak patrno
z § 32 uvoz. zak. k obch. zdkoniku, podléhaji akciové spoleé-
nosti dozoru spravnich tifadii a proto neni tieba, aby rejstri-
kovy soud prezkoumal zdkonnitost postupu valné hromady pii
volbé clenii predstavenstva, akciové spolecnosti.

Takové prezkoumaci pravo lze priznati rejstfikovému sou-
du pouze tehdy, kdyZz zdpis usneseni valné hromady do ob-
chodniho rejstfiku ma konstitutivni vyznam, takze jest povin-
nosti rejstiikového soudu, aby samostatné zjistil jak vécné tak
formdlni pfedpoklady platnosti takovéhoto zdpisu. O takové
usneseni tu vS8ak nejde, coZ rekursni soud pfehliZi, nafikané
usneseni odporuje proto zfejmé zakonu a vyhovujic dovolaci
stiZznosti bylo se usnésti, jak se stalo. (Srov. Komentaf Staub
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Pisko ¢l. 224 obch. z. § 34, Randa: Obchodni pravo II. str. 87
§ 20 pozn. 82 a), rozhodnuti Adler Klemens 981 a 1817, Dr.
Viktor Ehrenberg:: Handbuch des gesamten Handelsrechtes I.
th[r. \;570) a Dr. Alex. Marx: Firmenrechtliche Grundbegriffe
str. 18.). —T.

Usnese-lisespoleénostsrucdenimobmezenym
na preménu ve spole¢nost akciovou respekti-
ve na fusi s touto, musi rejstfikovému soudu
pfi oznameni této své pfemény vykadzati, Ze
obé ty spolednosti usnesly se, Ze sejiti ma
s likvidace zanikajici spolenosti s rué. obm,,
jakoZz i ddle vykdazati souhlas berni spravy.

(Rozhodnuti nejvy3$siho soudu z 1. tinora 1930 R 1 12/30. Kraj-
sky soud v Litoméficich Firm 3857/29).

Hutni spole¢nost X, spoleénost s ruenim obmezenym a
stejn€ znéjici spolecnost akciovda svym predstavenstvem udi-
nily oznameni rejsttikovému soudu, Ze X spoleénost s rucenim
obmezenym pfeménila se ve spolecnost akciovoun s prevzetim
vSech aktiv a passiv byvalé spoleénosti s rucenim obmeze-
nym, Ze tu jde tedy o fusi téchto dvou spoleCnosti, jelikoz
akciova spolecénost byla jen k tomuto ti¢elu povolena a schva-
lena, aby splynula s byvalou spoleénosti s ru€enim obmeze-
nym stejného poimenovani po rozumu § 96 zak. ze 6. biezna
1906 €. 58 t. z. a Zadaly o zapisy v reistiiku obchodnim.

Rejstiikovy soud vratil ohlasku k opravé v tom sméru, aby
vykédzano bylo, Ze ob& spoleénosti se usnesly na zfeknuti se
likvidace zanikajici spole¢nosti s ruenim obmezenym a déle
aby byl pfedloZzen vykaz o souhlasu berni spravy.

StiZnosti Zadatele nebylo vyhovéno rekurs. soudem. Odii-
vodnéni:

Usnesenim na fusi spolecnosti s ru¢. obm. s akciovou spo-
leCnosti zanikd spolecnost s ru¢. obm. dle § 84 odst. III. zdk.
z 6. bfezna 1906 &. 58 . z. a méla tedy dle § 87 cit. zak. na-
sledovati jeji likvidace. Tato likvidace mfize vedle § 96 cit.
zak. odpadnouti, kdyZ se ob & spoleCnosti, i zanikajici spo-
leCnost s ru€. obm. i akciova spoleCnost usnesly, Ze s likvi-
dace té ma sejiti. Takové usneseni musi rejstfikovému soudu
byti vykazano, jinak by musil rejstfikovy soud na provedeni
likvidace trvati. Proto pravem rejstiikovy soud od Zadatelil
zminény vykaz poZaduje.

Pravem také poZaduje rejstfikovy soud vykaz o svoleni
berni spravy ke zmin&né preméng, nebot dle § 8 zak. ze 17.
tnora 1920 ¢. 134 sb. z. a n. pozaduje se spoleCnosti v jinou
pravni svoleni berni spravy piisluSné ku zaji§téni davky a bez
takového vykazu rejstfikovy soud zédpis do obchodniho rej-
stiiku nemohl ani povoliti. Otdzku, zda se tuto citovany-zdkon
vztahuje také na spoleénosti s ru¢enim obmezenym, neni rej-
stfikovy soud oprdavnén fesiti, to jest véci pfislusného tradu
spravniho, jehoZ rozhodnuti jest pro soud smérodatnym.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu rovnéz odeptel tispéch.

Odiivodnéni: Odvolatelé napadaji usneseni rekursniho sou-
du, pokud jim bylo potvrzeno usneseni soudu stolice prvé
v pri¢ing zfeknuti se provedeni likvidace spolenosti s ruc.
obm. pro zfejmy rozpor se zakonem (§ 16 nesp. pat.), le€¢ ne-
pravem.

Piedevsim budiZ podotknuto, Ze jsou stéZovatelé na
omylu, domnivaji-li se, Ze jim bylo také uloZeno, aby vyka-
zali usneseni o zieknuti se provedeni likvidace akciové
spolecénosti Takového piikazu neobsahuji napadena usne-
seni, nybrZz jde podle nich pouze o zieknuti se likvidace za-
nikajici spolecnosti s ruc. obm. Tu v3ak nejvy3ssi soud
vyslovil a podrobné odiivodnil jiZ ve svém rozhodnuti sb. n.
s. €. 7810 pravni nédzor, Ze i pro pfeménu spolenosti s rud.
obm. v akciovou spolecnost dluzno obdobn& pouziti pfedpisu
§ 96 zdk. o spolecnostech s ruenim obmezenym co do otazky
vzdani se likvidace, a neshleddva priCiny, by od tohoto na-
zoru upustil. Také obdobné pouZziti pfedpisu ¢l. 247 obch. zdk.,
na néjz ustanoveni § 96 poukazuje, nemtize nardZeti na ne-
piekonatelné obtiZe, nemé-li nové zfizend akciova spoleCnost
jiného jméni, neZ iméni pfevzaté od zanikajici spolenosti s ru-
c¢enim obmezenym. V usneseni, Ze se zruSuje spolecnost s ruc.
obm. a pfemé&iuje v akciovou spolecnost a Ze se prevadi jmé-
ni spole¢nosti s rué. obm. jakozto celek i s dluhy na akciovou
spole¢nost, neni je§t€ obsaZeno usneseni o zieknuti se
likvidace zanikajici spoleénosti s ruc. obm., nebof § 96 zdk.
o spolecnostech s ru¢. obm. vyZaduje vedle onoho usneseni
také jeSté, aby ob& spolednosti se vzdaly pro-
vedené likvidace spoleénosti zanikaiici.

Nelze proto mluviti o zfejmé nezadkonitosti napadené &asti
rozhodnuti rekursniho soudu a ponévadZ tu neni ani ostatnich
pfedpokladii § 16 nesp. pat., musela se dovolaci stiZnost mi-
nouti s dspéchem. —T.

ZE DNE
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Pojiisténi notafit na pfipad dmrti. Notaiskd komora Prazska
vyjednala s jednou ¢eskou pojiStovnou prazskou zvlastni vy-
hodné podminky pro pojisténi notaffi na pfipad amrti, spojené
s bezplatnym spolupoji§ténim invalidnim. V podminky ty lze
nahlédnouti u notafské komory prazsk¢, i jest nyni na prislus-
nicich naSeho stavu, aby pouZili této prfileZitosti a uzavreli
pojistovaci smlouvy s Ceskym tistavem.

Jazykové smérnice pro notife. Notafskd komora prazska
podala vzhledem k tomu, Ze dluZzno dfive rozfeSiti otdzku
jazykového tuifadovdani notafii pied ‘uzédkonénim notaiského
fadu, ministerstvu spravedlnosti zvlastni pamétni spis, v némz
projevuje souhlas, aby smérnice jazykové byly zvlaStnim na-
fizenim jednotné upraveny pro celou republiku, avSak Zada,
aby vynos ten predloZen byl na védomi ministerské radé.

IIl. sjezd pravniki ceskoslovenskych, bude se konati jiZ
dne 11. az 13. fijna t. r. a podle dosavadnich pfihldSek lze
doufati, Ze zncastni se jej také mnoho prisludnikii nageho sta-
vu, coz jest veleZadouci, nebof na potradu sjezdu nachédzeji se
otazky, které také tzce dotykaji se stavu notarského, zejména
otazka reformy akciového zakona.

V. sjezd némeckych pravnikii, Nasi redakci doSlo pozvani
na V. sjezd né€meckych pravnikii, ktery konati se ma o sva-
todu$nich svétcich budouctho roku (22. az 25. kvétna 1931)
v Chebu a FrantiSkovych ldzni. Na pofadu jsou otazky
»O pravnim postaveni Zen« déle otazka, zda-li odpovida v riiz-
nych tstavach vyslovend zasada rovnosti vSech po zakonu
proveditelnych subjektivnich prdav. Dale otazka reformy za-
kona o spole€nostech s r. 0., 0 znamkovém zakonég, jakoz i jaké
kroky dluzno podniknouti, aby docilena byla jednotna judi-
katura nejvys$Sich soudfi a koneén& jakym poZadavkiim maji
odpovidati zdkony trestni, aby svou funkci, zarucujici fadné
splnily jak proti veSkerenstvu, tak proti jednotlivci.

POZVANI

k mésiéni schiizi odboru »Praha« Spolku notafia &sl., kterd se
konati bude dne

25. fijna 1930

0 19. hodin& v restauraci »U Sindelafe«, v Praze 1I., Vaclav-
ské namésti 64.

Na programu »ReSeni praktickych pfipadii«.

V Praze, v Fijnu 1930.
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Za Odbor »Praha« Spolku notafit ¢sl.

JUDr. A. Kozakova, JUDr. Vaclav Cerny,
t. ¢. jednatelka. t. ¢. pfedseda.

s

Notarsky tfednik
s krat$i praksi, pisaf na stroji, lustrant, stenograf a castecny
tabularista hleda stdlé misto kdekoliv. Zn.: »Prosinec 1930« —
dc adm. t. 1.

JUDr.

16 més. not. prakse, 1% r. adv., pfiime misto u notafstvi
v Cechédch. Zn.: »JUDr.« do adm. t. 1.

Vedidci uradnik verejnonotarskej kancelarie
slovenskej, nemeckej a madarskej re¢i v slove i pisme tiplne
znaly, s 22ro¢nou praksou, samostatne pojednava, vSetky poz.
knizné zalezitosti vybavi, slovom vo vSetkych verejnonotdr-
skych pracach tiplne oboznaly, Zenaty, r. kat.,, rdd by zmenil
miesto.
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