
do výše 250.000 Kč zcela přiměřenou. Bezdůvodnému 
rekursu nebylo proto lze popřáti úspěchu. 

Pak postupovalo projednání pozůstalosti ji ž rych­
lejším tempem a klidně. 

Poručník uzavřel se společníkem firmy dohodu, 
podle níž se společník firmy zavázal," vyplatit ZL1St. 
podíl při fi rmě dědicLlm hotově proti tomu, když dě­
cli ci svolí k tomu, aby obchod pod stávající firn10u 
jako kupec-jednotlivec vedl. 

Na to teprve sestavena byla hlavní inventura na 
základě dobrozdání soudních znalců a opatřen~Tch do­
kladů a vzhledem k tomu, že ve stavu poz. dluhLl fi­
gurovaly dvě položky a sice věno a protivěno, byla po­
zLlstalost pasivní. 

Poručník učinil pak s poz. vdovou dohodu, podle 
níž poz. vdova převzala veškeré poz. jmění, zavázala 
se zaplatiti veškeré poz. dluhy, dědické poplatky, pro­
jednací útraty a složit pro svoji dceru ihned obnos 
25 .000 Kč. V tom smyslu vyhotoven byl odevzdací 
návrh, kter~T byl soudem schválen. 

Tím bylo poz. řízení skončeno. 

D1'. Karel L epší k: 

K výkladu § 102 směnečného zákona. 
V komentáři k československén.1u zákonu směneč­

nému (vydání Kompasu na str. j86.) projevil autor 
záko.na prof. Dr .. R ouóek názor, že není potřeba for­
my notářského spisu ku písemnému zrnocnční , které 
llcEll k podpisu směnky o.soba s'lepá, osoba hluchá ne­
znalá čtení, nebo osoba němá neznalá psaní , takže 
mohou tyto osoby k p10dpisu směnky zrnocniti osobu 
jinou soukromou li stino.u s pouhým neově·řeným pod­
piSelTI nebo s ověřen~Tm znamením ruky. V~Tklad ten je 
jistě· velmi povážlivý, protože činí ilusorním předpis 
§ lal odst. 2. Uvedené osoby nebudou vyhledávati 
formy notářského spisu. vyžadované k závaznosti sn1ě­
nečných jich prohlášení, mohou-Ii ji obejíti sQukro­
mou plnou mocí. 

Než ani při striktním výkladu litery zákona nelze 
názoru tomu přisvědčiti. Zákon č. 76/1871 v § I lit. e) 
nařizuje pod neplatností formu ,notářskéhQ spisu pro 
všechny listiny o právních jednáních, inter vivos. 
která (činí osob), vSrše uvedené. Zákon směnečný jest 
sice !ex posterior a v § 102 odst. 2. praví pouze, že 
zmocnění k PQdpisu směnky nlusí býti dáno písemně 
s podpisem zmocnitele nebo s ověřeným znan1ením 
ruky, avšak tento všeobecn~r předpis, . který se o oso­
bách slep~Tch atd. nezmiúuje, nemůže derogovati dří­
věj šímu zákonu specielnímu, který předepsal zvláštní 
fonTIú jen pro určité osoby. Zmocnění k podpisu 
směnky o.všem není směnečn~rm aktem a neplatí pr o 
ně ustanovení § lOl odst. 2. smě:neč. záko.na, nýbrž 
sluší je posuzovati podle občansko-právních předpisLl 
a. smlouvě zmodí ovací , ale netlstan( ,'Vuje:.li směnečn}' 
zákon při směnečném zmocnění pro ten pří pad ničeho, 
pak nelze dovozovati, že chtěl zrušiti dosud platný 
výjimečn~T předpis formy pro určité osoby. Opak ne­
lze vyvoditi ani z toho, že v posledním odstavci § 10:2 
zachovány jsou v~Tslovně v pla.tnosti dosavadní před­
pisy o znamenání firmy, neboť proto nebude nikdo 
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tvrditi, že by a ·contrario byly ' tím zrušeny všechny 
ostatní předpisy platné p1r D zmocúovacÍ smlouvu a 
její formu" 

Ještě závažnějším argumentem jest však ratio le·­
g is. Osoby s, uľ'čit~Tmi těllesn§m.i vadami, jež jim brání 
seznati .obsah směnky, m ají b:)Tti chráněny opatřením 
zákona zaručujícím souhlas jejich skutečné vúle s pro­
jevem. Ochrany té je přít převzetí směnečného závazku 
potřeba naléhavě j ší než při kterém~oliv jiném právnÍlTI 
jednání se zřetelem k dLlsledně v našem zákO'ně. pro­
vedenému principu abstraktnosti směnečné obligace. 
Že ově·ření· podpisu resp. znamení ruky takQvé záruky 
nedává, je na bíledni , protO'že ověřující orgán nemá 
povinnosti ba ani práva zkoumati, zná-li podp,isující 
obsah listiny resp. s ním je s rozuměn, nehledě, že ově­
ření je obligatorní podle § 102 jen při znamení ruky a 
nikoliv př i podpisu. ProtO' nařídil směnečný zákon pro 

\ závaznost směnečn§ch prohlášení takov~Tchto nedO'­
statečných osob formu notářského spisu a nedal O' hy 
se srovnati s úmyslem zákonodárce,. kdyby při smě­
nečné plné m oci tétO' fO'rmy nevyžadoval a přímo tak 
sám ukazoval cestu k obejití kautely prO' materielní prá­
vo tak cenné. Naopak cllužno mí ti za to, že zákon o­
dárce v § 102 směneč . zák o . osobách slepých, hlu­
chých, neumějících čísti a nělTI:)Tch neumějících psáti 
jen proto se nezmínil. že při nich nucenou formu no­
tářského spisu jako samozřejmou předpokládal na zá­
kladě zákGna pro všechna právní jednání mezi živ:)Tmi 
takov~rchtoosob platícího. 

Zajímavé je. že sán1 autor ve dříve vydaném sy­
stému československého práva směnečného (vydání 
Státní tiskárny v Praze) ve čl. 105. uznával, že v tom­
to případě potřeba je forrny notářského spisu podle 
zák. č. 76 z r. r871 resp. na Slovensku a v Karpatské 
Rusi podle zák. č l. VIIj1886 a j e: vě:ru škoda, že v po­
zdějším komentáři směnečného zákona zevrubněji ne­
odůvodnil, proč: názor ten změnil. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu . . 
I prI žádosti o zápis udělené prokur y má 
rejstříkový soud právo, př~d zápis~111 vy­
žá dati si doklad o usnesenI . spravnI rady 
ne b o pře d s t a ven s t va, j í m 'ž u děl e ní pro k II ľ Y 

bylo p r á v opl a t n ě u s n _e sen o. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 15. března 1930 Rl 791 /29. 
Krajský obchodní soud v Praze f'irm 5272/29.) 

Správní rada akciové společnosti udělila prokuľL1 Věře 
Bové a společnost podala opověď k zápisu této prokury do 
obchodního rejstříku. 

První soud vrátil opověď k doplnění, aby připojeno a vy­
kázáno bylo usnesení správní rady. 

Soud rekursní stížnosti společnosti nevyhověl. . 
Také nejvyšší soud nevyhověl dovolacímu rekursu. Odú­

vodněrií: O pat r n é m rozporu souhlasných usnesení se zá­
konem, který předpokládá , že se soudní opatření příčí vý­
slovnému p ředp :su zákona aneb zřejmě jeho duchu , nelze 
v tomto případě mluviti. 

Jest sice pravda, že obchodní zákon nikde ne u k 1 á d á 
rejstříkovému soudu, aby si zjednal jistotu o tom, že udělení 
prokury se stalo zpúsobem řádným, t. j. že bylo při jejím 
udělení postupováno přesně podle předpisú stanov. Než 'zákon 
rejstříkovému soudu také nikde ne z a k a z u j e přezkoumati 
správnost skutkového základu opovědi udělené prokury. Že 
pak rejstříkový soud má p r á v o - a v určitých případech 
dokonce povinnost - aby se přesvědčil, zda opovězený zá-




