do vySe 250.000 K¢ zcela priméfenou. Bezdtvodnému
rekursu nebylo proto lze poprati tspéchu.

Pak postupovalo projednani poztistalosti jiz rych-
lejsim tempem a klidné.

Porucnik uzavtel se spolecnikem firmy dohodu,
podle niz se spolecnik firmy zavazal, vyplatit ztst.
podil pfi firmé dédicim hotové proti tomu, kdyz dé-
dici svoli k tomu, aby obchod pod stavajici firmou
jako kupec-jednotlivec vedl.

Na to teprve sestavena hyla hlavni inventura na
zakladé dobrozdani soudnich znalct a opatrenych do-
kladd a vzhledem k tomu, Ze ve stavu poz. dluhti fi-
gurovaly dvé polozky a sice véno a protivéno, byla po-
ztistalost pasivni.

Porucnik ucinil pak s poz. vdovou dohodu, podle
niz poz. vdova prevzala veSkeré poz. jméni, zavazala
se zaplatiti veskeré poz. dluhy, dédické poplatky, pro-
jednaci ttraty a slozit pro svoji dceru ihned obnos
25.000 K¢. V tom smyslu vyhotoven byl odevzdaci
navrh, ktery byl soudem schvélen.

Tim bylo poz. fizeni skonceno.

Dr. Karel Lepsik:
K vykladu § 102 sménecného zakona.

V komentati k ceskoslovenskému zakonu sménec-
nému (vydani Kompasu na str. 386.) projevil autor
zdkona prof. Dr. Roucek nazor, ze neni potfeba for-
my notarského spisu ku pisemnému zmocndni, které
udilr k podpisu sménky osoba slepd, osoba hlucha ne-
znala cteni, nebo osoba néma neznald psani, takze
mohou tyto osobv k podpisu sménky ztnocniti osobu
jinou soukromou listinou s pouhym neo-véfen)'7m pod-
pisem nebo s ovéfenym znamenim ruky. Vyklad ten je
jisté velmi povazlivy, protoze ¢ini ilusornim predpis
§ 10I odst. 2. Uvedené osoby nebudou vvhledavau
formy notarského spisu vyzadované k zavaznosti smé-
neénych jich prohlaSeni, mohou-li ji obejiti soukro-
mou plnou moci.

Nez ani pri striktnim vykladu litery zakona nelze
nazoru tomu piisvédciti. Zakon & 76/1871 v § 1 lit. )
natizuje pod neplatnosti formu notafského spisu pro
vSechny listiny o pravnich jednanich, inter vivos,
ktera ¢ini osoby vyse uvedené. Zakon sménecny jest
sice lex posterior a v § 102 odst. 2. pravi pouze, Ze
zmoenéni k podpisu sménky musi byti dano pisemné
s podpisem zmocnitele nebo s ovéfenym znamenim
ruky, avSak tento vSeobecny predpis, ktery se o o0so-
bach slepych atd., nezminuje, nemtze derogovati dfi-
véjsimu zakonu specielnimu, ktery predepsal zvlastni
formu jen pro urcité osoby. Zmocnéni k podpisu
sménky ovSem neni sménecnym aktem a neplati pro
né ustanoveni § 101 odst. 2. sménec. zakona, nybrz
slusi je posuzovati podle obcansko-pravnich predpisti
o smlouvé zmocnovaci, ale neustancvuje-li sménecny
zakon pri sméneném zmocnéni pro ten pripad niceho,
pak nelze dovozovati, ze chtél zrusiti dosud platny
vyjimeény predpis formy pro urcité osoby. Opak ne-
lze vyvoditi ani z toho, ze v poslednim odstavcei § 102
zachovany jsou vyslovné v platnosti dosavadni pred-
pisy o znamenani firmy, nebot proto nebude nikdo
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tvrditi, ze by a contrario byly tim zruSeny vsechny
ostatni predpisy platné pro zmocniovaci smlouvu a
jeji formu.

Jesté zavaznéiSim argumentem jest vSak ratio le-
gis. Osoby s urditymi télesnymi vadami, jez jim brani
seznati obsah sménky, maji byti chranény opatfenim
zadkona zarucujicim souhlas jejich skute¢né viile s pro-
jevem. Ochrany té je pfi pfevzeti sménec¢ného zavazku
potfeba naléhavéjsi nez pti kterémkoliv jiném pravnim
jednani se zretelem k dtsledné v naSem zakoné pro-
vedenému principu  abstraktnosti sménecné obligace.
7e ovéfeni podpisu resp. znameni ruky takové zaruky
nedava, je na biledni, protoZze ovérujici organ nema
povinnosti ba ani prava zkoumati, zna-li podpisujici
obsah listiny resp. s nim je srozumén, nehledé, ze ové-
feni je obligatorni podle § 102 jen pfi znameni ruky a
nikoliv pfi podpisu. Proto nafidil sméneény zakon pro
zavaznost sméneénych prohlaSeni takovychto nedo-
statenych osob formu notafského spisu a nedalo by
se srovnati s tmyslem zakonodarce, kdyby pfi smé-
neéné plné moci této formy nevyzadoval a primo tak
sam ukazoval cestu k obejiti kautely pro materielni pra-
vo tak cenné, Naopak dluzno miti za to, Ze zakono-
darce v § 102 sménel. zak. o osobach slepych, hlu-
chych, neuméjicich ¢isti a némych neuméjicich psati
jen proto se nezminil, Ze pri nich nucenou formu no-
tarského spisu jako samozfejmou predpokladal na za-
kladé zakona pro vSechna pravni jednani mezi zivymi
takovychto osob platiciho.

Zajimavé je, ze sam autor ve diive vydaném sy-

stému  Ceskoslovenského prava sméneéného (vydani
Statni tiskarny v Praze) ve ¢l. 105. uznaval, Ze v tom-
to 1)11pade potteba je formy notarského spisu podle
zak, ¢. 76 z r. 1871 resp. na Slovensku a v Karpatql\L
Rusi podle zak. ¢l. VII[1886 a je véru skoda, ze v po-
zdéjsim komentari sménecného zakona zevrubnéji ne-
odtvodnil, pro¢ nazor ten zménil,
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Rozhodnuti nejvy3$siho soudu.

Pt zadiostiiro zapis - mdelene prokunry: ama
stk ovy. siomd pravo;r pred  zaphsemswy-
diastis “sieid okiliads 4ol isiniesienis S prasani s riady
bo pfedstavenstva, iimZ udéleni prokury
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(Rozhodnuti nejvy$sitho soudu z 15. biezna 1930 RI 791/29
Krajsky obchodni soud v Praze Firm 5272/29.)

Spravni rada akciové spoleCnosti udélila prokuru Véfe
Bové a spolecnost podala opovéd k zapisu této prokury do
obchodniho rejstiiku.

Prvni soud vratil opovéd k doplnéni, aby pfipojeno a vy-
kdzéano bylo usneseni spravni rady.

Soud rekursni stiznosti spole¢nosti nevyhoveél.

Také neivyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Odii-
vodnéni: O patrném rozporu souhlasnych usneseni se za-
konem, ktery pfedpoklada, Ze se soudni opatfeni pfi¢i vy-
slovnému predpisu zdkona aneb zfejmé jeho duchu, nelze
v tomto pfipadé mluviti.

Jest sice pravda, Ze obchodni zakon nikde neuklada
rejstitkovému soudu, aby si zjednal jistotu o tom, Ze udéleni
prokury se stalo zptisobem fadnym, t. i. Ze bylo pfi jejim
udéleni postupovano piesné podle predpisti stanov. Nez zakon
rejstiikovému soudu také nikde nezakazuje prezkoumati
spravnost skutkového zakladu opovédi udélené prokury. Ze
pak rejstfikovy soud ma pravo — a v uréitych pfipadech
dokonce povinnost — aby se presvédcil, zda opovézeny zéa-





