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Notar Jaroslav Podlipnyi:
Poziistalost po verejném spolecmku

Pisi o tomto pfipadu z toho divodu, ze v ném
béhem projednani poztistalosti vyskytla se tada zaji-
mavych otazek pravmckych, ]1ch7 feSenim se v jed-
nom pripadé zabyval 1 nejvyssi soud: V mésici srpnu
1028 zemrel v Brné p. A. K., obchodnik z Brna, ktery
byl vef. spol. firmy M. K., velkoohchod obuvi a sice
hez zanechani posledn‘ho porlzem takze v jeho po-
zlistalost nastoupila zik. posloupnost.

Zemftely zanechal vdovu a nezl. dceru. Dle za-
kona byla poz. vdova d&dickou ku 14 (mimo to ji p¥i-
nalezel prednostni odkaz ve smyslu § 758 vSeob. zik.
ob¢.) a nezl. dcera ku ‘%

Ver. spolecnost, jejim% byl 7emrelv vef. spolec-
nikem, zaloZena byvla v r. 1912 a poztistavala plivodné
ze 2 spolecniku. Pravni poméry spolecnosti upraveny
byly spol. smlouvou dne 30. zafi 1912. Kdyz pfistou-
pil zemftely ke spolecnosti za ver. spolecnika, byla uza-
viena nova spol. smlouva a sice 19. dubna 1921, v niz
bylo ustanoveno, %e zemfe-li spolecnik A. K., jest jeho
manzelka, ovSem jen do znovuprovdani, zi¢astnéna na
zisku a ztraté spolecnosu 1215% a v tom prlpade Le
zanecha ditky, jsou tyto zafastnény rovnéz 12.5%.
Poz. vdova bude tichou spolecnici. Zemfrely uzavrel
dne 29, lervence 1920 svat. smlouvu, v niz potvrdil,
Ze mu zena vénem pfinesla 200.000 K¢ a zfidil své
manzelce protivéno ve vysi 100.000 K¢.

Hned po sepsani tmrtniho zéapisu dostavil se
k soudnimu komisafi porucnik nezl. zast. dcery a
prohlasil, Ze se rozhodné nespokcji s bilanci firmy,
sestavenou ve smyslu § 106 nesp. pat. nybrz ze zada,
aby provedena byla pfesnda inventura firmy, jejimz
byl ztistavitel ver. spole¢nikem.

Soud natidil soudn. komisati, aby provedl pfesnou
inventuru dle §§ 9, 10 zékona ¢. 337 z r. 1921, aby za
pribrani soudnich znalctt veSkeré na skladé se naléza-
jici zbo7i detailné sepsal, odhadl a u porovnani s ob-
chodnimi knihami skutecny stav zjistil a na tomto
podkladé aby pak zjistil podil ztstavitele u firmy a
sice s pouzitim bilance za rok 1927.

Sotidni znalec v déisledku toho zadal od firmy
predlozeni bilance sestavené k 31. pros. 1927, pak
predlozeni ptiloh.

Druzi dva spoleénici- prohlasili soudn. znalei, ze
o bilanci za rok 1927 i o bilan¢ni knize nevi, tuto Ze
sestavoval a obchodni knihy vedl zemfely spolecnik.
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Z toho dtvodu, Ze soudni znalec prohlasil, ze bi-
lanci 1 bilanéni knihu pro zjisténi jméni firmy nutné
potfebuje, spolecnici pak prohlasili, Ze oboje nemaji,

zadal porucmk nezl, zfist. dcery soud poztstalostni,
aby oba ver. Gpoleun(:l pod prisahou byli vyslechnuti
0 tom, co jim je znamo o bilanci za rok 1927 a o bi-
lanc¢ni knize.

Pravni zastupce obou vef. spoletnikd uinil na-
vrh, aby se od prisezného vyslechu vef. spole¢nikii
upustilo. Soud s ohledem na stafi jednoho spolecnika
od prisahy upustil.

Soudni znalec 7adal déle, aby za tfelem pfesného
zjisténi ztst. podilu pfi firmé jemu co znalei obchodni
knihy pred 1. lednem 1924 byly ptediozeny, proti kte-
rézto zadosti postavil se zastupce spolecnikt. Zadost
o vydani obchodnich knih pfed 1. lednem 1924 podal
porucnik k soudu a odfivodnil svoji zadost nasledovné:
Dcera obdrzela dle svatebni smlouvy z 29. Cervence
1020 vénem 200.000 K&, kteryzto obnos vlozil jeji
manzel do podniku; na jeho konté vSak jevi se k 7.
lednu 1924 pouze obnos 100.000 K& Ponévadz vyplata
véna stala se prostfednictvim banky, zadal porucnik
dale, ahy scud poukézal banku, aby vydala soudnimu
znalci konta zlistavitele, pofinaje 1. lednem 1920.

Soud zadosti porucnika vyhovel.

Proti tomu podal zastupce spolecniktt .rozklad
resp. stiznost. Rozkladu vyhovél okresni soud v tom
sméru, ze knihy a pomtcky firmy od 1. ledna 1920
maji byti pfedloZeny pouze znalci z Gcletnictvi, nikoliv
druhému znalci, jinak vSak usneseni ponechal v plat-
nosti.

Proti tomutce usneseni podal zastupce ver. spo-
le¢nik@t rekurs a krajsky soud stiznosti do usneseni
okresniho soudu, pokud jim bylo ulozeno, aby soudn.
znalei predlozili vesSkeré kmhy, korespondence, dokla-
dy, nevyhovél a usneseni prvé stolice potvrdil s odi-
Vodnemm 7e se v daném pfipadé jedna o § 106/2 ne-
sporného pvatentu, ponévad? ztstavitel byl verejnym

spolenikem firmy, ohledné jeho podilu musi byti’

predlozena tiCetni uzavérka ke dni umrti a dle okol-
nosti pfipadu muZe byti tato prezkoumana znalcem.
Ze jsou v tomto pfipadé takové zvlastni okolnosti, vy-
svita jiz z toho, 7e zemfely zanechal nezl. dité, které
je nyni vereJnvm spolecmkem firmy. Jedna se vy-
hradné jen o rozfeleni té otizky, maji-li byti pfedlo-
zeny knihy z doby pred 19. dubnem 1921, kteréhoZzto
dne byla spole¢. smlouva uzaviena mezi tfemi spo-
ledniky. T k této otazce dluzno prisveédciti, ponévadz
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mezi piivodnimi dvéma spoleCniky poztistavala spol.
smlouva jiz od 30. zafi 1912, dle svatebni smlouvy
z 29. Cervence 1020 prinesla manzelka zemfelému vé-
nem 200.000 K&, v nové spol. smlouvé vsak je podil
zlistavitele uveden pouze obnosem 100.000 K¢, dle
tvrzeni poruénika nezl. ztist. dcery bylo vSak do spo-
le¢nosti vlozeno celé véno, cely obnos 200.000 K&
Tedy v zajmu nezl. ditéte musi tyto okolnosti zjisté-
ny a prezkoumany byti. Ku zjisténi téchto okolnosti
je treba 1 knih obchodnich z roku 1920.

Ta okolnost, Ze dle tvrzeni stéZovateltt obchodni
bilance a zapisy do obchodnich knih provadél zista-
vitel sim, je bezvyznamna, ponévadz tim neni vylou-
Cena moznost nespravné zanasky a je tedy nejen v za-
jmu nezl. ditéte, nybrz 1 vef. spolecniktt samotnych,
aby podil ztstavitele byl zjistén presné a zptisobem
kazdou pochybnost vylucujicim.

Usneseni prvého soudu odpovida zakonu a nebylo
proto rekursu vyhovéno.

Na to vydali spelednici soudn. znalei pozadované
doklady a soudni znalec zjistil a vypocital ztst. podil
pri firmé obnosem 338.383 K¢&. (Zbozi firmy ke dni
umrti mélo cenu 1,354.699 K¢ 8o h.)

Dne 4. Gnora 1929 vypukl v obchodé firmy pozar,
ktery znicil cely sklad.

Dne 8. tinora 1929 zadal porucnik, aby soud lik-
vidované obnosy z pozarnich pojistek pojisténého zbozi
az do obnosu 500.000 K¢ vinkuloval ve prospéch nezl.
zust. dcery. Soud naridil soudn. komisari zjisténi po-
jistovaciho ustavu, jakoz i vySe pojistek a usnesenim
z 8. unora 1929 vinkuloval ndhradu z pojistek ve pro-
spéch poztstalosti do obnosu 500.000 K¢,

20. Unora 1929 zadal zastupce spoleéniklt o devin-
kulaci. 21. tnora 1929 pozadal soud pojistovnu o sdé-
lent, ve které vysi byla ohlaSena Skoda pozarem vznik-
la, kterym obnosem bude tato Skoda nahrazena, kterou
Castkou byl narok firmy poskozené zamitnut a z ja-
kych dtvodd.

Pojistovna soudu vySi ndhradniho obnosu ozna-
mila. Usnesenim ze dne 25. unora 1929 okresni soud
vinkulaci pozarni pojistky a tim také zakaz vyplaty do
vySe 500.000 K¢ usnesenim ze dne 9. inora 1929 pro-
vedenou zru$il z moci tredni podle § 1 nesporn. pat.
po provedeném vyslechu stran podle § 2 odst. 5 nesporn.
pat. nafizeném a odtivodnil to nasledovné: Pro dalsi
trvani vinkulace zminéné pojistky neni zadného pod-
kladu; kdyby tato méla byti dile udrZena, znamenalo
by to, Ze se bez exekucniho titulu (§ 1 exekucniho
radu) provadi nepfisluSnym soudem zabaveni i vlast-
niho spolecenského podilu a vkladu, totiz docileni na-
hrady Skody pozarem utrpéné pozﬁstalosti zemrelého
spole¢nika prinalezejici. Toto opatfeni zajisténi narokt
dédici bylo by vlastné povoleni k vykonu exekucniho
ukonu a to soudem poztistalostnim. V daném pripadé
nejde ani o véc spolecnosti, ani o néjaké zajisténi ve
véci porucenské, spravu jméni porucenstvi se tykaji-
ciho, nebot dosud porucensky soud jméni nezl. dédicky
nespravuje, z Cehoz plyne, ze zakonny zastupce nezl.
dédicky nema zadného opravnéni k navrhu, aby vinku-
lace nadale trvala. Tento ¢ini tudiz nezakonny a zby-
teény navrh z obavy docela neodtivodnéné (zZe spolec-
nik odjede do ciziny), tfeba v § 228 ob¢. zak. vytéené,
podle kteréhozto ustanoveni je porucnik sice za svou
porufenku povinen jméni jeji s veskerou péci rad-
ného a pilného hospodare spravovati a ruciti za své

zavinéni. Tento poruénik prehani vSak sva prava po-
rucnicka a zapomind, ze témito jeho navrhy se odda-
luje brzké ukonceni poz. fizeni. Dokonce se stalo, ze
dosud za svou nezl. dédicku ani dédické prihlasky
(§ 797 ob¢. zak.) nepodal, takze podle § 547 ob¢. zak.
nemtze za pozlstalost, dosud neprijatou, ¢initi ani na-
vrhu na prozatimné obstaravani a spravovani této po-
zlstalosti (§ 122, 145 nespor. pat. a § 810 obé. zak.),
tim méné by pred odevzdanim pozfistalosti mohl dé-
dictvi svémocné vziti v drzeni (§ 797 ob¢. zék.) a toto
snad zadanou vinkulaci provésti. Zasadné vSak musi
byti devinkulace provedena také, ponévadZ se tu jed-
na o vlastnictvi spolecnosti (§ go zak. ze 17./12. 1862
¢. I) a jezto pravni pomér spoleénosti navzajem se
fidi spolecenskou smlouvou, musi se kazdy spolecnik
podle této fiditi. Ani spoleénik nesmi bez souhlasu
ostatnich zmenS§iti sviij vklad nebo svij podil na jméni
spoleenském. Jezto tu nahrada z pozarni Skody, po-
jistovnou vyplacend, tvofi nyni jmeéni spolecnosti, ne-
maji osoby mimo spolenost stojici zadného dispo-
si¢niho prava na tento obnos nahradni a nemohou tedy
ku Skodé této spolecnosti zadati, aby vinkulaci pojistky
byla spolecnost a tim i nezl. dédicka, které prislusi
podle zminéné spol. smlouvy podil na zisku ve vysi
12.5%), poskozena. Vychaze]e z této zasady, ze v daném
prlpade jednd se o jméni spolec¢nosti, nema poz. soud
prava, aby podle § 43 nesporného patentu dbal o za-
jisténi dédickych poplatkd.

Z téchto dtavoda zru$il poz. soud vyslechnuv ve
smyslu § 2 nesporného patentu strany, vinkulaci.

Proti tomuto usneseni podal poruénik stiznost, kte-
rou odtivodnil tim, Ze usneseni je formelné protiza-
konné. Usneseni z 8. Gnora 1929, jimZ byla nafizena
vinkulace pojisténého nahradniho obnosu do vySe
500.000 K¢, nebylo ani rozkladem, ani stiznosti zad-
nou stranou véas namitano.

Ponévadz prvym usnesenim nezl. ztst. dcera nabyla
jiz urditych prav, nemize toto prvé usneseni bez jejiho
svoleni byti odvolano. Nafikané usneseni je protiza-
konné, ponévadz se jevi jako rozhodnuti na podany
pravni prostfedek. A i kdyby se jednalo pouze o roz-
klad nemtize prva instance ve smyslu § 9 nesporn. pat.
méniti svoje rozhodnuti, ponévadz timto usnesenim
tfeti osoby jiz prav nabyly.

Na to se pr1h1a911 teprve porucnik jménem nezl.
ztst. dcery, rovnéz poz. vdova za dédice a sice oba na

zakladé zadkona s dobrodinim inventare a vdova ucinila
narok na prelegat ve smyslu § 758 vSeob. zak. ob¢.

Dne 20. brezna oznamil porucnik poz. soudu, ze
dne 12. tnora 1929 zemrel i druhy spolec¢nik firmy.

Krajsky soud civilni v Brné jako soud rekursni
usnesl se o rekursu poruc¢nika nezl. ztist. dcery do usne-
seni okresniho soudu v Brné ze dne 25. inora 1929 na-
sledovné: »Rekursu se castetné vyhovuje a narikané
usneseni se méni v tom smyslu, ze se vinkulace po-
zarni pojistky a tim i zakaz vyplaty nahrady do vySe
500.000 K¢ z likvidovaného obnosu, zruSuje jen potud,
pokud prevysuje obnos 250.000 K¢. Do obnosu 250.000
K¢ ztstane zakaz, usnesenim okresnitho soudu z 8.
tinora 1929 nafizeny, v platnosti, nevyhovuje se tudiz
rekursu do tohoto obnosu a potvrzuje se usneseni
v odpor vzaté v této Casti.

Odtvodnéni: :
Pokud stézovatel uplatinuje, ze narikané usnesent

jiz proto musi byti zruSeno jako protizakonné, ponévadz .
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vinkulace usnesenim ze dne 8. tinora 1929 nafizen4,
stala se pravoplatnou, protoze nebyla v odpor vzata ani
rozkladem ani rekursem a protoze soud I. stolice své
vlastni pravoplatné usneseni nemtize ¢initi bezti¢innym
rozhodnutim tomuto usneseni odporujicim, k 1jmé
osob, které nabyly prav, staci poukizati na to, Ze
proti usneseni, jak vefejnou spolecnosti, tak i vefej-
nymi spole¢niky, byl podan rozklad event. rekurs,
kteryzto rozklad byl vyfizen soudem I. stolice usnese-
nim ze dne 25. Gnora 1929 pravé s poukazem na usne-
seni, proti kterému sméfuje rekurs porucnika.

Po strance materielni ma se véc takto: Porucnik za-
konného dédice zada zajisténi dédického podilu, pokud
pozlistava z obchodniho podilu zfistavitele na ob-
chodni spolecnosti a ponévadz dosazitelné jméni spolec-
nosti jest representovano hlavné likvidni nahradou
z pozarni pojistky, ¢ini navrh, aby vinkulace tohoto

obnosu zistala v platnosti aspon do vyse 450.000 K¢,

kteryzto obnos podle jeho tvrzeni ani nedosahuje podilu
zistavitele. AvSak znalci vypocletli podil zfistavitele
na ]mem spolecnosti obnosem 338.383 K¢& 97 h. Jest
jisto, Ze tento obnos neni konecnou cifrou, protoze
jednak spolecnost, jednak dédici uplatiuji riizné na-
roky a cela rada otazek dosud je sporna; uvedeny ob-
nos jest vsak jediny, jenz podle nynéjsiho stavu poz.
fizeni maze byti vzat za zaklad k rozhodnuti, jezto je
odtivodnén posudkem znalci. Protoze nezl. ziist. dcera
je dédickou ku 34, obndsi jeji podil na jméni spolec-
nosti asi 250.000 K¢ a nemfize proto porucnik zadati
zajisténi vys§iho obnosu. Nebylo tudiz rekursu pokud
se domaha toho, aby zakaz ztstal v platnosti, co do
obnosu 250.000 K¢ prevysujiciho, vyhovéno.

Jedna se nyni o to, je-li zajisténi obnosu 250.000 K¢
zakonem odtivodnéno a v pritomném pripadé na misté.

Nezl. dité stoji pod zvlastni ochranou zakona a za-
kon poskytuje z tohoto déivodu nespornému soudci da-
lekosahla prava k hajeni zajmt nezletilce. Jest prav-
dou, ze vinkulace v t¢inku rovna se exekuci, to vsak
neni zakonnou prekazkou toho, aby nesporny soudce
ji nenaridil, pokud toho uzna potrebu v zajmu ditéte.

Poslednéjsi tvrdi nafikané rozhodnuti a odvolava
se na spolecenskou smlouvu a ¢l. 108 obch. zik., podle
néhoz zadny spolecnik bez svoleni ostatnich spolecnikt
svého vkladu, anebo svého podilu na spolecenském
jméni nesmi sniziti. Prvni soudce prehlizi v3ak, ze
pravé pro pripad, jenz nyni nastal amrtim obou spo-
le¢nikt, k samostatnému zastupovani verejné spolec-
nosti povolanych, ve spoleCenské smlouvé ustanoveni
obsazeno neni, protoze prvni odstavec ¢l. 10 spol.
smlouvy podle svého znéni na tento pfipad se nevzta-
huje. Podle obchodniho zakona pozbyva obchodni ve-
fejna spole¢nost v tomto pripadé existence a musi po-
dobng, jak ¢l. 11 spol. smlouvy ustanovuje, pro pri-
pad vystupu dvou spoleénikli z firmy, provedena byti
likvidace.

Toho nazoru je patrné i soud I. instance, jenz
uvédomil firemni oddéleni krajského soudu v Brné
o umrti obou verejnych spolecnikit s poukazem na cl.
1232 obch. zidk. k dal§imu ufednimu jednani.

Pri tomto pravnim stavu véci dovolava se prvy
soud k odtvodnéni svého usneseni nepravem spolecen-
ské smlouvy a ¢l. 108 obch. zak.; ani podle smlouvy,
ani podle ¢l. 108 neprislusi spolecnosti neb jedinému
spolecniku, jenz je jeSt€ na zivu, pravo, které by bra-
nilo narizeni ku zajiSténi podilu nespornym soudcem.

Mini-li spolecnik, ze mu podle ustanoveni ¢l. 10 spol.
smlouvy, pokud obsahuji Gpravu poméru v pripadé
tmrti spolecnika A. K., prislusi disposicni pravo nad
dédi¢nym podllem nezl. dcery, pokud jest represen-
tovan pojistovaci sumou, mtze toto pravo sice uplat-
nit cestou sporu, prekazkou zajistovaciho opatfeni v ne-
sporném fizeni to vSak neni, zejména, kdyZ porucnik
na zakladé znéni spol. smlouvy takové pravo spolec-
nika popira.

Avsak prvy soudce stoji v nafikaném usneseni
1 na tom stanovisku, ze zajiStovaciho prostfedku vi-
bec neni potfebi, tvrdi, Ze se tu jednd o neodiivodnéné
obavy poruénika, ktery sva prava prehani a poukazuje
na to, ze soud jmeéni nezl. ditéte dosud ani nespravuje,
ze nebyla dosud poruc¢nikem ucinéna dédicka pfihlaska,
prohlasuje dokonce, ze poruénik pfi tomto pravnim
stavu viibec neni legitimovan k navrhu na dalsi vinku-
laci. Rekursni soud nepfisvédcuje témto vyvodim prvé
stolice. Legitimace poruénika k navrhu i ohledné jmé-
ni, které nezl. ditéti, jim zastoupeného, teprve pripad-
nouti ma, nemtze s ohledem na jeho postaveni jako
porucnika viibec byti pochybna a neodporuje tomu ni-
jak znéni § 228 obl. zak. a soud nemfize takové zaji-
$téni odmitnouti z formalniho dévodu, ze jméni dosud
nespravuje, protoze by to odporovalo jeho povinno-
stem, slouzicim k ochrané nezletilcd a to zejmérla
v prltomnem pripadé, kde prvni soud jiz usnesenim
ze dne 25. tnora 1929 vinkulaci nafidil a tim p1ed—
sevzal tkol, ktery slouzi ku spravé budouciho jméni
nezl. ditéte. Ackoliv otdzka, stala-li se dédicka prihla-
ska, ¢i nikoliv, tu nehraje zadné role, dluzno prece
téz poukazati na to, ze se béhem mezitimniho Fizeni
porucnik jménem nezl. ditéte ku 34 jméni prihlasil.

Dluzno jesté rozhodnouti, je-li zajiSténi vibec
v zajmu nezl. ditéte nutné a toto rozhodnuti je nejd-
lezitéjsi z celé véci. Poruénik tvrdi, Ze se spolecnik
chce odebrat do c1zmy, coz vSak nemiize nijak osvéd-
Cit. Jind okolnost ¢ini zajiSténi nutnym a sice Gplna
nejistota, kterd panuje ohledné podilu zustavitele
v poméru k zruSené spolecnosti, tiplné nejisty pravni
pomér nezletilce ohledné jeho dédického podilu a to
jednak k zruSené spolecnosti, jednak k druhému vetej-
nému spoleéniku, ktery chce podnik nadale vésti jako
obchodnik-jednotlivec. Dosud neni zjisténo, je-li druhy
verejny spolecnik podle spol. smlouvy opravnén, aby
podnik dale vedl jako kupec-jednotlivec pod stavajici
firmou a ma-li viibec v imyslu tak uciniti, dale neni
zjiSténo, je-li nezletild dédicka opravnéna neb povinna
zUcastniti se ]ako ticha spolecnice podilem otce na spo-
lecenském Jmem ji pfipadajicim, tohoto podniku; pa-
nuje pravni nejistota a je tfeba, aby podil byl zajistén
a tim vyplaceni pojistky zabranéno.

Dale nutno uvaziti nasledujici: Podle hofejSich
vyvodil nema ani vefejna spolecnost, ani spolec¢nik pra-
va, aby mu byl podil zlstavitele vyplacen, pokud ma
pripadnouti nezl. dédicce. Jméni pfipadajici nezl. di-
téti, musi zstati ve spravé poz. soudu, jenz je zaro-
ven soudem porucenskym a vinkulace neni niéim ji-
nym, nezli opatfenim, ze jméni zlistane ve spravé sou-
du dotud, pokud nebude vydano, tedy opatreni ve
smyslu § 810 obl. zék., o ktery dédicky béhem poz.
fizeni zazadaly. ZruSeni vinkulace neznamenalo by nic
jiného, nezli ze soud spravu poz. jméni, nezletilci pfi-
padajiciho, chce ponechati tomu, jemuz pojistovna
podle pojistovaci smlouvy ma vyplatiti pojistné, k ce-
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muz neni zadné priciny, naopak takové opatfeni neni
v zajmu nezletilce.

Usnesenim ze 27. dubna 1929 prijal soud dédi-
ckou pfihlasku nezl. decery ztst. a poz. vdovy, vzal na
védomost, ze poz. vdova ¢ini narok na prednostni od-
kaz a prenechal poz. jméni ve smyslu § 810 obC. zik.
a §§ 122 a 145 nesp. pat. dédickam ku obstaravani a
spravovani. :

15. kvétna 1929 podal zastupce verejného spolec-
nika firmy proti usneseni krajského soudu ze dne 18.
dubna 1929 L. 1TV 220/29/45 rekurs na nejvySsi soud
a tento odfivodnil nasledovné:

V narikaném usneseni krajského soudu marné hle-
dano je zakonné ustanoveni, které by odfivodnilo
spravnost zakazu vyplaty obnosu 250.000 K¢ pozarni
Skody. Je spravnym, ze nezl. ditéti zakonem zajiSténo
jest zvlastni postaveni, zvladtni ochrana zdkona, avSak
ochranné prostredky mohou byti jenom tenkrate ve
prospéch nezletilce zajiStény, kdyz takova ochrana
spociva na skutecném zakonném opravnéni. V daném
pripadé tomu tak neni. Jednak schazi prikaz, ze by mo-
hly naroky nezletilce byti poSkozeny, tvrzeni pak
stran, ze spolecnik chce odejeti do ciziny, neni nijak
opodstatnéno. Krajsky soud v souhlase s usnesenim

okresniho soudu prohlasu]e ze vinkulace popstky rov-

na se exekuci a jiz z toho nejlépe je vidno, ze stano-
visko I. instance, podle néhoz soud I. instance z da-
vodu, ze nebyly podklady pro provedeni exekuce, vin-
kulaci, kterou navrhl poruénik, zamitl.

V daném pripadé jedna se o prava osob tretich.
Pojistku uzavrela spolecnost, jedna se tedy o majetek
spolec¢nosti a podle § 108 obch. zak. nemuze spolecnik
bez svoleni spolecnosti sviij vklad nebo podil zvysiti,
zmensiti a odporuje tedy zakaz vyplaty ustanovenim
spol. Smlouvy Nespravnym je dale tvrzeni, ze ve spol.
smlouvé neni zadného ustanoveni pro prlpad amrti
obou spolec¢nikt. Podle ustanoveni odstavece 10 v pri-

padé amrti jednoho spolecnika spolecnost trva a na-

mitky dédict proti trvani spolecnosti jsou nepripustny.
Ve smlouvé je fe¢ jenom o pripadé, zemfe-li jeden
spolecnik. Plati toto ustanoveni vsak analogicky i pro
pripad timrti druhého spoleénika a ma tedy na Zivu
zistaly spoleénik pravo firmu dale vésti a jenom ten-
krate musela by nastati likvidace spolecnosti, kdyby
zadny spolecnik vedeni podniku si nepral. Podle usta-
noveni odst. 10 spol. smlouvy jsou v pfipadé Gmrti
spolecénika A. K. vdova a dité p0v1nny polovici podilu
ponechatl v obchodé. Nahrada z pO/aru tvori podil
spol. jméni a vysvitad z toho, ze usneseni a rekursnim
soudem potvrzeny zakaz Vyplaty odporuje ustanove-
nim zakona a spolecenské smlouvy. Pravem poukazal
prvni soud na to, ze zakaz jiz z toho duvodu neni
odavodnén, ze porucensky soud az dosud zadného
majetku nezletilce nespravuje a nemtize tedy zakaz
vztahovat se na pouhy narok nezletilce na vydani spo-
lecenského podilu. Naopak, ze je v zajmu nezletilce,
aby obnos z pozarni pojistky byl uvolnén a konecné,
ze vinkulovany obnos presahuje podil, ktery nezletilci
pripada.

Nejvyssl soud na dovolaci stiznost firmy, ze
usneseni krajského soudu jako rekursniho ze dne 18.
dubna 1929, jimz bylo na poru¢nikovu stiznost ca-
steéné zménéno usneseni okresntho soudu z 25. IL.
1020, usnesl se takto: Dovolaci stiznosti se nevyhovuje.
Odtvodnéni: Presné dluzno si ujasniti, jaké dusledky

to pro spolecnost mé, ze oba hlavni spolecnici zemreli.
Podle ¢l. 123 obch. zak. ma smrt jednoho spolecnika
za nasledek zruSeni spolecnosti, le¢ ze by spolecenska
smlouva obsahovala ustanoveni, ze ma spolecnost trvati
dale s dédici zemrielého spolecnika. Podle spol. smlou-
vy z 19. ledna 1921 byli vefejnymi spolecniky Max
K A K o D VIBEKE S Podlevel " ito=spol smlouvy
meéli se stati, zemre-li jeden ze spolecnikti, zbyli dva
spole¢nici vyhradnymi vlastniky podniku a méli pravo
podnik dale vésti a to s vyloucenim dédicti zemrelého
spolecnika, aniz by dédicové tito tomu sméli odpo-
rovat. Smlouva ustanovuje dale, ze zemre-li A. K,
zucastni se vdova na obchodnim zisku a ztraté 12.5%
jako ticha spolecnice, nestane se vefejnou spolecnici,
rovnéz déti A. K. zGcastni se na zisku a ztraté 12.5%.
Vdova je povinna ponechati polovici spolecenského po-
dilu preslého na ni a déti nadale ve spolecenském pod-
niku. Spoleéenskﬁ smlouva nema ustanoveni, co ma
nastati, zemrou-li dva verejni spolecnlcl qu se stalo
v tomto pripadé. Zistal toliko jeden vetejny spolecnik
a ponévadz spolecnost predpoklada soucinnost asporn
dvou osob (¢l. 85 obch. zak.), nelze vice mluviti o ve-
fejné spolecnosti a podle ¢l. 123 obch. zak. nastava
zruSeni spolecnosti. Podle ¢l. 133 obch. zak. nastane po
zruSeni spolecnosti, nejde-li o konkurs, likvidace spo-
le¢nosti a likvidatori maji podle ¢l. 137 obch. zak.
ukonéiti hézné obchody, splniti zavazky spolecnosti,
vydobyti jeji pohledavky, zpenéziti jméni spolecnosti
a mezi spolecniky, pokud se tyce, jejich nastupce, roz-
deliti. I kdyz tedy smlouva pojisStovaci uzaviena byla
verejnou spolecnosti, nepatfi vice, kdyz spolec¢nost za-
nikla, pozarni nahrada spolecnosti, nybrz jeji likvi-
dacni podstaté, patri tedy po zaplaceni dluht spolec-
nosti jednou tretinou do pozustalosti A. K., jehoz dé-
dickou ku 34 je nezl. dcera. Nyni je otazka, zda byl
poz. soud, jenz je zaroven soudem porucenskym,
opravnén, vinkulovati ¢ast této pozarni nahrady pro
nezl. Marii K. a jakym obnosem? Podle § 49 nesp.
pat. mtze soud poztstalostni, je-li ¢ast dédict nezpu-
sobila ku spravé svého jméni, spokojiti se slozenim
k soudu casti predmétt, do poztstalosti patricich, po-
kud castka staci ku kryti narokt téchto dédictt a muze
od tohoto slozeni k soudu byti upusténo, je-li v pozu-
stalosti nemovitost, jistotu poskytujici. Podle § 222
obcanského zak. Vyiaduje péce porucenského soudu,
aby vysetril jméni sirotkovo a snazil se je zajistiti
uzavérkou, inventurou a odhadem. Nepochybll tedy
rekursni soud, kdyZz onu cast pozarni nahrady, ktera
se priblizné rovna dédickému podilu nezletilce, zajistil
pro nezletilce vinkulaci u pojistovny, nebot vinkulace
pfece je jenom mirnéj$i zptusob zajisténi, nezli soudni
deposice, kterou mohl poz. soud pozadovati po roz-
umu uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle zminénych zadkonnych pfedpistt neni pod-
minkou pro zajisténi, aby zde byla néjaka nejistota, né-
jaka obava, ze by mohla nezletilci vzejiti néjaka Skoda,
nybrz jiz pouhd okolnost, ze ma ¢ast poz. jméni pri-
padnouti nezletilci, nuti poz. soud k tomu, aby ucinil
pottebna opatfeni k zajisténi dédického podilu nezle-
tilce. Pokud jde o vy§i vinkulované sumy poukazal
spravné jiz rekursni soud k tomu, ze zde muZze byti
zakladem toliko soudni odhad, nikoliv soukromy od-
had. Podil zemrelého spoleénika na firmé odhadnut
byl na 338.383 K¢ 97 h, z néhoz podil nezletilci pri-
padly c¢ini 34 cili obnos 253.587 K& 98 h a jevi se
proto vinkulace, jak byla rekursnim soudem urcena,
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do vySe 250.000 K¢ zcela priméfenou. Bezdtvodnému
rekursu nebylo proto lze poprati tspéchu.

Pak postupovalo projednani poztistalosti jiz rych-
lejsim tempem a klidné.

Porucnik uzavtel se spolecnikem firmy dohodu,
podle niz se spolecnik firmy zavazal, vyplatit ztst.
podil pfi firmé dédicim hotové proti tomu, kdyz dé-
dici svoli k tomu, aby obchod pod stavajici firmou
jako kupec-jednotlivec vedl.

Na to teprve sestavena hyla hlavni inventura na
zakladé dobrozdani soudnich znalct a opatrenych do-
kladd a vzhledem k tomu, Ze ve stavu poz. dluhti fi-
gurovaly dvé polozky a sice véno a protivéno, byla po-
ztistalost pasivni.

Porucnik ucinil pak s poz. vdovou dohodu, podle
niz poz. vdova prevzala veSkeré poz. jméni, zavazala
se zaplatiti veskeré poz. dluhy, dédické poplatky, pro-
jednaci ttraty a slozit pro svoji dceru ihned obnos
25.000 K¢. V tom smyslu vyhotoven byl odevzdaci
navrh, ktery byl soudem schvélen.

Tim bylo poz. fizeni skonceno.

Dr. Karel Lepsik:
K vykladu § 102 sménecného zakona.

V komentati k ceskoslovenskému zakonu sménec-
nému (vydani Kompasu na str. 386.) projevil autor
zdkona prof. Dr. Roucek nazor, ze neni potfeba for-
my notarského spisu ku pisemnému zmocndni, které
udilr k podpisu sménky osoba slepd, osoba hlucha ne-
znala cteni, nebo osoba néma neznald psani, takze
mohou tyto osobv k podpisu sménky ztnocniti osobu
jinou soukromou listinou s pouhym neo-véfen)'7m pod-
pisem nebo s ovéfenym znamenim ruky. Vyklad ten je
jisté velmi povazlivy, protoze ¢ini ilusornim predpis
§ 10I odst. 2. Uvedené osoby nebudou vvhledavau
formy notarského spisu vyzadované k zavaznosti smé-
neénych jich prohlaSeni, mohou-li ji obejiti soukro-
mou plnou moci.

Nez ani pri striktnim vykladu litery zakona nelze
nazoru tomu piisvédciti. Zakon & 76/1871 v § 1 lit. )
natizuje pod neplatnosti formu notafského spisu pro
vSechny listiny o pravnich jednanich, inter vivos,
ktera ¢ini osoby vyse uvedené. Zakon sménecny jest
sice lex posterior a v § 102 odst. 2. pravi pouze, Ze
zmoenéni k podpisu sménky musi byti dano pisemné
s podpisem zmocnitele nebo s ovéfenym znamenim
ruky, avSak tento vSeobecny predpis, ktery se o o0so-
bach slepych atd., nezminuje, nemtze derogovati dfi-
véjsimu zakonu specielnimu, ktery predepsal zvlastni
formu jen pro urcité osoby. Zmocnéni k podpisu
sménky ovSem neni sménecnym aktem a neplati pro
né ustanoveni § 101 odst. 2. sménec. zakona, nybrz
slusi je posuzovati podle obcansko-pravnich predpisti
o smlouvé zmocnovaci, ale neustancvuje-li sménecny
zakon pri sméneném zmocnéni pro ten pripad niceho,
pak nelze dovozovati, ze chtél zrusiti dosud platny
vyjimeény predpis formy pro urcité osoby. Opak ne-
lze vyvoditi ani z toho, ze v poslednim odstavcei § 102
zachovany jsou vyslovné v platnosti dosavadni pred-
pisy o znamenani firmy, nebot proto nebude nikdo
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tvrditi, ze by a contrario byly tim zruSeny vsechny
ostatni predpisy platné pro zmocniovaci smlouvu a
jeji formu.

Jesté zavaznéiSim argumentem jest vSak ratio le-
gis. Osoby s urditymi télesnymi vadami, jez jim brani
seznati obsah sménky, maji byti chranény opatfenim
zadkona zarucujicim souhlas jejich skute¢né viile s pro-
jevem. Ochrany té je pfi pfevzeti sménec¢ného zavazku
potfeba naléhavéjsi nez pti kterémkoliv jiném pravnim
jednani se zretelem k dtsledné v naSem zakoné pro-
vedenému principu  abstraktnosti sménecné obligace.
7e ovéfeni podpisu resp. znameni ruky takové zaruky
nedava, je na biledni, protoZze ovérujici organ nema
povinnosti ba ani prava zkoumati, zna-li podpisujici
obsah listiny resp. s nim je srozumén, nehledé, ze ové-
feni je obligatorni podle § 102 jen pfi znameni ruky a
nikoliv pfi podpisu. Proto nafidil sméneény zakon pro
zavaznost sméneénych prohlaSeni takovychto nedo-
statenych osob formu notafského spisu a nedalo by
se srovnati s tmyslem zakonodarce, kdyby pfi smé-
neéné plné moci této formy nevyzadoval a primo tak
sam ukazoval cestu k obejiti kautely pro materielni pra-
vo tak cenné, Naopak dluzno miti za to, Ze zakono-
darce v § 102 sménel. zak. o osobach slepych, hlu-
chych, neuméjicich ¢isti a némych neuméjicich psati
jen proto se nezminil, Ze pri nich nucenou formu no-
tarského spisu jako samozfejmou predpokladal na za-
kladé zakona pro vSechna pravni jednani mezi zivymi
takovychto osob platiciho.

Zajimavé je, ze sam autor ve diive vydaném sy-

stému  Ceskoslovenského prava sméneéného (vydani
Statni tiskarny v Praze) ve ¢l. 105. uznaval, Ze v tom-
to 1)11pade potteba je formy notarského spisu podle
zak, ¢. 76 z r. 1871 resp. na Slovensku a v Karpatql\L
Rusi podle zak. ¢l. VII[1886 a je véru skoda, ze v po-
zdéjsim komentari sménecného zakona zevrubnéji ne-
odtvodnil, pro¢ nazor ten zménil,
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Rozhodnuti nejvy3$siho soudu.

Pt zadiostiiro zapis - mdelene prokunry: ama
stk ovy. siomd pravo;r pred  zaphsemswy-
diastis “sieid okiliads 4ol isiniesienis S prasani s riady
bo pfedstavenstva, iimZ udéleni prokury

bylo pravoplatné€ usneseno.
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(Rozhodnuti nejvy$sitho soudu z 15. biezna 1930 RI 791/29
Krajsky obchodni soud v Praze Firm 5272/29.)

Spravni rada akciové spoleCnosti udélila prokuru Véfe
Bové a spolecnost podala opovéd k zapisu této prokury do
obchodniho rejstiiku.

Prvni soud vratil opovéd k doplnéni, aby pfipojeno a vy-
kdzéano bylo usneseni spravni rady.

Soud rekursni stiznosti spole¢nosti nevyhoveél.

Také neivyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Odii-
vodnéni: O patrném rozporu souhlasnych usneseni se za-
konem, ktery pfedpoklada, Ze se soudni opatfeni pfi¢i vy-
slovnému predpisu zdkona aneb zfejmé jeho duchu, nelze
v tomto pfipadé mluviti.

Jest sice pravda, Ze obchodni zakon nikde neuklada
rejstitkovému soudu, aby si zjednal jistotu o tom, Ze udéleni
prokury se stalo zptisobem fadnym, t. i. Ze bylo pfi jejim
udéleni postupovano piesné podle predpisti stanov. Nez zakon
rejstiikovému soudu také nikde nezakazuje prezkoumati
spravnost skutkového zakladu opovédi udélené prokury. Ze
pak rejstfikovy soud ma pravo — a v uréitych pfipadech
dokonce povinnost — aby se presvédcil, zda opovézeny zéa-





