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V PRAZE, V ZÁŘÍ 1930. ČíSLO' 7. 

~N otái-;' J oroslav PodhPný: 

Pozůstalost po veřejném společníku. 
Píši o tomto případu z toho dllVodu, že v něm 

hěhem projednání pozústalo6ti vyskyt.la se řada zají­
mavých otázek p'rávni~kých , jichž řE~~ením se v jed­
nom případě zabýval i nejvyšší sou.d: V měsíci .srpnn 
T92g zemřel v Brně p. A. K .,' obchodník z Brna, kteť}r 
byl veř. spol. finny lVL K ., velkoobchod obuví' a sice 
bez zanechání posledního pořízeni , takže v jeho po­
zllstalost nastoupila zák. posloupnost. 

Zemřelý zanechal vdovu a nezl. dceru. Dle zá­
kona byla poz. vdova dědičkou ku ~~ (mimo to: jí při ­
náležel přednostní odkaz ve slnyslu § 758 všeob. zák. 
obč .. ) a nezl. dcera. kll 1

3;4. . 
Veř . společnost , jejímžl byl zenlřelý' veř. společ­

llíkem , založena hyla v r. 1912 a poztistávala Pllvodně 
ze 2 společníků, P rávní poměry společnosti upraveny 
hyly spol. smlouvou dne 30. září 1912, Když přistou­
pil zemřelý ke společnosti za veř. ~polečníka" byla uza­
vřena nO'vá spol. smlouva a sice 19. dubna 1921 , v níž 
hyl o ustanoveno, že zemře·-li společník A. K. , jest jeho 
manželka, ovšem jen do znovuprovdání , zúčastněna na 
zisku a ztrtltě společnosti 121hro a v tom případě , že 
7.anech á dítky, jsou tyto zúčastněny rovněž 12·50/c. 
F oz.. vdova hude tichou společnicí. Zemřelý uzavřel 
dne 29. července 1920 s.vat. smlouvu, v nl Ž. potvrdil , 
že mu žena věnem přinesla 200.000 Kč a zřídil své 
manželce protivěno ve výši 100.000 Kč:. 

Hned po sepsání úmrtního zápisu dostavil se 
k soudnímu komisaři PO'ručník nezl. zúst. dcery a 
prohlásil. že ,se rozhodně nespokojí s bilancí firmy, 
sestavenou ve smyslu § 106 'nesp. p at. nýbrž že žádá, 
aby pr ovedena byla přesná inventura firmy, jejímž 
hy,] zllstavitel veř. společníkem. 

Soud nařl dil soudn. komisaři , aby provedl přesnou 
inventuru dle ~§ 9, 10 .zákona Č, 337 z, r. 1921 , aby za 
přibrání soudních znalcú veškeré na skladě se naléza­
jící zboží detailně sepsal, odhadl a ú porovnání s ob­
chodními knihami skutečný stav zjistil a na tomto 
podkladě· aby !pak zjistil podíl 'zústavitele u firmy a 
sice s p'oužitím bilance '~a r ok 1927. 

SDudní znalec v důsledku toho žádal od firrn v 
předložení bilance sestavené k 31. pros. 1927, paJ.~ 
předložení příloh. 

Druzí dva společníci · prohlásili soudn. znalci, že 
o bilanci za rok 1927 i o bilanční knize neví , tuto že 
sestavoval a ' obchodní knihy vedl zemřelý společník. 
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Z toho dllvodu, . že soudní znalec prohlásil, že hi ~ 
lanci i bilanční knihu pro zjištění jmění firmy . nutně 
pDtřebuje , společníci pak prohlásili , že oboje nemají , 
žádal pDručník nezl. zúst. dcery soud pozllstalostní. 
aby Dba veř. společníci pod .přísahou byli vyslechnuti 
o tom, co jim je známo o bila.nci za rok 192;7 a '0 ' bi­
lanční knize, 

Právní zástupce obou veř· . společníkú učinil ná­
vrh, aby se od přísežného výslechu veř. spDlečníldl 
upustilO'. SDud s ohledem na stáří . jednoho společníka 
od přísahy upustil. 

Soudní znalec žádal dále, aby za účelem .přesnéh() 
zji štění ZllSt. podíln při firmě· jemu co znalci obchodní 
knihy před I. lednem H)24 byly předloženy, prDti kte­
réžto žádosti postavil se zástupce společníkú. Žádost 
00 vydáni obchDdních knih před 1. lednem 1924 podal 
poručník k soudu a odllVodnil svoji žádO'st následovně: 
Dcera obdržela d le svatební ·smll1l.'ivy z 29. července 
I920 věnem 200 / )00 Kč , kter)THo obnos vložil její 
manžel dOl podniku; na jeho kontě však jeví se k T. 

lednu 1924 pouze obnos 100.000 Kč. Poněvadž výplřlta 
věna stala se prostřednictvím banky, žádal poručnlk 
dále, aby soud poukázal banku, aby vydala soudníum 
znalci konta zllstavitele, počínaje I . .lednem 192 0. 

Soud žádosti poručníka vyhověl. 
Proti tomu podal zástupce společníků ,rDzklad 

resp. stížnost. Rozkladu vyhověl okresní soud v . tom 
směru, že knihy a pomúcky firmy od 1. ledna 192 0 

mají býti předloženy pouze znalci z účetnictví , nikoliv 
druhému znalci, jinak však usnesenÍ' ponechal v·. plat­
nosti. 

Proti tomuto usnesení podal zástupce veř . spo­
lečníků rekurs a krajský soud stížnosti do usnesení 
okresníhO' soudu, pokud jim bylo uloženo, aby soudn. 
znalci předložili veškeré knihy, korespondence, dokla­
dy, nevyhověl a' usnesenÍ: prvé stolice potvrdil 'S odll­
vodněním , že se v daném případě jedná ó § 106/2 ne­
sporného patentu, poněvadž zůstavitel byl veřejnýn1 
společníkem firmy ) ohledně jeho podílu musí býti ' 
předložena účetní uzávěrka ke dni úmrtí a dle okol­
nosti přípa.du mltže býti .tato přezkoumána znalcem. 
Že jsou v tomto případě' takové zvláštní okQllnDsti , vy­
svítá -již' -z toho, že zemřelý zanechal nezl. dítě, které 
je nyní veřejn)Tm společníkem firmy. Jedná se vý­
hradně' jen o rozřešení té otázky, mají-li býti předlo­
ženy knihy z doby před 19. dubnem 1921 , kteréhoHo 
dne byl~ společ. · smlouva uzavřena mezi třemi spo­
lečníky. I k tétD otázce dlužno přísvědčiti, pDněvadž 



inezl pl~1Vodními Qvěma společniky pozť1sd.vaia spol. 
smlouva již od 30. z;íří 1912, dle svatební sm'louvy 
z, -29. července 1 C):20 přinesla manželka zemřelému vě­
nem 200.000 Kč, v nové spol. smlouvě však je podíl 
zůstavitele uveden pouze 'obnosem 100' .000 J:<-č , dle 
tvrzení poručníka nezl. zůst. dcery bylo však do spo­
lečnosti vloženo celé věpo, cel)T obnQs 200.000 Kč. 
Tedy v zájmu nezl. dítěte nlusí tyto okolnosti zjiště·­
ny a přezkoumány b)Tti. Ku zjištění těchto okolností 
je třeba i knih obchodních z roku 1920. 

Ta okolnost, že dle tvrzení stěžovateW obchO'dní 
bilance a zápisy do obchodních knih prováděl zllsta­
vitel sám, je bezvýznamná, poněvadž tím není vylou­
čena možnost nesprávné zanášky a. je :tedy nejen v zá­
jmu nezl. dítěte, nýbrž i veř. společníkll samotných, 
aby JJodíl zllstavite1e byl zjištěn přesně a zpúsobem 
každou pochybnost vylučujícím. 

U snesení prvého soudu odpovídá zákO'nu a nebylo 
proto rekursu vyhověno. 

N a to vydali spol edníc i soudn. znalci požadované 
doklady a soudní znalec zjistil a vypočítal Zllst. podíl 
při firmě obnosem 338.38.} Kč. (Zboží firmy ke dni 
úmrtí mělo cenu '1,3.14.699 Kč 80 h.) 

Dne 4. února 1929 vypukl v obchodě firmy pO'žár. 
který zničil celý sklad. 

Dne 8. února 1929 žádal poručník , aby soud lik­
vidované OobnOosy z pOožárních pojistek pojištěného zboží 
~ž do obnosu 500.000 Kč vinkuloval ve prospěch nezl. 
zůst. dcery. Soud nařídil soudn. komisaři zjištění po­
jišťOovacího ústavu, jakož i výše pojistek a usnesením 
z 8. únOora 1929 vinkuloval náhradu z pojistek ve pro­
spěch pozůstalosti dOo obnO'su 500.000 Kč. 

20. února 1929 žádal zástupce společníkll O' devin­
kulaci. 21. února. 1929 pož-ádal soud pojišťovnu O' sdě­
lení,-ye které výši byla. ohlá§ena škoda požárem vzniK­
lá, kterým obnosem bude tatOo škoda nahrazena, kterOou 
částkou byl nárok firmy poškozené zamítnut a z ja­
kj'rch dúvodů. 

Poiišťovna soudu v}'ši náhradního obnosu ozná­
mila. Usnesením ze dne 25. února 1929 okresní soud 
vinkulaci požární poj istky a tím také zákaz výplaty do 
výše 500.000 Kč usnesením ze dne 9. února 1929 pro­
vedenou zrušil z moci úřední podle § I nesporn. pat. 
po provedeném výslechu stran podle § 2 odst. 5 nesporn. 
pat. nařízeném a odůvodnil to následovně: Pro další 
trvání vinkulace zmíněné poj istky není žádného pod­
kladu; kdy.by tato měla býti dále udržena, znamenalo 
by to, že se bez exekučního titulu (§ I exekučního 
řádu) provádí nepříslušným soudem zabavení i vlast­
ního společenského podílu a vkladu, totiž docílení ná­
hrady škody požárem utrpěné pozůstalosti zemřelého 
společníka přináležející. Toto opatření zaj ištění nároků 
dědiců bylo by vlastně povolení k výkonu exekučního 
úkonu a to soudem pozůstalostním. V' daném případě 
nejde ani o věc společnosti, ani o nějaké zajištění ve 
věci poručenské, správu jmění poručenství se týkají­
cího, neboť dosud poručenský soud jmění nezl. dědičky 
nespravuje, z čehož plyne, že zákonný zástupce nezl. 
dědičky nemá žádného oprávnění k návrhu, aby vinku­
lace nadále trvala. Tento činí tudíž nezákonný a zby­
tečný návrh z obavy docela neodůvodněné (že společ­
ník odjede do ci'ziny), třeba v § 228 obč. zák. vytčené, 
podle kteréhožto ustanovení je poručník sice za svou 
poručenku povinen jmění její s veškerou péčí řád­
ného a pilného hospodáře spravovati a ručiti za své 

zavinění. Tento poručník přehání však svá prava po­
ručnická a zapomíná, že těmito jeho návrhy se odda­
luje brzké ukončení poz. řízení. Dokonce se stalo, že 
dosud za svou ne zl. dědičku ani dědické přihlášky 
(§ 797 obč. zák.) nepodal, takže podle § 547 obč. zák. 
nemůže za pozůstalost, dosud nepřijatou, činiti ani ná­
vrhu na prozatimné obstarávání a spravování této po­
zůstalosti (§ 122, 145 nespor. pat. a § 810 obč. zák.), 
tím méně by před odevzdáním pozústalosti mohl dě­
dictví svémocně vzíti v držení (§ 797 Oobč. zák.) a toto 
snad žádanou vinkulací provésti. Zásadně však musí 
býti devinkulace provedena také, poněvadž se tu jed­
ná o vlastnictví společnosti (§ 90 zák. ze 17./12. 1862 
č. I) a ježto právní poměr společnosti navzájem se 
řídí společenskou smlouvou, musí se každý společník 
podle této říditi. Ani společník nesmí bez souhlasu 
ostatních zmenšiti svůj vklad nebo svúj podíl na jmění 
společenském. Ježto tu náhrada z požární škody, po­
jišťovnou vyplacená, tvoří nyní jmění společnosti, ne­
mají osoby mimo společnost stojící žádného dispo­
sičního práva na tento obnos náhradní a nemohou tedy 
ku škodě této společnosti žádati, aby vinkulací pojistky 
byla společnost a tím i nezl. dědička, které přísluší 
podle zmíněné spol. smlouvy podíl na zisku ve výši 
12.5 10 , poškozena. Vycházeje z této zásady, že v daném 
případě jedná se o jmění společnosti, nemá poz. soud 
práva, aby podle § 43 nespo'rného patentu dbal o za­
jištění dědickj'Tch poplatkll. 

Z těchto dúvodll zrušil poz. soud vyslechnuv ve 
smyslu § 2 nesporného patentu strany, vinkulaci. 

Proti tomuto usnesení podal poručník stížnost, kte­
rou odůvodnil tím, že usnesení je formelně protizá­
konné. Usnesení z 8. února 1929, jímž byla nařízena 
vinkulace pojištěného náhradního obnosu do výše 
500.000 Kč, nebylo ani rozkladem, ani stížností žád­
nou stranou včas namítáno. 

Poněvadž prvým usnesením nezl. zůst. dcera nabyla 
již určitých práv, nemůže toto prvé usnesení bez jejího 
svolení býti odvoláno. Naříkané usnesení je protizá­
konné, poněvadž se jeví jako rozhodnutí na podaný 
právní prostředek. A i kdyby se jednalo pouze o roz­
klad nemůže prvá instance ve smyslu § 9 nesporn. pat 
měniti svoje rozhodnutí, poněvadž tímto usnesením 
třetí osoby již práv nabyly. 

Na' to se přihlásil teprve poručník jménem nezl. 
ZllSt. dcery, rovněž poz. vdova za dědice a sice oba na 
základě zákona s dobrodiním inventáře a vdova učinila 
nárok na prelegát ve smyslu § 758 všeob. zák. obč. 

Dne 20. března oznámil poručník poz. soudu, že 
dne 12. února 1929 zemřel i druhý společník firmy. 

Krajský soud civilní v Brně jako soud rekursní 
usnesl se o rekursu poručníka nezl. zúst. dcery do usne­
sení okresního soudu v Brně ze dne 25. února 1929 ná­
sledovně: » Rekursu se částečně vyhovuje a naříkané 
usnesení se . mění v tom smyslu, že se vinkulace po­
žární pojistky a tím i zákaz výplaty náhrady do výše 
500.000 Kč ~ likvidovaného obnosu, zrušuje jen potud, 
pokud převyšuje obnos 250.000 Kč. Do obnosu 250.000 
Kč zllstane zákaz, usnesením okresního soudu z 8. 
února 1929 nařízený, v platnosti, nevyhovuje se tudíž 
rekursu do tohoto obnosu a potvrzuje se usnesení 
v odpor vzaté v této části. 

Odllvodnění: 

Pokud stěžovatel uplatňuje, že naříkané usnesení 
již proto musí bt ti zrušeno jako protizákonné, poněvadž _ 
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vinkulace usnesením ze dne 8. února 1929 nanzená, 
stala se pravoplatnou, protože nebyla v odpor vzata ani 
rozkladem ani rekursem a protože soud 1. stolice své 
vlastní pravoplatné usnesení nemůže činiti bezúčinniTm 
rozhodnutím tomuto usnesení odporujícím, k újmě 
osob,. které nabyly práv, stačí poukázati na to, že 
proti usnesení, jak- veřejnou společností, tak i veřej­
nými společníky, byl podán rozklad event. rekurs, 
kterýžto rozklad byl vyřízen soudem 1. stolice usnese­
ním ze dne 25. února 1929 právě s poukazem na usne­
sení, proti kterému směřuje rekurs poručníka. 

Po stránce materielní má se věc takto: Poručník zá­
konného dědice žádá zajištění dědického podílu, pokud 
pozůstává z obchodního podílu zůstavitele na ob­
chodní společnosti . a poněvadž dosažitelné jmění společ­
nosti jest representováno hlavně likvidní náhradou 
z požární pojistky, činí návrh, aby vinkulace tohoto 
obnosu zůstala v platnosti aspoií. do výše 45°.000 Kč, 
kterýžto obnos podle jeho tvrzení ani nedosahuje podílu 
zůstavitele. Avšak znalci vypočetli podíl zůstavitele 
na jmění společnosti obnosem 338.383 Kč 97 h. Jest 
jisto, že tento obnos není konečnou cifrou, protože 
jednak společnost, jednak dědici uplattl.ují n''tzné ná­
roky a celá řada otázek dosud je sporná; uveden)T ob­
nos jest však jediný, jenž podle nynějšího stavu poz. 
řízení může býti vzat za základ k rozhodnutí, ježto je 
odůvodněn posudkem znalců. Protože nezl. zt'tst. dcera 
je dědičkou ku %, obnáší její podíl na jmění společ­
nosti asi 25°.000 Kč a nemůže proto poručník žádati 
zajištění vyššího obnosu. Nebylo tudíž rekursu pokud 
se domáhá toho, aby zákaz zůstal v platnosti, co do 
obnosu 25°.000 Kč převyšujícího, vyhověno. 

Jedná se nyní o to, je-li zajištění obnosu 25°.000 Kč 
zákonem odůvodněno a v přítomném případě na místě. 

Nezl. dítě stojí pod zvláštní ochranou zákona a zá­
kon poskytuje z tohoto důvodu nespornému soudci da­
lekosáhlá práva k hájeni zájmů nezletilce. Jest prav­
dou, že vinkulace v účinku rovná se exekuci, to však 
není zákonnou překážkou toho, aby neSpOrn)T soudce 
jí nenařídil, pokud toho uzná potřebu v zájmu dítěte. 

Poslednější tvrdí naříkané rozhodnutí a odvolává 
se na společenskou smlouvu a čl. 108 obch. zák., podle 
něhož žádný společník bez svolení ostatních společníků 
svého vkladu, anebo svého podílu na společenském 
jmění nesmí snížiti. První soudce přehlíží však, že 
právě pro případ, jenž nyní nastal úmrtím obou spo­
lečníků, k samostatnému zastupování veřejné společ­
nosti povolaných, ve společenské smlouvě ustanovení 
obsaženo není, protože první odstavec čl. 10 spol. 
smlouvy podle svého znění na tento případ se nevzta­
huje. Podle obchodního zákona pozbÝvá obchodní ve­
řejná společnost v tomto případě existence a musí po­
dobně, jak čl. I I spol. smlouvy ustanovuje, pro pří­
pad výstupu dvou společníků z firmy, provedena b)Tti 
likvidace. 

Toho názoru je patrně i soud 1. instance, jenž 
uvědomil firemní oddělení krajského soudu v Brně 
o úmrtí obou veřejných společníků s poukazem na čl. 
123/2 obch. zák. k dalšímu úřednímu jednání. 

Při tomto právním stavu věci dovolává se prv)' 
soud k odt'tvodnění svého usnesení neprávem společen­
ské smlouvy a čl. 108 obch. zák.; ani podle smlouvy., 
ani podle čl. 108 nepřísluší společnosti neb jedinému 
společníku, jenž je ještě na živu, právo, které by brá­
nilo nařízení ku zajištění podílu nesporným soudcem. 
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Míní-li společník, že mu podle ustanovení čl. 10 spol. 
smlouvy, pokud obsahují úpravu poměru v případě 
úmrtí společníka A . K., přísluší disposiční právo nad 
dědičným podílem nezl. dcery, pokud jest represen­
tován poj išťovací ,sumou, lTIŮŽe toto právo sice uplat­
nit cestou sporu, překážkou zajišťovacího opatření v ne­
sporném řízení to" však není, zejména, když poručník 
na základě znění spol. smlouvy takové právo společ­
níka popírá. 

A však prvý soudce stoj í v naříkaném usnesení 
i na tom stanovisku, že zajišťovacího prostředku vů­
bec není potřebí, tvrdí, že se tu jedná o neodůvodněné 
obavy poručníka, kter)T svá práva přehání a poukazuje 
na to, že soud jmění nezl. dítěte dosud ani nespravuje, 
že nebyla dosud poručníkem učiněna dědická přihláška, 
prohlašuje dokonce, že poručník při tomto právním 
stavu vůbec není legitimován k návrhu na další vinku­
laci. Rekursní soud nepřisvědčuje těmto v)Tvodům prvé 
stolice. Legitimace poručníka k návrhu i ohledně jmě­
ní, které nezl. dítěti, jim zastoupeného, teprve připad­
nouti má, nemůže s ohledem na jeho postavení jako 
poručníka vůbec býti pochybná a neodporuje tomu ni­
jak znění § 228 obč. zák. a soud nemůže takové zaji­
štění odmítnouti z formálního důvodu,· že jmění dosud 
nespravuje, protože by to odporovalo jeho povinno­
stem, sloužícím k ochraně nezletilců a to zejména 
v přítomném případě, kde první soud již usnesením 
ze dne 25. února 1929 vinkulaci nařídil a tím před­
sevzal úkol, který slouží ku správě budoucího jmění 
nezl. dítěte. Ačkoliv otázka, stala-li se dědická přihlá­
ška, či nikoliv, tu nehraje žádné role, dlužno přece 
též poukázati na to, že se během mezitímního řízení 
poručník jménem nezl. dítěte ku % jmění přihlásil. 

. Dlužno ještě rozhodnouti, je-li zajištění vůbec 
v zájmu nezl. dítěte nutné a toto rozhodnutí je nejdtl­
ležitější z ceié věci. Poručník tvrdí, že se společník 
chce odebrat do ciziny, což však nemůže nijak osvěd­
čit. Jiná okolnosť činí zajištění nutným a sice úplná 
nejistota, která panuje ohledně podílu zůstavitele 
v poměru k zrušené společnosti, úplně nejistý právní 
poměr nezletilce ohledně jeho dědického podílu a to 
jednak k zrušené společnosti, jednak k druhému veřej­
nému společníku, který chce podnik nadále vésti jako 
obchodník-jednotlivec. Dosud není zjištěno, je-li druhý 
veřejný společník podle spol. smlouvy oprávněn, aby 
podnik dále vedl jako kupec-jednotlivec pod stávající 
firmou a má-li vůbec v úmy~lu tak učiniti, dále není 
zjištěno, je-li nezletilá dědička oprávněna neb povinna 
zúčastniti se jako tichá společnice podílem .otce na spo­
lečenském jmění, jí připadajícím, tohoto podniku; pa­
nuje právní nejistota a je třeba, aby podíl byl zajištěn 
a tím vyplacení poj istky zabráněno. 

Dále nutno uvážiti následující: Podle hořejších 
vývodů nemá ani veřejná společnost, ani společník prá­
va, aby mu byl podíl zůstavitele vyplacen, pokud má 
připadnouti nezl. dědičce. Jmění připadající nezl. dí­
těti, musí zůstati ve správě poz. soudu, jenž je záro­
vetl. soudem poručenským a vinkulace není ničím ji­
ným, nežli opatřením, že jmění zůstane ve správě sou­
du dotud, pokud nebude vydáno, tedy opatření ve 
smyslu § 810 obč. zák., o který dědičky během poz. 
řízení zažádaly. Zrušení vinkulace neznamenalo by nic 
jiného, nežli že soud správu poz. jmění, nezletilci při­
padajícího, chce ponechati tomu, jemuž pojišťovna 
podle pojišťovací smlouvy má vyplatiti pojistné, k č~-



muž není žádné pncmy, naopak takové opatření není 
v zájmu nezletilce. 

Usnesením ' ze 27. dubna 1929 přijal soud dědi­
ckou přihlášku nezl. dcery ZL1St. a poz. vdovy, vzal na 
vědomost, 'že poz. vdova činí nárok na přednostní od­
kaz a přenechal poz. jmění ve smyslu § 810 obč . zák. 
a §§ 122 a 145 nesp. pat. dědičkám ku obstarávání a 
spravování. ',J , 

15. května 1929 podal zástupce veřejného společ­
níka firmy proti usnesení krajského soudu ze dne 18. 
dubna 1929 L IV 220/29/45 rekurs na nejvyšší soud 
a tento odúvodnilnásledovně: 

V naříkaném usnesení krajského soudu marně hle­
dáno je zákonné 'ustanovení, které by ' odLlvodnilo ' 
správnost ' zákazu výplaty obn'osu 250.000 Kč požární 
škoqy. Je správným, že nezl. dítěti zákonem zajištěno 
jest zvláštní postavení, zvláštní ochra,nazákona, avšak 
ochranné prostředky mohou býti jeriom tenkráte ve 
prospěch nezletilce zajištěny, když taková ochrana 
spočívá na skutečném zákonném oprávnění. V daném 
příp'adě tomu tak není. Jednak schází pi-úkqz, že by mo­
hly nároky nezletilce býti poškozeny, tvrzení 'pak 
stran, že společník , chce odejeti do ciziny, není nijak 
opodstatněno. Kraj'ský soud 'v souhlase s usnesením 
okresního soudu prohla,šuje, že vinkulace pojistky rov- , 
ná se ex'ekuci a již z toho nejlépe je vidno, že stano­
visko I. instance, podle něhož soud I. instance z dú­
vodu, že nebyly podklady' pro provedení exekuce, vin-

,kulaci, kterou navrhl poručník, zamítl. , 
V daném případě jedná se o práva osob třetích. 

Pojistku uzavřela společnost, jedná se tedy o majetek 
společnosti a podle § 108 obch. zák. nemllže společník 
bez svolení společnOsti sVLlj vklad nebo podíl zv)ršiti, 
zn1enšiti a odporuje tedy zákaz výplaty ustanovením 
spol. smlouvy. Nesprávn)rm je dále tvrzení, že ve spol. 
smlouvě není žádného ustanovení pro případ úmi-tí / 
obou společníkLl. Podle ustanovení odstavce 10 v pří­
padě úmrtí jednoho společníka spol~čnost trvá a ná:', 
mitky dědicú proti trvání společnosti JSou nepřípustny. 
Ve smlouvě je řeč jenom o případě, zemře-li jeden 
společník. Platí toto ustanovení však analo'gícky i pro 
případ úmrtí druhého společníka a má tedy na živu 
zústalý společník právo firr1u dále vésti a jenom ten­
kráte musela by nastati ' likvidace společnosti, kdyby 
žádný společník vedení podniku si nepřál. Podle usta-/ 
novení 9dst. 10 spol. smlouvy jsou v případě úmrtí 
společníka A. K. vdova a dítě povirny polo,vici podílu 
ponechati v obchodě. Náhrada z požáru 'tvoří podí1 
spol. jm~ní a vysvítá z toho, že us/nesení a rekursním 
soudem potvrzen)r zákaz v)rplaty odporuje ustanove­
ním zákona a společenské smlou"\ry. Právem poukázal 
první soud na to, že zákaz již z toho dLlvodu není 
odúvodněn, že poručensk)r soud až dosud žádného 
majetku nezletilce nespravuje a nemLlže tedy zákaz 
vztahovat se na pouhý nárok nezletilce na vydání spo­
lečenského podílu. Naopak, že je v zájmu nezletilce, 
aby obnos z požární poj istky byl uvolněn a konečně, 
že vinkulovaný obnos přesahuje podíl, který "nezletilci 
připadá. 

Nejvyšší soud na dovolací stížnost firmy, že 
usnesení krajského soudu jako rekursního ze dne' 18. 
dubna 1929, jimž bylo na poručníkovu stížnost ca­
stečně změněno usnesení okresního soudu z 25. rl. 
1929, usnesl se takto: Dovolací stížnosti se nevyhovuj'e. 
Odúvodnění: Přesně dlužno si ujasniti, jaké dúsledky 
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to pro společnost má, že oba hlavní společníci f':emřeli . 
Podle čl. 123 obch. zák. má smrt jednoho společníka 
za následek zrušení společnosti, leč že by ' společenská 
smlouva obsahovala ustanovení, že má společnost trvati 
dále s dědici zemřelého společníka. Podle spol. smlou­
vy z 19. ledna 1921 byli veřejnými společníky Max 
K., A. K. a Dr. lVi. K. Podle čl. 10 spol. smlouvy 
měli se státi, zemře-li jeden ze společníkú, zbylí dva 
společníci výhradnými vlastníky podniku a měli právo 
podnik dále vésti a to s vyll)učením dědicLl zemřelého 
společníka, aniž by , dědicové tito tomu směli odpo­
rovat. Smlouva ustanovuje dále, že zemře-li A. K. , 
zúčastní se vdova na obchodním zisku a ztrátě 12.5 ~ 
jako tichá společnice, nestane se veřejnou společnicí , 
rovněž děti A. K. zúčastní se na zisku a ztrátě 12·5 0/0 . 
Vdova je povinna ponechati polovici společenského po­
dílu přešlého na ni a děti nadále ve společenském pod­
niku. Společenská smlouva nemá ustanovení, co mú 
nastati, zemřou-li dva veřejní společníci, jak se 'stalo 
v tomto případě. ZLlstal toliko jeden veřejný společník 
a poněvadž společnost předpokládá součinnost asp011 ' 
dvou osob (čl. 85 obch. zák.) , nelze více mluviti o ve­
řejné společnosti a podle čl. 123 obch. zák. nastává 
zrušení společnosti. Podle čl. 133 obch. zák. nastane po 
zrušení společnosti, nejde-li o konkurs, likvidace spo­
lečnosti a likvidatoři mají podle čl. 137 obch. zák. 
ukončiti běžné obchody, splniti závazky společnosti , 
vydobýti její pohledávky, zpeněžiti jmění společnosti 
a mezi společníky, pokud se týče, jej ich nástupce, roz­
děliti. I když tedy smlouva pojišťovací uzavřena byla 
veřejnou společností, nepatří více, když společnost za­
nikla, požární náhrada společnosti, nýbrž její likvi­
dační podstatě, patří tedy po zaplacení dluhLl společ­
nosti jednou třetinou do poz&stalosti A. K., jehož dě­
diamu ku %b je nezl. dcera. Nyní je otázka, zda byl 
poz. soud, jenž je tároveú soudem poručenskýl11, 
oprávněn, vinkulovati část této požární náhrady pro 
nezl. Marii K. a jakým obnosem? Podle § 49 nesp. 
pat. múže soud pozústalostní, je-li část dědicLl nezpLl­
sobilá ku správě svého jmění, spokojiti se složením 
k soudu . části předmětll, do pozLlstalosti patřících, po­
kud částka stačí ku krytí nárokLl těchto dědicú a l11Llže 
od' tohoto složení k soudu býti upuštěno, je-li v POZL1-
stalosti nemovitost, jistotu poskytující. Podle § 222 
občanského zák. vyžaduje péče pDručenského soudu, 
aby vyšetřil jmění sirotkovo a snažil se je zajistiti 
uzávěrkou, inventurou a odhadem. Nepochybil tedy 
rekursní soud, když ' onu část požární náhrady, která 
se přibližně rovná dědickému podílu nezletilce, zajistil 
pro , nezletilce vinkulací u pojišťovny, neboť vinkula~e 
přece je jenom mírnější zpúsob zajištění, nežli soudní 
deposice, kterou mohl poz. soud požadovati po roz­
umu' uveden)rch zákonných ustanovení. 

Podle zmíněn)rch zákonn)rch předpisú není pod­
mínkou pro zajištění" aby zde byla nějaká nejistota, ně­
jaká obava, že by mohla nezletilci vzejíti nějaká škoda, 
nýbrž již pouhá okolnost, že má část poz: jmění při­
padnouti nezletilci, nutí poz. soud k tomu, aby učinil 
potřebná opatření k zajištění dědického podílu nezle­
tilce. Pokud jde o v)rši vinkulované sumy poukázal 
správně již rekursní soud k tomu, že zde' mLlže býti 
základem toliko soudní odhad, nikoliv soukromý od­
had. Podíl zemřelého společníka na firmě odhadnut 
byl na 338.383 Kč 97 h, z něhož podíl nezletilci při­
padl)r činí % čili obnos 253.587 Kč ' 98 h a jeví se 
proto vinkulace, jak byla rekursním soudem určena; 



do výše 250.000 Kč zcela přiměřenou. Bezdůvodnému 
rekursu nebylo proto lze popřáti úspěchu. 

Pak postupovalo projednání pozůstalosti ji ž rych­
lejším tempem a klidně. 

Poručník uzavřel se společníkem firmy dohodu, 
podle níž se společník firmy zavázal," vyplatit ZL1St. 
podíl při fi rmě dědicLlm hotově proti tomu, když dě­
cli ci svolí k tomu, aby obchod pod stávající firn10u 
jako kupec-jednotlivec vedl. 

Na to teprve sestavena byla hlavní inventura na 
základě dobrozdání soudních znalců a opatřen~Tch do­
kladů a vzhledem k tomu, že ve stavu poz. dluhLl fi­
gurovaly dvě položky a sice věno a protivěno, byla po­
zLlstalost pasivní. 

Poručník učinil pak s poz. vdovou dohodu, podle 
níž poz. vdova převzala veškeré poz. jmění, zavázala 
se zaplatiti veškeré poz. dluhy, dědické poplatky, pro­
jednací útraty a složit pro svoji dceru ihned obnos 
25 .000 Kč. V tom smyslu vyhotoven byl odevzdací 
návrh, kter~T byl soudem schválen. 

Tím bylo poz. řízení skončeno. 

D1'. Karel L epší k: 

K výkladu § 102 směnečného zákona. 
V komentáři k československén.1u zákonu směneč­

nému (vydání Kompasu na str. j86.) projevil autor 
záko.na prof. Dr .. R ouóek názor, že není potřeba for­
my notářského spisu ku písemnému zrnocnční , které 
llcEll k podpisu směnky o.soba s'lepá, osoba hluchá ne­
znalá čtení, nebo osoba němá neznalá psaní , takže 
mohou tyto osoby k p10dpisu směnky zrnocniti osobu 
jinou soukromou li stino.u s pouhým neově·řeným pod­
piSelTI nebo s ověřen~Tm znamením ruky. V~Tklad ten je 
jistě· velmi povážlivý, protože činí ilusorním předpis 
§ lal odst. 2. Uvedené osoby nebudou vyhledávati 
formy notářského spisu. vyžadované k závaznosti sn1ě­
nečných jich prohlášení, mohou-Ii ji obejíti sQukro­
mou plnou mocí. 

Než ani při striktním výkladu litery zákona nelze 
názoru tomu přisvědčiti. Zákon č. 76/1871 v § I lit. e) 
nařizuje pod neplatností formu ,notářskéhQ spisu pro 
všechny listiny o právních jednáních, inter vivos. 
která (činí osob), vSrše uvedené. Zákon směnečný jest 
sice !ex posterior a v § 102 odst. 2. praví pouze, že 
zmocnění k PQdpisu směnky nlusí býti dáno písemně 
s podpisem zmocnitele nebo s ověřeným znan1ením 
ruky, avšak tento všeobecn~r předpis, . který se o oso­
bách slep~Tch atd. nezmiúuje, nemůže derogovati dří­
věj šímu zákonu specielnímu, který předepsal zvláštní 
fonTIú jen pro určité osoby. Zmocnění k podpisu 
směnky o.všem není směnečn~rm aktem a neplatí pr o 
ně ustanovení § lOl odst. 2. smě:neč. záko.na, nýbrž 
sluší je posuzovati podle občansko-právních předpisLl 
a. smlouvě zmodí ovací , ale netlstan( ,'Vuje:.li směnečn}' 
zákon při směnečném zmocnění pro ten pří pad ničeho, 
pak nelze dovozovati, že chtěl zrušiti dosud platný 
výjimečn~T předpis formy pro určité osoby. Opak ne­
lze vyvoditi ani z toho, že v posledním odstavci § 10:2 
zachovány jsou v~Tslovně v pla.tnosti dosavadní před­
pisy o znamenání firmy, neboť proto nebude nikdo 
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tvrditi, že by a ·contrario byly ' tím zrušeny všechny 
ostatní předpisy platné p1r D zmocúovacÍ smlouvu a 
její formu" 

Ještě závažnějším argumentem jest však ratio le·­
g is. Osoby s, uľ'čit~Tmi těllesn§m.i vadami, jež jim brání 
seznati .obsah směnky, m ají b:)Tti chráněny opatřením 
zákona zaručujícím souhlas jejich skutečné vúle s pro­
jevem. Ochrany té je přít převzetí směnečného závazku 
potřeba naléhavě j ší než při kterém~oliv jiném právnÍlTI 
jednání se zřetelem k dLlsledně v našem zákO'ně. pro­
vedenému principu abstraktnosti směnečné obligace. 
Že ově·ření· podpisu resp. znamení ruky takQvé záruky 
nedává, je na bíledni , protO'že ověřující orgán nemá 
povinnosti ba ani práva zkoumati, zná-li podp,isující 
obsah listiny resp. s ním je s rozuměn, nehledě, že ově­
ření je obligatorní podle § 102 jen při znamení ruky a 
nikoliv př i podpisu. ProtO' nařídil směnečný zákon pro 

\ závaznost směnečn§ch prohlášení takov~Tchto nedO'­
statečných osob formu notářského spisu a nedal O' hy 
se srovnati s úmyslem zákonodárce,. kdyby při smě­
nečné plné m oci tétO' fO'rmy nevyžadoval a přímo tak 
sám ukazoval cestu k obejití kautely prO' materielní prá­
vo tak cenné. Naopak cllužno mí ti za to, že zákon o­
dárce v § 102 směneč . zák o . osobách slepých, hlu­
chých, neumějících čísti a nělTI:)Tch neumějících psáti 
jen proto se nezmínil. že při nich nucenou formu no­
tářského spisu jako samozřejmou předpokládal na zá­
kladě zákGna pro všechna právní jednání mezi živ:)Tmi 
takov~rchtoosob platícího. 

Zajímavé je. že sán1 autor ve dříve vydaném sy­
stému československého práva směnečného (vydání 
Státní tiskárny v Praze) ve čl. 105. uznával, že v tom­
to případě potřeba je forrny notářského spisu podle 
zák. č. 76 z r. r871 resp. na Slovensku a v Karpatské 
Rusi podle zák. č l. VIIj1886 a j e: vě:ru škoda, že v po­
zdějším komentáři směnečného zákona zevrubněji ne­
odůvodnil, proč: názor ten změnil. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu . . 
I prI žádosti o zápis udělené prokur y má 
rejstříkový soud právo, př~d zápis~111 vy­
žá dati si doklad o usnesenI . spravnI rady 
ne b o pře d s t a ven s t va, j í m 'ž u děl e ní pro k II ľ Y 

bylo p r á v opl a t n ě u s n _e sen o. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 15. března 1930 Rl 791 /29. 
Krajský obchodní soud v Praze f'irm 5272/29.) 

Správní rada akciové společnosti udělila prokuľL1 Věře 
Bové a společnost podala opověď k zápisu této prokury do 
obchodního rejstříku. 

První soud vrátil opověď k doplnění, aby připojeno a vy­
kázáno bylo usnesení správní rady. 

Soud rekursní stížnosti společnosti nevyhověl. . 
Také nejvyšší soud nevyhověl dovolacímu rekursu. Odú­

vodněrií: O pat r n é m rozporu souhlasných usnesení se zá­
konem, který předpokládá , že se soudní opatření příčí vý­
slovnému p ředp :su zákona aneb zřejmě jeho duchu , nelze 
v tomto případě mluviti. 

Jest sice pravda, že obchodní zákon nikde ne u k 1 á d á 
rejstříkovému soudu, aby si zjednal jistotu o tom, že udělení 
prokury se stalo zpúsobem řádným, t. j. že bylo při jejím 
udělení postupováno přesně podle předpisú stanov. Než 'zákon 
rejstříkovému soudu také nikde ne z a k a z u j e přezkoumati 
správnost skutkového základu opovědi udělené prokury. Že 
pak rejstříkový soud má p r á v o - a v určitých případech 
dokonce povinnost - aby se přesvědčil, zda opovězený zá-




