do vySe 250.000 K¢ zcela priméfenou. Bezdtvodnému
rekursu nebylo proto lze poprati tspéchu.

Pak postupovalo projednani poztistalosti jiz rych-
lejsim tempem a klidné.

Porucnik uzavtel se spolecnikem firmy dohodu,
podle niz se spolecnik firmy zavazal, vyplatit ztst.
podil pfi firmé dédicim hotové proti tomu, kdyz dé-
dici svoli k tomu, aby obchod pod stavajici firmou
jako kupec-jednotlivec vedl.

Na to teprve sestavena hyla hlavni inventura na
zakladé dobrozdani soudnich znalct a opatrenych do-
kladd a vzhledem k tomu, Ze ve stavu poz. dluhti fi-
gurovaly dvé polozky a sice véno a protivéno, byla po-
ztistalost pasivni.

Porucnik ucinil pak s poz. vdovou dohodu, podle
niz poz. vdova prevzala veSkeré poz. jméni, zavazala
se zaplatiti veskeré poz. dluhy, dédické poplatky, pro-
jednaci ttraty a slozit pro svoji dceru ihned obnos
25.000 K¢. V tom smyslu vyhotoven byl odevzdaci
navrh, ktery byl soudem schvélen.

Tim bylo poz. fizeni skonceno.

Dr. Karel Lepsik:
K vykladu § 102 sménecného zakona.

V komentati k ceskoslovenskému zakonu sménec-
nému (vydani Kompasu na str. 386.) projevil autor
zdkona prof. Dr. Roucek nazor, ze neni potfeba for-
my notarského spisu ku pisemnému zmocndni, které
udilr k podpisu sménky osoba slepd, osoba hlucha ne-
znala cteni, nebo osoba néma neznald psani, takze
mohou tyto osobv k podpisu sménky ztnocniti osobu
jinou soukromou listinou s pouhym neo-véfen)'7m pod-
pisem nebo s ovéfenym znamenim ruky. Vyklad ten je
jisté velmi povazlivy, protoze ¢ini ilusornim predpis
§ 10I odst. 2. Uvedené osoby nebudou vvhledavau
formy notarského spisu vyzadované k zavaznosti smé-
neénych jich prohlaSeni, mohou-li ji obejiti soukro-
mou plnou moci.

Nez ani pri striktnim vykladu litery zakona nelze
nazoru tomu piisvédciti. Zakon & 76/1871 v § 1 lit. )
natizuje pod neplatnosti formu notafského spisu pro
vSechny listiny o pravnich jednanich, inter vivos,
ktera ¢ini osoby vyse uvedené. Zakon sménecny jest
sice lex posterior a v § 102 odst. 2. pravi pouze, Ze
zmoenéni k podpisu sménky musi byti dano pisemné
s podpisem zmocnitele nebo s ovéfenym znamenim
ruky, avSak tento vSeobecny predpis, ktery se o o0so-
bach slepych atd., nezminuje, nemtze derogovati dfi-
véjsimu zakonu specielnimu, ktery predepsal zvlastni
formu jen pro urcité osoby. Zmocnéni k podpisu
sménky ovSem neni sménecnym aktem a neplati pro
né ustanoveni § 101 odst. 2. sménec. zakona, nybrz
slusi je posuzovati podle obcansko-pravnich predpisti
o smlouvé zmocnovaci, ale neustancvuje-li sménecny
zakon pri sméneném zmocnéni pro ten pripad niceho,
pak nelze dovozovati, ze chtél zrusiti dosud platny
vyjimeény predpis formy pro urcité osoby. Opak ne-
lze vyvoditi ani z toho, ze v poslednim odstavcei § 102
zachovany jsou vyslovné v platnosti dosavadni pred-
pisy o znamenani firmy, nebot proto nebude nikdo

N

tvrditi, ze by a contrario byly tim zruSeny vsechny
ostatni predpisy platné pro zmocniovaci smlouvu a
jeji formu.

Jesté zavaznéiSim argumentem jest vSak ratio le-
gis. Osoby s urditymi télesnymi vadami, jez jim brani
seznati obsah sménky, maji byti chranény opatfenim
zadkona zarucujicim souhlas jejich skute¢né viile s pro-
jevem. Ochrany té je pfi pfevzeti sménec¢ného zavazku
potfeba naléhavéjsi nez pti kterémkoliv jiném pravnim
jednani se zretelem k dtsledné v naSem zakoné pro-
vedenému principu  abstraktnosti sménecné obligace.
7e ovéfeni podpisu resp. znameni ruky takové zaruky
nedava, je na biledni, protoZze ovérujici organ nema
povinnosti ba ani prava zkoumati, zna-li podpisujici
obsah listiny resp. s nim je srozumén, nehledé, ze ové-
feni je obligatorni podle § 102 jen pfi znameni ruky a
nikoliv pfi podpisu. Proto nafidil sméneény zakon pro
zavaznost sméneénych prohlaSeni takovychto nedo-
statenych osob formu notafského spisu a nedalo by
se srovnati s tmyslem zakonodarce, kdyby pfi smé-
neéné plné moci této formy nevyzadoval a primo tak
sam ukazoval cestu k obejiti kautely pro materielni pra-
vo tak cenné, Naopak dluzno miti za to, Ze zakono-
darce v § 102 sménel. zak. o osobach slepych, hlu-
chych, neuméjicich ¢isti a némych neuméjicich psati
jen proto se nezminil, Ze pri nich nucenou formu no-
tarského spisu jako samozfejmou predpokladal na za-
kladé zakona pro vSechna pravni jednani mezi zivymi
takovychto osob platiciho.

Zajimavé je, ze sam autor ve diive vydaném sy-

stému  Ceskoslovenského prava sméneéného (vydani
Statni tiskarny v Praze) ve ¢l. 105. uznaval, Ze v tom-
to 1)11pade potteba je formy notarského spisu podle
zak, ¢. 76 z r. 1871 resp. na Slovensku a v Karpatql\L
Rusi podle zak. ¢l. VII[1886 a je véru skoda, ze v po-
zdéjsim komentari sménecného zakona zevrubnéji ne-
odtvodnil, pro¢ nazor ten zménil,

e

Rozhodnuti nejvy3$siho soudu.

Pt zadiostiiro zapis - mdelene prokunry: ama
stk ovy. siomd pravo;r pred  zaphsemswy-
diastis “sieid okiliads 4ol isiniesienis S prasani s riady
bo pfedstavenstva, iimZ udéleni prokury
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(Rozhodnuti nejvy$sitho soudu z 15. biezna 1930 RI 791/29
Krajsky obchodni soud v Praze Firm 5272/29.)

Spravni rada akciové spoleCnosti udélila prokuru Véfe
Bové a spolecnost podala opovéd k zapisu této prokury do
obchodniho rejstiiku.

Prvni soud vratil opovéd k doplnéni, aby pfipojeno a vy-
kdzéano bylo usneseni spravni rady.

Soud rekursni stiznosti spole¢nosti nevyhoveél.

Také neivyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Odii-
vodnéni: O patrném rozporu souhlasnych usneseni se za-
konem, ktery pfedpoklada, Ze se soudni opatfeni pfi¢i vy-
slovnému predpisu zdkona aneb zfejmé jeho duchu, nelze
v tomto pfipadé mluviti.

Jest sice pravda, Ze obchodni zakon nikde neuklada
rejstitkovému soudu, aby si zjednal jistotu o tom, Ze udéleni
prokury se stalo zptisobem fadnym, t. i. Ze bylo pfi jejim
udéleni postupovano piesné podle predpisti stanov. Nez zakon
rejstiikovému soudu také nikde nezakazuje prezkoumati
spravnost skutkového zakladu opovédi udélené prokury. Ze
pak rejstfikovy soud ma pravo — a v uréitych pfipadech
dokonce povinnost — aby se presvédcil, zda opovézeny zéa-



pis odpovidd objektivni pravdé, plyne jiz z tvahy, Ze ob-
chodni rejstfik jest ovladan zéasadou pravdivosti a to i pfi
zapisech vyznamu pouze deklarativniho. Ma-li tedy rejstiikovy
soud pochybnosti o spravnosti ohlaSené skuteCnosti, nemfize
mu byti branéno, aby nekonal potiebnd Set*eni, zeiména aby
si nevyzadal doklady (§ 2 ¢. 5 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208
f. z.). Bude ovSem vzdy otdzkou konkrétniho pfipadu, jak
dalece ma rejstfikovy soud tohoto prava pouziti, — pokud
mu prezkoumdni neni uloZeno pfimo za povinnost — by zby-
teCnou tizkostlivosti nebyl zdpis oddalovén.

Pokud dovolaci stiznost shleddva postup nizSich soudi
nespravnym, poukazujic k predpisim obchodniho zadkona
o prokufe viibec, pak k predpisiim o zfizeni prokury pfi ve-
feiné spolecnosti (¢l. 104 a 118 obch. z.), pokud se tyce k usta-
noveni § 28 zdk. o spolecnostech s ruc. obm., nelze jejimu
pravnimu nazoru piisvédditi.

Nejde o otazku ptisobnosti prokury v poméru vnitfnim neb
na venek, nybrz o to, zda vidy a v kazdém pfipadé jest pro-
kuru zapsati, i kdyZ soud ma pied zapisem, o némz jest roz-
hodnouti, pochybnosti o udéleni prokury viibec. A Ze pochyb-
nosti v souzeném piipadé rejstiikovy soud mél, plyne iiz
z toho, Ze ucinil zapis zavislym na ptedloZeni opisu protokolu
o schiizi predstavenstva vzhledem k predpisim §§ 22, 26 a 27
stanov, pojedndvajicich o usnaSeni se spravni rady (pfed-
stavenstva) a platnych také pro udéleni prokury.

Neni diivodu, pro¢ by neméla platiti obecnd zédsada o zku-
Sebnim préavu rejstfikového soudu pravé pfi opovédi prokury
k zdpisu do obchodniho rejstfiku.

V opovédi se pravi, Ze spravni rada udélila prokuru Véie
Bové. Zada-li rejstiikovy soud, aby tato okolnost, totiz
ze spravni rada prokuru skutecné udélila, byla doloZena,
nelze mu vytykati, Zze tim zfejimé poruSil zikon. Spravni
rada jako takova mohla udgliti prokuru usnesenim, k némuz
vSak mohlo dojiti jen zpfisobem vyznaCenym v stanovach.

Tomu neodporuje ani vyklad komentafe Staub Piskova
pfi ¢l. 234 obch. z. (§ 12 a 16), k ndmuz dovolaci stiZznost po-
ukazuje, nebof i tam se pfedpoklddd, Ze prokuru udélilo p T e d-
stavenstvo, tedy zase, Ze doSlo k usneseni predstaven-
stva. To pokldda komentar za postacitelné i kdyby snad podle
stanov bylo tfeba jeSté néjakého dalSiho opatieni na priklad
schvaleni dozor¢i radou, anebo kdyby stanovy o ziizeni pro-
kury nemély Zadného predpisu, neb vyslovné jej zakazovaly.

Dovolaci stiznost neni v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208
f. z. odiivodnéna a nemohlo ji byti vyhovéno. —T.

(Majitel ochranné zniamky neni vyluéné oprav-
nén uzivati zndmky pro zbozi vSeho dru-
hu, nybrZz vyluéné jeho pravo vztahuje se
jen yinarszbozi" "t trehioz! wd ruwh o, D 1os NeEZ
Znamika Wregiis tro veana,  stakze “pros zboz
ného druhu miZe i jiny podnikatel po
e zier znamicy s a iploilatitii-dokonice i do’ zne-
ni firmy k bliZSimu oznaceni zbozi,- ovSem
iestli v dobé& povoleni zdpisu firmy Zadna
iind jiZ se stejnym dodatkem v obchodnim
rejstfikuzapsdnaneni.)

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 5. dubna 1930 RI 900/29.
Vrchni soud v Praze R IV 446/29. Krajsky soud obchodni
v Praze Firm 9616/29.)

Firma »Solo«, spojené akciové sirkdrny a lucebni to-
varny navrhla vymaz firmy »Solo«, chemické tovarny
na pryz a barevné tuzky, spoleCnost s ru¢. obm. v Praze,
vzhledem na ustanoveni ¢l. 20 obch. z., podle néhoz nesmi
nova firma uziti k oznaceni svému stejného znéni firmy jiné.

Oba niz8i soudy navrh zamitly.

Nejvyssi soud dovolaci stiZnosti nevyhovél. Odiivodnéni:
Jak iiZ niz$i soudy dovodily, byla firma »Solo«, chemické to-
varny na pryZ a barevné tuzky, spolec¢nost s ru¢. obm. v Pra-
ze, zapsana do obchodniho rejstfiku jiz v roce 1920. Nelze
tedy tvrditi, Ze by spolecnost tato pouzivala firmy ji nepfi-
sluSejici, a §lo by jen o to, zda firma tato nebyla snad proti-
zakonné utvofena a z toho diivodu spolecnosti nepftislusela.

Podle § 5 zdkona ze 6. bfezna 1906 &. 58 f. z. musi byti
firma vzata z pfedmétu podniku nebo obsahovati jména vSech
spoleCnikfi neb aspofi jednoho z nich s nezbytnym dodatkem
»spole¢nost s r. o.«<. Tomuto poZadavku firma tiplné vyhovuje,
vyznacujic zejména slovy »chemické tovarny na pryz a ba-

revné tuzky« pfedmét podniku velmi vyrazné. Dodatek »Solo«
jest pravé jen dodatkem slouzicim k bliz§imu oznaceni zavodu
ve smyslu ¢l. 16 obch. z. Neivys$i soud nevyslovil, Ze by
u spolecnosti s r. ob. byl takovy dodatek pripustny ien tehdy,
mé-li ten ktery maiitel firmy tento dodatek chranény Jakg
znamku, nybrZ prohlasil jen ochrannou zndmku za pfipustny
dodatek. Tak zejména v rozhodnuti ¢. 2636 sb. n. s., iehoz se
dovolatelka dovoldva. Ani rozhodnuti R Il 9/28 nedepada,
nebof tam slo o zménu dosavadni firmy mimo jiné pfibranim
dodatku »Alko«, ktery byl jiz souddsti firmy jiného podnikatelg!
jenz slovo »Alko« 'mé&l chranéno jako znamku, Dpfi
¢emZ predmét obou podnikit byl v podstaté tyz. Také v roz-
hodnuti ¢ 8265 sb. n. s. se jen zdiraziiuje, ze firemnim do-
datkem muize byti také slovni ochranna znamka.

Dodatek »Solo« sdm o sobé neni zavadnym, ponévadz jest
indiferentnim a v dob& vzniku firmy (roku 1920) nebyl ani
§alivym, ponévadZ té doby, iak ze spisii patrno, v rejstiiku
obchodniho soudu v Praze z4dna firma s dodatkem »Solo« za-
psdna nebyla. Tehdy stéZovala si do povoleni zédpisu té firmy
akc. spoleCnost »Solo« ve Vidni bez vysledku. .

Stézovatelka predlozila vysvéd&eni ministerstva obchodu
z 18. prosince 1929 &. 4113/29, podle n&hoz firma »Solo« Ziind-
waren und chemische Fabriken Akt. Ges. ve Vidni ma u ob-
chodni a Zivnostenské komory v Praze zapsanu fadu ochran-
nych zndmek vykazujicich slovo »So1lo«, z nichZ nékteré spa-
daji svym pitivodem sice do doby pied zapisem firmy »Solov«
chemické tovarny na pryZ a barevné tuzky, spolec¢nost s ruc.
ob. do obchodniho rejstfiku, ale z nichz Zadna nekryie drul:l
zbozi vyrdb&ného touto spolecnosti, totiz »pryZe a barevné
tuzky«, zeiména ani zndmka &. 24906 zapsand dne 25. tinora
1924 (ptivodné ve Vidni dne 9. bfezna 1914) pro gumové, rybi
a kozené masti.

Ochrannad znamka jest zvlastni znak, jimZz podnikatel opa-
tfuje svoje zboZi za tim tcelem, aby se liSilo od zboZzi téhoz
druhu, které pochdzi ze zavodd jinych podnikateltt (§ 1 za-
kona ze dne 6. ledna 1890 &. 19 f. z.). Majitel zapsané ochranné
znadmky neni vyluéné opravnén uzivati zndmky pro zboZi
vS§eho druhu, nybrz vyluéné priavo vztahuje se pouze na zboZi
téhoz druhu, pro néZ byla znamka registrovana, takZe pro
zboZi jiného druhu miize i jiny podnikatel pouZiti téZe znamky
(§ 7 odst. 1 zak. z r. 1890).

Nemiize byti proto ani zavady, aby chranéného slova bylo
pouzito jako firemniho dodatku ve firmé jiného podnikatele,
ienz vyrabi a do obchodu pfivadi zbozi jiného druhu.
(Srovn. Staub Pisko, dodatek 2 k ¢&l. 27 obch. z.)

Byla tudiZz firma »Solo« chemicka tovdrna na pryZ a ba-
revné tuzky, spolec¢nost s ruc¢. obm., svého Casu utvofena po
zédkonu a nemohou proto stéZovatelé i kdyby bylo zcela ne-
pochybné, Ze zminéné jiz ochranné znamky na né presly, od-
pirati spoleCnosti »Solo« chemické tovarny na pryZ a barevné
tuzky, spole¢nost s ru¢. obm., s hlediska prava firemniho, aby
nadale pouzivala dosavadni firmy.

X

Srovnalé usneseni obou niz$ich soudil nejsou ve ziejmém
odporu ani se zdkonem ani se spisy, nejsou ani zmatecna a
neni proto dovolaci stiznost v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢. 208 f. z. odiivodnéna. T,

Postoupi-li rodide svému synu a jeho snou-
bence svou nemovitost, kazdému z nich polo-
vici, proti iplaté pod podminkou, Ze ke sifiat-
ku skutec¢né dojde, neni tu svatebni smlouva,
tfeba byla v notdafském spisu za takovou
oznacena, nybrZ obycéeind smlouva kupni, za-
visld na splné&ni podminky, a proto nelze
v pfipadé rozvadzami svazku manZelského Za-
lovati na zruSeni smlouvy té, ani rodici, ktefi
nemovitost postoupili, tim mén& manZelem,
ienZ neni k Zalob& takové ani legitimovdan.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18. ledna 1930 Ro L 708/2’9.
Vrchni soud v Praze Co VIIL. 29/29. Krajsky soud Hradec Kral.
Ck II. a 643/28.)

Prvni soud zamitl Zalobu rozvedeného manzela a jeho ro-
di¢it podanou proti rozvedené manzelce prvzZalobce na zru-
Seni svatebni a postupni smlouvy, pro tentokrat, jelikoZ roz-
vod manzelil neni je$té pravoplatny, nebot proti rozsudku roz-
vod povolujicimu jest v b&hu dovoldni.
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Soud stolice druhé rozsudek Zalobu o zruSeni svatebni a
postupni smlouvy pro tentokrat zamitajici v ten rozum zménil,
Ze se Zaloba ta zamitd viibec.

Ditvody: Zalovanad sprdvné poukazuje na to, Ze zminénd
smlouva ze 12. tinora 1924, a¢ nadepsana jest »Smlouva sva-
tebni a postupni«, neobsahuje niceho, co by svatebni smlouvée
odpovidalo. Ve smlouvé sice uvedeno, Ze tato nabude plat-
nosti dnem stiatku Josefa M. (syna postupujicich manzeltt Mo-
vych), prvzaluiiciho s Emilii A (Zalovanou), av§ak ve smlouvé
samé nejednd se ani o vénu, ¢i obvénéni, ani o spoleenstvi
statkit nebo o spravé a poZzivani vlastniho jméni, ani o dédické
posloupnosti ¢i vdovském platu.

Smlouva zminéna jest sice podminéna uzavienim siatku,
ale jinak jest to pouhd smlouva trhové, uzaviend mezi rodici
Zenicha, jako prodédvajicimi a mezi synem prodavajicich a jeho
snoubenkou, jako kupujicimi se strany druhé. Byt tu i bylo
ocekdvané uzavfeni snatku pohnutkou k této smlouvé, nelze
il povazovati dle jejiho vlastniho obsahu za smlouvu svatebni
po rozumu §§ 1364 a 1217 ob&. z. Neni-li ale smlouva, ¢ niZz
jde, smlouvou svatebni, nelze dovozovati, Ze by platnost jeji
konéiti méla rozvazanim svazku manzZelského. Poméry mezi
proddvajicimi a kupujicimi byly v oné smlouvé tiplné uspoid-
dany, jak u smluv trhovych obvyklo, kdeZto vzajemny pomér
mezi nastdvajicimi spolunabyvateli nebyl viibec feSen. Ve
smlouvé bylo ohledné jedné parcely vyhrazeno pro prodava-
jici pravo zpatecni koup& a ponévadZ dle souhlasného udani
stran ono vyhrazené prdavo zpateéni koupé€ bylo jiz realiso-
vano, nemaji bywvali prodavaci, spoluzalujici manzelé M., Zad-
ného divodu domahati se na zakladé smlouvy v Zalob& uve-
dené néjaké dalsi zpatecni koupé.

Zalobce na prvnim misté uvedeny (rozvedeny manzel)
neni viibec legitimovan k Zalobni prosbé, aby bylo vloZeno
pravo vlastnické pro ného na reality dosud manzelce jeho
knihovné pfipsané, nebot Zalovand priavo své k realité té od
ného nenabyla a on prokdzati nemutZe, Ze narok proti ni na
vydani ¢i postoupeni realit néjak ziskal.

Zadnému ze Zalobcii nepfislusi tedy pravo ani v piipadé
rozvazani svazku manzelského mezi Josefem M. (synem po-
stupujicich) prvzalobcem a Zalovanou domahati se zruSeni
smlouvy ze 12. tinora 1924, jelikoZ nebyla to Zadna smlouva
svatebni po rozumu § 1217 ob¢. z. Jest tedy Zaloba v celém
rozsahu neodiivodnéna a méla bezvyminecné a nikoli jen pro
tentokrdt byti zamitnuta.

Nejvyssi soud dovoldni nevyhovél.

Diivody: Sprdvné rozpoznal odvolaci soud, Ze tu nejde
o smlouvu svatebni, nybrZ o obyCejnou kupni smlouvu resp.
simlouvu postupni, kterouz manzelé, spoluzalujici Jan a Marie
Movi, rodice prvzalujiciho Josefa M., tomuto jmenovanému sy-
novi svému a jeho snoubence, Zalované Emilii A., nyni Mové,
jiako snoubenciim pfenechali, hledic k zamySlenému snatku a
pro pfipad, Ze k nému dojde, za tplatu svou nemovitost, kdyZ
ani z obsahu smlouvy ani z priivodnich okolnosti nelze se-
znati, Ze tumysl stran sméfoval k uspofddani majetkopravniho
poméru manzelského. Smlouvami svatebnimi jsou toliko smlou-
vy, iimiZ se upravuji majetkové pravni poméry manzeli jako
takovych. Svatebni smlouvy maji za predmét tpravu majetko-
pravnich pomérii manzelit pro dobu trvani manzelstvi anebo
hmotné zaopatieni poziistalého manzela, pro pfipad smrti
jedné strany (Krainz Syst. II. § 435). Smlouvou, o kterouZ tu
ide, nebyly nemovitosti pfevedeny na Zalovanou ani pouze
pro dobu trvani manzelstvi, ani pro pfipad tmrti manzela Jo-
sefa M. a necini smlouva ohledné nemovitosti téch Zadnou dis-
posici, co se s nimi ma stati pro pfipad rozvéazani manZelstvi,
nybrZ byly prevedeny bezvyhradné a navzdy, ovSem pod
podminkou, Ze k snatku dojde. Nejde tedy o svatebni smlouvu
(srovn. judikdt byvalého videriského nejvyssiho soudu &. 166
plen. rozh. z 10. ledna 1905 pres. ¢. 398/1904 a rozhodnuti to-
hoto nejvy$siho soudu &. 1618 sb. n. s.).

KdyZ tu nejde o svatebni smlouvu, nemitiZe tato byti vii-
bec zruSena z diivodu rozluky manzelstvi a proto odpada uva-

Zovani o dal8i otazce, zda Zalobce Josef M. je k Zalobé legi-
timovan, kdyZ nemovitosti postoupeny byly jeho rodici.

Nebylo proto dovoldni vyhovéno.

ZE DNE

Za notafem Vojtéchem Markuzzim. 10. t. m. zemfel na
M¢élnice notaf Vojtéch Markuzzi, rodem ze SuSice, kratce
potom, kdy slavil jubileum své 40leté notaiské Sinnosti, o Cemz
pfinesli jsme zvlastni zprdvu. Cinnost tuto zapocal ve Chval-
Sindch na Sumavé, potom tfadoval dlouha 1éta v Unhosti
u Kladna a od r. 1917 na Mélnice. Vsude, kde piisobil, byl
zesnuly ctén a milovan jako muz vzacného charakteru, bystry
pravnik, opravdovy pritel svého lidu, ktery slovem i skutkem
pfispél kazdému, kdoz u néj hledal rady a pomoci. Ryzi vla-
stenec, osobné skromny a obé&tavy do krainosti pro svou ro-
dinu i Siroky okruh svych klientii zaslouzil si pln&, aby jeho
pamatka, jako vzacného a dobrého c¢lovéka, byla trvale ucténa.

Ceska Zemska komise pro péci o mladez 7ada komory, aby
doporucily notditim pfi vyhotovovani poslednich viili klientim,
aby pamatovdno bylo téZ podporou dileZitych tikoltt Ceské
Zemské komise. Spolek n4$ doporuéuje viele viem kolegiim,
aby pri zfizovani poslednich pofizeni pfipoméli pofizujicim
odkazy ve prospéch Ceské Zemské komise pro pééi o mladez,
jakozto dstavu nejhumannéjsiho.

Intervence u pana ministra spravedlnosti. Pfedseda Spolku
a piedseda notarské komory praZzské, intervenovali ihned po
prazdnindch u pana ministra spravedlnosti, aby ptednesli mu
cpét dileZitd prani naSeho stavu, a to zeiména, aby notaisky
fdd, ktery jiZz dospél ke konecné- redakci, byl udinén predmé-
tem meziministerské porady a pfedloZen pak snémovné, po-
kud mozno jes§t€ na podzim. Pti té ptileZitosti téZ jednali o vy-
dani ministerského vynosu ve vécech jazykovych. Dale prosili
snazné, aby koneé¢né vydan byl novy zakon o pokoutnictvi,
kieré uzasnou mérou vzmaha se na ukor stavu advokatniho
a notarského, jedinvch to stavii dosud v nasem staté nechra-
nénych. Konec¢né jednali s panem ministrem o obsazovani mist
notarskych, vyzadali si v tom ohledu uddni smérnic, podle
xierych by se mély komory ve svych ndvrzich fiditi a po-
ukazovali k tomu, Ze u naSeho stavu pii obsazovani mist za-
hnizduje se neSvar proteZovani kandidatii politickymi strana-
mi, proti cemuz cely nas stav protestuje. Pan nunistr slibil, ze
da si predloziti ihned vypracovany novy notarsky fad, vybidl
zdrovein komoru Prazskou, aby ve vécech jazykovych zaujala
stanovisko k zamySlenému vynosu ministerskému, slibil dale,
ze da si predloZiti spisy ohledné osnovy zakona o pokoutnictvi
a prohlasil zcela rozhodné, ze pri obsazovani mist notarskych
nebude brati zfetel na intervence politickych stran.

Pridélovani soudnich komisaistvi. Vyzvali jsme jiZ jednou
nase kolegy, aby jednotlivé pripady, kde soudy mneptikazuji
v dostatecné mife k projednavani pozustalosti notdri, ozna-
movali notarské komore Prazské neb nasi redakci. Az dosud
takovychto stiznosti dosSlo sice nékolik, avSak jsme piesvéd-
Ceni, Ze to nejsou piipady vSechny a Ze zeiména stava se
v posledni dobég, ze nékteré soudy davaji inventafe pofizovati
kancelatskému persondlu, aneb dokonce pfijimaji na soud
inventdie jinym pravnim zdstupcem zhotovené. Jednd se ndm
v této véci o vypracovani ob$irného spisu na vrchni soud
po piipadé na ministerstvo a proto Zddame znovu vSechny
kolegy, aby co nejdfive jednotlivé piipady s udanim jmen
a cisla nam oznamili.

Knihy redakci zaslané. I

Boritelé chramu. Napsal C. F. Vincent. I. a II. dil. Roman.
Prelozil Alois Tvrdek. Pfedmluvou opatfil Ignat Herman. Vy-
dalo Zemédélské knihkupectvi A. Neubert v Praze. Dil I. za
158K DIl za M8 T K.

Sbirka vzorci k civilnimu soudnimu fadu a exekuCnimu
fadu, druhé vydani, vysla niakladem »Ceskoslovenského Kom-
pasu« tiskaiské a vydavatelské akc. spolecnosti v Praze-
Smichové. Sbirku vydavad ministerstvo spravedlnosti. Opét ji
upravil nad jiné povolané odbornik, odbor. pfednosta min. spra-
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