v literatufe pfednovelové (shora cit. sub poz. 13) pfizna-
valo se dobrodini § 154 0. z. pouze nemanzelské matce
7 toho dfivodu, Ze jen mezi ni a ditétem, nikoliv téz
mezi timto a rodi¢i nemanzelské matky, byl pomér rov-
ny poméru manzelskému. V tomto sméru vSak provedla
1. dil¢i novela ¥(cis. naf. ze dne 12. fjna 1914, ¢&. 276 t. z.)
dfilezité zmény. Rozsifila v § 166 o. z. alimentaéni po-
vinnost i na rodice nemanzelské matky, v 8§ 754 a 756
0. z. pripustila i vzajemné zadk. pravo dédické nemanz.
ditéte a rodic¢a jeho matky, a v disledku toho i vzajemny
sarok dle §§ 763 a 795 o. z. Proto lze patrné pfiznati
také rodicim neman? matky pravo podle
SH548 0.7,

K naroku nemanz. otce ovSem se stavi literatura
zcela pravem zamitaveé. Pomér mezi ditétem a jeho ne-
manzelskym otcem je zcela jiny, nez pomér manzelsky.
Otec kromé& alimenta¢ni povinnosti dle § 166 o. z. nema
vici nemanzelskému ditéti Zadnych jinych zavazkid ma-
jetkopravnich: neni povinen k dotaci dcery (§ 1220 o. z.)
a poskytnuti vybavy synovi (§ 1231 o. z.), ditéti po ném
repiislusi zakonné pravo dédické (S 754 o. z.) ani narok
ra povinny dil; a stejn€ ‘otec sim nema viici svému ne-
manz. ditéti rovnéZ Zadnych narokfi majetkopravnich,
rebot mu nepfislu$i ani zakonné pravo dédické (§ 756
©. z.), ani narok na dil povinny. Otec nemanz. nema ani
r10ci otcovské, a dité nenese jeho jména. Proto jisté od-
povidd duchu naSeho prav. fadu argumentace analo-
gicka z §§ 754, 756 o. z., jez jest nam podkladem pro
tvrzeni, Ze nemanzZelskému otci dobrodini
£ 154 0. z. nepfislus§i.

Poznamka: Dé&ti legitimované dle §§ 160, 161
¢. z. maji stejné postaveni jako d&ti manZelské, a proto
maji také povinnost alimentacni dle § 154 o. z., a plati
v tomto sméru pro né vSe, co shora (sub I.) bylo uvedeno
0 .détech manzelskych.

Vyiimku ovSem znamenaji déti legitimované podle
§ 162 o. z. (rozhodnutim vlady), nebot takovouto legiti-
maci nevznikd pomér rovny manZelskému, nybrZ nasta-
vaji jen ty ucinky, o které bylo zadano. Proto tedy v na-
Sem pfipadé bude dité legitimované zavazano dle § 154
0. z. jen tehdy, bylo-li za tento tidinek Zadano a byl-li
vladou povolen.

(Pristé pokrad.)

o tat Dr..Ed Liska:
Jesté o té transmisi.

Po navratu z dovolené shleddvam v &isle 4. tohoto roc-
niku ¢lanek p. kolegy Dra Skuly, na ktery jsem nucen od-
DovedEti.

Ucelem mého piivodniho pojedndni, uveiejngného v C. P.
rec. 1929, bylo:

. a) vyvolati vefejnou diskusi, ifZ by se objasnila teore-
ticka i prakticka stranka transmise,

b) na zékladé vysledki této diskuse sjednotiti praksi
VvV této véci,

. Upozorniti zdkonodarné ¢&initele na nejasnost nynéjich
zakonnych ustanoveni.

_ Jest mi velmi lito, Ze muj ¢ldnek o transmisi vyvolal ve-
feinou diskusi teprve nyni, po uplynuti témé&f dvou let.

Jsem dalek toho, abych podle vzoru p. kol. Dra Skuly
prohlasil opadny nazor za nespravny. Kdo pozorng Zetl mij
puvodni ¢lanek, seznal, Ze jsem uZ tehdy pripustil, Ze ponékud
nepiesné a nejasné znéni zdkona a nedostatek rozhodnuti nej-
Vys§iho soudu zptisobuje riizné teoretické nazirdni v otazce
fransmise a riizné jeii praktické provadéni. Jsem nucen zdi-
fazniti, Ze v onom ¢lanku neuplatfioval jsem nazor mnou kon-

struovany, nybrz Ze jsem pouze hajil ndzor povolanéjsich od-
Lornikd, jak ostatné citovana literatura nasvédluje, a Ze jsem
se pokusil ndzor ten pouze dopodrobna rozvésti.

Lituji, Ze ¢lanecek p. kol. Dra Skuly mne anj v nejmen-
$im nepfesvédcil o naprosté nespravnosti ndzoru mnou héje-
ného. Cituje-li p. kol. Dr. Skula § 531 o. 0. z., zapomina, Ze
by ustanoveni § 537 o. o. z. bylo zcela zbyteéné, kdyby nizor
mnou hajeny byl nespravny. Nevidim, v ¢em by ndzor mnou
héjeny odporoval pfedpisiim |§§ 531 a 537 0. 0. z. a 97 nes. fiz.
O tom vSak podrobnéji aZz jindy. Pan kol. Dr. Skula opomnél
v&ak se dotknouti ve svém ¢lanku nejdiileZitg&jsiho bodu, ktery
mluvi proti jeho nazoru. § 809 o. 0. z. dava totiZ moznost trans-
misati wdédictvi (sc. po A.) pfijmouti nebo zamitnoutic<. Po-
jme-li se dédictvi transmitentovo po A. do transmitentovy po-
zlistalosti, tu stane se podle § 531 0. 0. z. soucdsti oné pozi-
stalosti, a transmisafi se tim naprosto odejme mozZnost dé-
dictvi po A. pfijmouti nebo zamitnouti nezavisle, to jest:
aniZz by soucasné byl nucen pfijati neb zamitnouti poziistalost
transmitentovu (bliz§i viz str. 66 ro¢. XI. C. P.). Tim se stava
transmisafovo pravo jemu § 809 o. 0. z. zarudené naprosto. ilu-
sornim. § 37 0. 0. z. mluvi o piechodu dé&dického prdva,
ale k tomu pfec naprosto neni tieba, aby hmotné pfedméty
nebo jejich cast, tvofici dédicky podil transmitentiiv po A.,
byly pfenaSeny zbyte&né z jedné poziistalosti do druhé. Pres-
né znéni § 809 0. 0. z. >vstoupi dédicové v pravo«) nasvéd-
¢uje plné& spravnosti ndzoru mnou hajeného. Také § 97 nesp.
pat. nemluvi proti tomuto nazoru, nebot vyZaduje, aby zfista-
vitel byl v ¢as své smrti v drZb& majetku. To by se musela
nejdiiv rozreSiti otdzka, zda v pripadé transmise jest trans-
mitent v drzbé svého dédického prava na poziistalost po A.,
pokud se nevyjadfi, Ze onu poziistalost pfijimd nebo zamita.

Také po- strance praktické poklddam mnou hajeny nazor
za vyhodnéjsi. To pozna se zejména v té€ch pfipadech, kdy po-
zistalostni soudy po A. a po B. jsou ruizné a geograficky od
sebe znacné vzdaleny.

Jest ovSem jisto, Ze pro soudniho komisafe by bylo vy-
hodnéjsi, kdyby tyZz majetek tvofil soucasti riiznych poziista-
losti, podle jichZ hodnoty jest stanovena jeho odména, jsem
v8ak presvédcéen, Ze tato skutecnost sama o sob& nepfiméije
nikoho, aby transmisi provadél zpiisobem, ktery haji p. kol.
Dr. Skula.

Pokud se tyce feSeni otazky, zda by byli tim & onim
praktikovanim transmise poSkozeni nepom. dédici nebo véii-
telé transmitentovi, poukazuji na podrobné pojednani mého
pitvodniho ¢lanku (str. 66 a nasl.).

Citovati nazor Dra Ehrenzweiga, iehoZ si jinak jako vy-
borného teoretika velmi vazim, mne nemiiZze presvédciti, pc-
névadZ ndzor ten v otdzce transmise nepokladam za neomyl-
ny, zejména kdyZ proti ndzoru tomu stoji nékolik opaénych
nazorit neméné vyznaénych pravnikil (viz Klang, Stubenrauch,
Pfaff-Hoffmann a j.). Kromé& toho mohu konstatovati, Ze po
uvefejnéni mého ptivodniho ¢lanku vyslovili s jeho obsahem
plné sviij souhlas mnozi na slovo vzati teoretikové a prakti-
kové z fad universitnich, soudcovskych i notafskych.

Bylo by jisté velmi vitano, kdyby o této véci zahajena
byla diskuse, ktera by objasnila né€které sporné otazky; pro-
zatim nezbyva neZ cekati, Ze pan kolega Dr. Skula v obSir-
néisim C¢lanku podrobné uvede diivody pro sviij ndzor, vyvrati
mé diivody v ptivodnim mém ¢lanku uvedené, a vysvétli, jak
by v praksi postupoval, kdyby transmisaf chtél podil, ktery
pfipadl transmitentovi z poziistalosti po A., odmitnouti, avSak
poziistalost transmitentovu pfijati, nebo naopak.

Vyznam poznamky nezcizitelnosti.

Pozemky nabyté dle zakona z 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb.
z. a naf. — tak zvané dlouhodobé pachty — dovoleno jest
dle odst. 4 ¢l L. zak. z 15. dubna 1920 ¢. 311 sb. z. a naf. zciziti
mezi Zivymi — vyjma pievody rodinné — do deseti let jen se
svolenim pozemkového tfadu. Poznidmka omezeni ve smyslu
tchoto zdkona mfiZe se vymazati po uplynuti uvedené lhiity
na pouhy navrh vlastnikii.

Od které doby se tato lhfita ma pocitati, neni ze znéni
tohoto ustanoveni zcela jasno.

Okresni soud v P. odmitl Zadost za provedeni pfevodu
dle kupni smlouvy ze dne 30. prosince 1930, tykajici se pozem-
ku pfipsaného na podkladé pridélovaciho usneseni ze dne 11.
listopadu 1920 Nc I 1523-19, s odiivodnénim, Ze pozemek jest
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