v literatufe pfednovelové (shora cit. sub poz. 13) pfizna-
valo se dobrodini § 154 0. z. pouze nemanzelské matce
7 toho dfivodu, Ze jen mezi ni a ditétem, nikoliv téz
mezi timto a rodi¢i nemanzelské matky, byl pomér rov-
ny poméru manzelskému. V tomto sméru vSak provedla
1. dil¢i novela ¥(cis. naf. ze dne 12. fjna 1914, ¢&. 276 t. z.)
dfilezité zmény. Rozsifila v § 166 o. z. alimentaéni po-
vinnost i na rodice nemanzelské matky, v 8§ 754 a 756
0. z. pripustila i vzajemné zadk. pravo dédické nemanz.
ditéte a rodic¢a jeho matky, a v disledku toho i vzajemny
sarok dle §§ 763 a 795 o. z. Proto lze patrné pfiznati
také rodicim neman? matky pravo podle
SH548 0.7,

K naroku nemanz. otce ovSem se stavi literatura
zcela pravem zamitaveé. Pomér mezi ditétem a jeho ne-
manzelskym otcem je zcela jiny, nez pomér manzelsky.
Otec kromé& alimenta¢ni povinnosti dle § 166 o. z. nema
vici nemanzelskému ditéti Zadnych jinych zavazkid ma-
jetkopravnich: neni povinen k dotaci dcery (§ 1220 o. z.)
a poskytnuti vybavy synovi (§ 1231 o. z.), ditéti po ném
repiislusi zakonné pravo dédické (S 754 o. z.) ani narok
ra povinny dil; a stejn€ ‘otec sim nema viici svému ne-
manz. ditéti rovnéZ Zadnych narokfi majetkopravnich,
rebot mu nepfislu$i ani zakonné pravo dédické (§ 756
©. z.), ani narok na dil povinny. Otec nemanz. nema ani
r10ci otcovské, a dité nenese jeho jména. Proto jisté od-
povidd duchu naSeho prav. fadu argumentace analo-
gicka z §§ 754, 756 o. z., jez jest nam podkladem pro
tvrzeni, Ze nemanzZelskému otci dobrodini
£ 154 0. z. nepfislus§i.

Poznamka: Dé&ti legitimované dle §§ 160, 161
¢. z. maji stejné postaveni jako d&ti manZelské, a proto
maji také povinnost alimentacni dle § 154 o. z., a plati
v tomto sméru pro né vSe, co shora (sub I.) bylo uvedeno
0 .détech manzelskych.

Vyiimku ovSem znamenaji déti legitimované podle
§ 162 o. z. (rozhodnutim vlady), nebot takovouto legiti-
maci nevznikd pomér rovny manZelskému, nybrZ nasta-
vaji jen ty ucinky, o které bylo zadano. Proto tedy v na-
Sem pfipadé bude dité legitimované zavazano dle § 154
0. z. jen tehdy, bylo-li za tento tidinek Zadano a byl-li
vladou povolen.

(Pristé pokrad.)

o tat Dr..Ed Liska:
Jesté o té transmisi.

Po navratu z dovolené shleddvam v &isle 4. tohoto roc-
niku ¢lanek p. kolegy Dra Skuly, na ktery jsem nucen od-
DovedEti.

Ucelem mého piivodniho pojedndni, uveiejngného v C. P.
rec. 1929, bylo:

. a) vyvolati vefejnou diskusi, ifZ by se objasnila teore-
ticka i prakticka stranka transmise,

b) na zékladé vysledki této diskuse sjednotiti praksi
VvV této véci,

. Upozorniti zdkonodarné ¢&initele na nejasnost nynéjich
zakonnych ustanoveni.

_ Jest mi velmi lito, Ze muj ¢ldnek o transmisi vyvolal ve-
feinou diskusi teprve nyni, po uplynuti témé&f dvou let.

Jsem dalek toho, abych podle vzoru p. kol. Dra Skuly
prohlasil opadny nazor za nespravny. Kdo pozorng Zetl mij
puvodni ¢lanek, seznal, Ze jsem uZ tehdy pripustil, Ze ponékud
nepiesné a nejasné znéni zdkona a nedostatek rozhodnuti nej-
Vys§iho soudu zptisobuje riizné teoretické nazirdni v otazce
fransmise a riizné jeii praktické provadéni. Jsem nucen zdi-
fazniti, Ze v onom ¢lanku neuplatfioval jsem nazor mnou kon-

struovany, nybrz Ze jsem pouze hajil ndzor povolanéjsich od-
Lornikd, jak ostatné citovana literatura nasvédluje, a Ze jsem
se pokusil ndzor ten pouze dopodrobna rozvésti.

Lituji, Ze ¢lanecek p. kol. Dra Skuly mne anj v nejmen-
$im nepfesvédcil o naprosté nespravnosti ndzoru mnou héje-
ného. Cituje-li p. kol. Dr. Skula § 531 o. 0. z., zapomina, Ze
by ustanoveni § 537 o. o. z. bylo zcela zbyteéné, kdyby nizor
mnou hajeny byl nespravny. Nevidim, v ¢em by ndzor mnou
héjeny odporoval pfedpisiim |§§ 531 a 537 0. 0. z. a 97 nes. fiz.
O tom vSak podrobnéji aZz jindy. Pan kol. Dr. Skula opomnél
v&ak se dotknouti ve svém ¢lanku nejdiileZitg&jsiho bodu, ktery
mluvi proti jeho nazoru. § 809 o. 0. z. dava totiZ moznost trans-
misati wdédictvi (sc. po A.) pfijmouti nebo zamitnoutic<. Po-
jme-li se dédictvi transmitentovo po A. do transmitentovy po-
zlistalosti, tu stane se podle § 531 0. 0. z. soucdsti oné pozi-
stalosti, a transmisafi se tim naprosto odejme mozZnost dé-
dictvi po A. pfijmouti nebo zamitnouti nezavisle, to jest:
aniZz by soucasné byl nucen pfijati neb zamitnouti poziistalost
transmitentovu (bliz§i viz str. 66 ro¢. XI. C. P.). Tim se stava
transmisafovo pravo jemu § 809 o. 0. z. zarudené naprosto. ilu-
sornim. § 37 0. 0. z. mluvi o piechodu dé&dického prdva,
ale k tomu pfec naprosto neni tieba, aby hmotné pfedméty
nebo jejich cast, tvofici dédicky podil transmitentiiv po A.,
byly pfenaSeny zbyte&né z jedné poziistalosti do druhé. Pres-
né znéni § 809 0. 0. z. >vstoupi dédicové v pravo«) nasvéd-
¢uje plné& spravnosti ndzoru mnou hajeného. Také § 97 nesp.
pat. nemluvi proti tomuto nazoru, nebot vyZaduje, aby zfista-
vitel byl v ¢as své smrti v drZb& majetku. To by se musela
nejdiiv rozreSiti otdzka, zda v pripadé transmise jest trans-
mitent v drzbé svého dédického prava na poziistalost po A.,
pokud se nevyjadfi, Ze onu poziistalost pfijimd nebo zamita.

Také po- strance praktické poklddam mnou hajeny nazor
za vyhodnéjsi. To pozna se zejména v té€ch pfipadech, kdy po-
zistalostni soudy po A. a po B. jsou ruizné a geograficky od
sebe znacné vzdaleny.

Jest ovSem jisto, Ze pro soudniho komisafe by bylo vy-
hodnéjsi, kdyby tyZz majetek tvofil soucasti riiznych poziista-
losti, podle jichZ hodnoty jest stanovena jeho odména, jsem
v8ak presvédcéen, Ze tato skutecnost sama o sob& nepfiméije
nikoho, aby transmisi provadél zpiisobem, ktery haji p. kol.
Dr. Skula.

Pokud se tyce feSeni otazky, zda by byli tim & onim
praktikovanim transmise poSkozeni nepom. dédici nebo véii-
telé transmitentovi, poukazuji na podrobné pojednani mého
pitvodniho ¢lanku (str. 66 a nasl.).

Citovati nazor Dra Ehrenzweiga, iehoZ si jinak jako vy-
borného teoretika velmi vazim, mne nemiiZze presvédciti, pc-
névadZ ndzor ten v otdzce transmise nepokladam za neomyl-
ny, zejména kdyZ proti ndzoru tomu stoji nékolik opaénych
nazorit neméné vyznaénych pravnikil (viz Klang, Stubenrauch,
Pfaff-Hoffmann a j.). Kromé& toho mohu konstatovati, Ze po
uvefejnéni mého ptivodniho ¢lanku vyslovili s jeho obsahem
plné sviij souhlas mnozi na slovo vzati teoretikové a prakti-
kové z fad universitnich, soudcovskych i notafskych.

Bylo by jisté velmi vitano, kdyby o této véci zahajena
byla diskuse, ktera by objasnila né€které sporné otazky; pro-
zatim nezbyva neZ cekati, Ze pan kolega Dr. Skula v obSir-
néisim C¢lanku podrobné uvede diivody pro sviij ndzor, vyvrati
mé diivody v ptivodnim mém ¢lanku uvedené, a vysvétli, jak
by v praksi postupoval, kdyby transmisaf chtél podil, ktery
pfipadl transmitentovi z poziistalosti po A., odmitnouti, avSak
poziistalost transmitentovu pfijati, nebo naopak.

Vyznam poznamky nezcizitelnosti.

Pozemky nabyté dle zakona z 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb.
z. a naf. — tak zvané dlouhodobé pachty — dovoleno jest
dle odst. 4 ¢l L. zak. z 15. dubna 1920 ¢. 311 sb. z. a naf. zciziti
mezi Zivymi — vyjma pievody rodinné — do deseti let jen se
svolenim pozemkového tfadu. Poznidmka omezeni ve smyslu
tchoto zdkona mfiZe se vymazati po uplynuti uvedené lhiity
na pouhy navrh vlastnikii.

Od které doby se tato lhfita ma pocitati, neni ze znéni
tohoto ustanoveni zcela jasno.

Okresni soud v P. odmitl Zadost za provedeni pfevodu
dle kupni smlouvy ze dne 30. prosince 1930, tykajici se pozem-
ku pfipsaného na podkladé pridélovaciho usneseni ze dne 11.
listopadu 1920 Nc I 1523-19, s odiivodnénim, Ze pozemek jest
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pfipsan dle knihovniho usneseni z 15. kvétna 1924 a svoleni
pezemkového tifadu nebylo vykédzano.

Podal jsem rekurs s odiivodnénim, Ze omezeni urceno
jest dle stylisace zdkona pro mabyvatele, ne snad pro
vlastnika knihovniho, nabyvatelem jest dle zdkona jmenovan
ptivodni poZadovatel od doby, kdy pozemek byl jemu soudnim
usnesenim do vlastnictvi pfifknut, 'tedy lhiita 10letd jiz® prosla.

Zapisy knihovni se provadély daleko pozdé&ji, a u mno-
hych pozemki nejsou dosud v poradku.

Krajsky soud v 9. rekursu tomu vyhovél, a Zadany pie-
vod povolil s timto odiivodnénim:

sProdavatelé nabyli pozemku usnesenim z 11. listopadu
1920 [Nc I 1523/19 do vlastnictvi, a také v pozemkové knize
bylo zapsano pravo vlastnické k prodanému pozemku na pod-
kladé “tohoto usneseni, které nabylo prdavni moci dne 1. pro-
since 1920.

Pozemek prodan dne 30. prosince 1930, tedy po uplynuti
10leté lhiity ‘ode dne, kdy oni sami vlastnictvi pozemku nabyli.
Lhfita 10letd podle stylisace zdkona ¢&. 311/20 jest lhiitou prava
materialniho, takZe neni tfeba prihliZzeti k tomu, nebyla-li pfi
zmeéné vlastnika po deseti letech poznamka omezeni jesté vy-
mazéana, ponévadz vlastnik sim pouhou Zadosti mfiZe si vymaz
poznamky vymoci.«

Dokladam, Ze mi bylo i pfisluS§nou obvodovou tfadovnou
St. P. IU. sdéleno, Ze se pocita lhiita ta od doby nabyti.

Dr. Kotéra.

ZE DNE

Vicepresident notaiské komory Praiské Dr. Vaclav Svo-
boda resignoval na svou funkci komorni. Notdiskd komora
Prazska, jenz s velkym sebezapienim a s ohledem na pevné
piredsevzeti svého vicepresidenta, jakoZ i s ohledem na jeho
momentanni stav zdravotni a konecné s ohledem na vyslovné
projevené piani svého vicepresidenta, upustila od vyslani
zvlastni delegace, ktera by pozadala jej o odvolani resignace,
prijala i, avSak jen prozatimné na dobu, dokud nenabude tyz
plného zdravi.

Toto usneseni své udinila proto, aby dokumentovala, Ze
nemiiZze pripustiti trvaly odchod tak vyznacného svého Clena,
jenz nedmornou pili a hluboké své védomosti po celd 1éta vé-
noval této komoie, a slouzil ji k nejvétsi chloub&. Jsme pevné
presvédceni, Ze okamzity neduh jeho zanedlouho vymizi a Ze
se opét vrati ke své funkci, kterd mu vS§im pravem piislusi.
Piejeme proto panu vicepresidentu Dr. Svobodovi, aby silna
ieho konstituce télesnd co nejdfive pfekonala okamZitou in-
disposici k radosti nas vSech.

Nové obvody notarské v Praze. Ministerstvo spravedl-
nosti vydalo vynos ze dne 13. Cervence t. r. Pres: 28591, kte-
rym zamySli stanoviti rayonovani notaii v Praze. Dle toho
ma byti naptisté 11 notaft ve vnitfni Praze I. a II. s volnou
sidelni povinnosti, takZe notafstvi vySehradské piipadne do
vnitini Prahy a dale pro obvod okresnich soudii: Praha-jih
stanovi se 4 notafi, pro Prahu-vychod a zapad po 3 a pro
Prahu-sever 2 notadfi s volnou sidelni povinnosti. VyZadalo si
od komory dobrozdani, ohledné pfipadného rozmnoZeni notai-
skych mist v Praze po jednom v kazdém vnéj$im okresu praz-
ském. Pokud se tyka rozmnozZeni mist, vyjadfila se notafska
komora rozhodné zaporné, nebof neni tu niZddného dfivodu.
Agenda notaru drivéjSich predmésti prazskych neni nijak
znacna, jezto notari ti odkazani jsou ponejvice na soudni ko-
misaistvi a pfi znamé agilnosti advokatii, vétsi poziistalost
projedndvaji pisemné. Jest to téZ ziejmo z toho, Ze nikdy
nikym nebylo si st€Zovano do né&jakych priitahftt v tfadovani
téchto motarf, coZ nasvédCuje tomu, Ze nejsou pracemi pre-
tiZeni.

Ale i prvni imysl rayonovani notafstvi se stfidanim mé-
si¢nim nemiiZze notdiska komora schvalovati. Bude to na tkor
jak obecenstva, které bude nuceno ze vzdalenych mist docha-
zeti k notaitm, zejména ve vécech ovéiovani a soudniho ko-
misafstvi, jednak bude to zat8Zovani notait, ktefi budou nu-
ceni na vzdalené periferii mésta vykondvati ufedni tikony, a
ponechati své kancelafe po celé hodiny, mnohdy po cely den,
bez dozoru.

JestliZze nad to rozmmnoZena budou jeSt€ mista notafska
v kazdém obvodu. o jednoho, pak to bude znamenati piimo

katastrofu pro notafe vnéjsi Prahy. JiZ dnes jsou listiny, ze-
jména smlouvy, v notafskych kancelafich prazskych bilou vra-
nou. Pii velkych smlouvach intervenuji vzdy stali pravni za-
stupci stran, a smlouvy mensi »vyrab&ji« pokoutnici vseho
druhu, zprostiedkovatelé, tajemnici organisaci, druzstva atd.,
za coZ mame dékovati tomu, Ze za 13 let naSeho statu nedoslo
k vydani kratického zdkona o pokoutnictvi, ktery tiplné vyho-
toven lezi nékde v zasuvce ministerstva obchodu.

Novy obchodni zakon. Ministerstvo spravedlnosti zaslalo
nctarské komofe Prazské dotaznik k novelisaci obchodniho
prava za ucelem zodpovédéni vSech otazek poctem 228. Ko-
mora zvolila zvlastni komité, které celou latku prostuduje a
poda ministerstvu posudek. Pro pfipad, Ze by néktery z paniu
kolegiit mél né€jaky namét, prosime, aby jej sdélil co nejdfive
notiaiské komotfe Prazské.
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Dovolujeme si Vas uctivé zvati na pratelsky veci-

rek, ktery se bude konati dne 31. fijna 1931 na pocest 70.
narozenin p. presidenta komory Dra Jaroslava Culika,
v restauraci »U Bumbrli¢kii«, v 7 hodin veler, s umé-
leckym programem.

Vzhledem k tomu, Ze pfed programem bude spolec-
na vecere, prosime, abyste svoji pfihlasku s udanim
poCtu osob, které s sebou pfivedete, laskavé zaslal nei-
déle do konce zafi na adresu pi. J. Vojtikové, sekretarky
notarské komory, Praha II., Zitnd 4b, aby dostateny
pocet veceri mohl byti obstaran.

PonévadZ po vycerpani programu nasleduje pfatel-
skd zdbava s tancem, prosi se o hojnou tiéast dam.

Za odbor »Praha« Spolku Gsl. notafa
Vybor.

Knihy redakci zaslané.

Spolecnost Narodii, idea miru a pravni organisace lidstva
v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, je pfedmétem studia
dila prof. Masarykovy university M. A. Zimmermanna, které
s pfedmluvou Dr. Ed. BeneSe pravé vy$lo v Orbisu (Praha
XIL). Idea pozoruhodného planu sdruZiti stity v organisaci,
v niZ by vladl princip narodni rovnoprdvnosti ma svého pred-
chitdce v na§em Jifim z Podébrad, ktery jiZz pied sty lety o ni
premyslel a [pravé proto toto dilo zrovma u nds by mélo byt
pfijato se zaslouZenou pozornosti. S. N. se zrodila jako jeden
z ptimych disledki sv&tové vilky. Jejim ustanovenim byl
ucinén pokus vytknouti nové cesty v Zivoté Evropy i celého
svéta. Zivotnim z4djmem Ceskoslovenska je podporovati jeii
snahy, nebot pro ideje, jichZ je S. N. nositelem, jsou v nasich

‘déjinach i v soucasnosti pfedpoklady moralni a dokonce i na-

boZenské povahy. Obsdhld priace autorova mneni jen histo-
rickym piehledem, ale i vykladem pravni organisace Spoled-
rosti Ndrodii a je rozdélena na tfi ¢asti. I. Mezindrodni pravo
a idea S. N., II. S. N. v platném pravu, III. Budoucnost S. N.
Téméf na 400 stranach je snesen bohaty material o S. N. a
jasn€ vysvétlovana jeji organisace a jeji cil. Vazné a podrobné
pozndni S. N. pfedpokldda znalost tohoto dila. Vyslo ve vétsi
fad€ »Politické Knihovny«. Broz. K¢ 60.—, vaz. K& 75.—. Poli-
ticky myslici lidé musi je &isti.

Dr. Jaroslav Voska: Konkursni, vyrovnaci a odpiréi fady.
Vyslo ndkladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi,
Linhart & Pekarek, v Praze II., Liitzowova 35, jako prvy sva-
zek nové Pravnické knihovny. Stran XVI a 744, cena vytisku
v polokoZené vazbé 75.— K&.

! Dilo toto, sestavené minist. radou Drem Voskou, jenZ jest
zaroveli pfivodcem osnovy zdkona ¢is. 64/1931, obsahuje
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