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nemohl by notai po pfecteni spisu dotazem u stran zji-
$tovati, zda-li spis souhlasi s jejich vuli.

Spis notafsky, ktery by stranam nebyl pfecten, ne-
ma podle mého ndzoru moci vefejné listiny, a je-li k jeho
platnosti forma notdrského spisu predepsana, jest
pravni jedndni v ném uvedené neplatné.

V § 66. not. fadu, v nédmZ se uvadi, Ze not. spis, pri
jehoZ sepsani nebylo Setfeno formalnosti a pravidel, na-
fizenych v §§ 54. aZ 65., nema moci vefejné listiny, § 52.
not. fadu sice citovdn neni; k odttvodnéni spravnosti své-
ho tvrzeni odvoldvam se vSak na pfedpis § 68. lit. f) not.
fadu, podle néhoZ na konci notarského spisu musi byti
uvedeno, Ze spis ucastnikfim byl precten, aneb vyzna-
deno, jakymi formdlnostmi podle ustanoveni not. fadu

Cteni bylo nahrazeno, jinak Ze spis notdrsky nema moci

vefejné listiny.

NemiiZe-li byti not. spis strané precten, protoze jest
hlucha (§ 60. not. ¥.), hluchonéma (§ 61. not. ¥.) aneb ne-
zné tedi, ve které spis byl sepsian, (§ 63. not. ¥.) isou no-
tafskym fadem zavedeny zvlastni formalnosti, jimiZ cteni
se nahr/aiuje.

Zména téchto formdlnosti mohla by se stati jediné
zdkonem, — jazykovym zakonem vSak zruSeny aneb
zménény nebyly.

Zeiména nebylo by je mozno nahraditi podle odst.
5., &l. 8. prov. naf. ztlumocenim spisu notaiského stra-
ndm v jeiich jazyku a potvrzenim v notafském spisu, Ze
se tak stalo a Ze spis notdfsky byl sepsan spravné po-
dle prohlaSené viile stran.

Jednak muselo by to byti vyslovné notafskym fé-
dem ptipu$téno, mimo to ¢l. 8. nevztahuje se na prohla-
Seni stran, nybrz pouze na vypovédi svédki, stran vy-
slychanych k diikazu aneb obvinénych a ¢l. 9. neobsa-
huje podobného ustanoveni jak odst. 5. ¢l. 8.

Ma-li sepsan byti spis -notafsky s hluchym, ktery
umi &isti, musi si hluchy spis podle § 60. not. fadu sam
predisti a na ném vlastnoruéné napsati, Ze jej Cetl a Ze
s jeho vili se srovnava. -

Podle § 61. not. fadu musi némy anebo hluchonémy,
ktery umi Cisti i psati, sepsany s nim notaisky spis si
sam precisti a na ném vlastnoru¢né napsati, Ze jej Cetl
a Ze s jeho vili se srovnava.

Tato ustanoveni jsou ius cogens, a nedaji se ni¢im
nahraditi.

Nesetfeni jich ma v zapéti, Ze notafsky spis neméd
moci vefeiné listiny, a Ze pfipadné jest neplatny.

S hluchym, ktery umi ¢isti a s némym aneb hlucho-
némym, ktery umi C&isti i psati, ktery vSak neni znaly
jazyka statniho, nemohl by v pfipadech, kde by spis
nota¥sky musel byti sepsdan pouze jazykem stiatnim, vii-
bec sepsdan byti spis notdisky nebo not. protokol o po-

" sednim poftizeni.

Ohledné poslednich pofizeni by si notaf nemohl vy-
pomoci ani plnomocnikem, a musel by tkon odepfiti,
kdyby chtél zachovati pfedpisy jaz. zdkona a prov. naf.,
coZ by odporovalo pfedpisu § 35. not. fddu, podle né-
lioZ notaf nesmi mimo piipady uvedené v §§ 33. a 34.
odepf¥iti uredni tikon, o n&jZ byl Zadan.

Jezto ustanoveni prvé véty §§ 60. a 61. not. . jsou
ustanovenimi specielnimi, neni podle mého nazoru podle
lege lata piipustno, aby v pfipadech, kde hluchy uméjici
Cisti a némy aneb hluchondmy umeéjici ¢isti i psati, ne-
znajici v8ak jazyk stdtni, s nimi byl sepsdn not. spis aneb

- not. protokol podle druhé véty §§ 60. a 61. not. ., tak

jako kdyby c&isti a pokud se tyce Cisti i psati neuméli.

Byla-li ustanoveni §§ 63. a 64. not. Fadi § 9. jaz. zak.
zruSena, — jak z nékterych stran bylo tvrzeno, — pak
nemohl by ‘notafsky spis viibec byti sepsin, kdyby n &-
ktery z ucastnikilt neznal jazyka statniho, v némzZ no-
tafsky spis podle hlavy I. prov. naf. musel by byti se-
psan.

Ve statnim jazyku by nemohl byti proto sepsan, Ze
by nebylo moZno zachovati predpistt § 52. not. ¥adu.

(Pokradovani.)

Dr. Hugo Patsch:

ManzZelské spolecenstvi statkaii.

V praksi pozorujeme, Ze smlouvy tyto, d¥ive znac-
né rozsifené, jsou stile fidSim a fid¢im tikazem, a to
nejen v krajich ceskych, kde viibec neni pudy pro zfi-
zovani téchto smluv, nybrZ i v krajich némeckych.

Nechci. se zabyvati historickym vyvojem téchto
smluv, poukazuje v bliZ§im na velmi ob$irné dilo Dra.
Bruno Kafky »Die eheliche Giitergemeinschaft auf den
Todesfall«, jakoZ i na pojedndni Dra Ferdinanda Pla-
chého v ro¢niku 1894 N . C. &is. 23, a vzpomindm pouze,
7Ze pravu fimskému ttvar smluv spolecenstvi mezi mail-
zeli nebyl znam ani pfi matrimoniich cum manu ani iuris
gentium a Ze smlouvy tyto jsou vesmé&s ttvarem pozd-
niho stfedovéku. Stfedovéké prdvo némecké (partiku-
larni) i partikuldrni pravo Seské znalo jiz takové smlou-
vy, a Codex Theresianeus i zdkon Josefinsky stanovi
normy, jichZ se tykajici. Zakoniky posléz uvedené, stej-
né jako naSe dnes platné pravo nezna zdkonného spo-
leCenstvi statkového mezi manzeli, ponechédvajic jeho
ziizeni smlouvdm, zidkonnou formou i vécné upra-
venym. DneSni stav zdakonné tdpravy spolecenstvi statktl
mezi manZeli rozeznava troji typ:

1. Bud oba manzelé zuistivaji neomezenymi vlastniky
svého jméni, které zistava v jejich vlastni spravé (An-
glie, Italie, Rumunsko);

2. neb jméni ziistivd sice ve vlastnictvi kaZdého
z manzelli, manzeli v8ak vyhraZena jest sprava jméni a

~jemu naleZi vytézky (Némecko, Svycarsko, Polsko):

3. aneb nastava skutec¢nd zdkonné slouceni statkt
obou manzeli (Nizvozemsko, Dansko, Norsko, Portugaly).

Ve Francii a Svédsku nastdva spolecenstvi manZelil
k vytézkim jméni a svrski, ve Spanélsku a Uhrach
k vytéZzkim téhoZ (koakvisice).

N45 obcansky zakon dotykd se spoleCenstvi statki
mezi manzeli v hlavé 27. a v hlavé 28., jednajici o spo-
lecCenstvi statki, jednak o svatebnich smlouvach.

Partie tato jest z nejsporné&jsich vzhledem k strud-
nosti zakonné dikce, a ne neprdvem nazval Scherer své
pojednani o smlouvéch spolecenstvi statkit mezi manzeli
»Die verworrene Lehre von der ehelichen Giitergemein-
schaft«, Ullmann pak charakterisuje pravni nejistotu
v tomto oboru slovy »ein in allen Richtungen unsiche-
res Gebiet«.

Pres to, Ze néktefi komentatori i Kafka pfipouStéji
spolecenstvi i v poméru jiném, neZ k jedné poloving,
mam za to, Ze ze znéni § 1234. i z pojmu spoledenstvi
manzelského lze spoledenstvi zriditi jen k polovici.

Vudeéi zasadou mnaSeho zdkonodarstvi pfi tprav§
manzelského jméni jest,

7e stiatek neméni nic na vlastnickych pravech man-
zelti a kazdy manzel zistiva vlastnikem svého jméni
i iméni, jehoZ bylo nabyto za manZelstvi (§ 1237.);
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7e manzel, ktery zastupuje manZelku viibec, (§ 9i.
a 1034.) spravuje jeji jméni (§ 1238. a 1239.).

Ptipojime-li k uvedenym zdsaddm ustanoveni, Ze
manzel jest povinen manzelku Ziviti,

7Ze manzelka ma narok po dobu vdovstvi na nutnou
vyZivu, nemd-li vlastniho dostacujiciho jméni, nacez s€
Gasto v praksi zapomind (§ 769.), po piipadé na obvyklé
zaopatfeni po dobu téhotenstvi a po 6 nedé¢l po tmrti
manzela (§ 1243.), konecnd, Ze manzZelka ma zdkonné
pravo dédické podle §§ 757.—759. ob¢. zdk., vycerpali
1sme veSkeré predpisy, upravujici majetkové poméry
manzelii zdkonem. :

Jind tprava poméril majetkovych vyhrazena jest
smlouvam svatebnim, nespravné téZ »manzelskymi« na-
zyvanym (smlouvou maifelskou jest pouze smlouva
o uzavieni manzelstvi podle § 44. o. z.), demonstrative,
nikoliv tedy taxative v § 1217. uvedenym, mezi nimiZz na
misté 4. v § 1233.—1236. jsou uvedeny i zakonné normy
o spolecenstvi statkovém.

Nas zdkon hodla i smlouvy tohoto druhu vtésnati do
SirSitho pojmu smluv spolecenskych podle hlavy XXVII.
— § 1180.

Vyznam tohoto paragrafu jest velmi sporny a mam
za to, Ze nutno mu rozuméti pouze tak, Ze zdsadné
smlouvy o spolecenstvi statkovém musi se posuzovati
podle predpisit této hlavy.

Pouze smlouvy, uzaviené o statkovém spolecenstvi
mezi manzeli (nebo snoubénci s ohledem na budouci jich
manzelstvi ha .pt¥ipad smrti, pokud pfedmétem spole-
censtvi jest jmiéni pfitomnéibudouci, musi se po-
suzovati podle spec. piredpisit hlavy XXVIII.

Nelze tudiZ posuzovati podle ustanoveni § 1233. aZ
1236. statkové spoleCenstvi veSkerého, piitomného i bu-
douciho jméni ne mez; manzeli resp. snoubenci, uzavie-
né, ackoliv zakon spolecenstVI takového nezapovida a je
dopousti.

Kafka ve véci té je toho nazoru, Ze podobné smlouvy
i mezi nemanzeli musi byti posuzovany podle uvede-
nych 'paragrafii — viz téZ rozhodnuti z 28. XI. 1923 ¢
Rv II. 341/23 &. 2343 sb. V.

- Theoreticky komentatofi rfizné rozliSuji smlouvy
spolecenské souhlasné s § 1176. podle toho, zahrnuji-li
jméni celé (vSeobecné spolecenstvi statki), neb ieho
Gast (Gastecné spolecenstvi statkd),

piredevsim tedy

a) bud jméni piitomné neb budouci,

b) nebo urcity druh véci (vedeni obchodu),

¢) po pifipadé ien iednotlivé véci.

§ 1177. interpretuje poimy iméni spolecného tak, Ze
je-li ve smlouvu spolecenskou pojato vesSkeré jméni bez
blizstho oznacCeni, rozumi se tim jen jméni pfito mn é.

Je-li ve smlouvu pojato také jméni budouci, rozumi
se jim pouze jméni nabyté, a to nejen nabyté vydélkem,
nybrz i zpfisobem lukrativnim (vyhrou, losem, darova-
nim). Ma-1li se spoledenstvi tykati i iméni zdédéného (téZ
odkazy), nutno to ve smlouvu vyslovné pojati.

7Ze mozno ze spoledenstvi stakového i pfi tomto
partikularnim spoledenstvi opét urcité komplexy jméni
neb jednotlivé objekty vylouciti, jest nesporné a zvlast-
niho objasnéni nepotiebuje. .

Jménimspolecenskym pfi vseobecném spo-

leCenstvi statksi neni veSkeré jméni, jsouci ke dni déleni

ve vlastnictvi manzelil, nybrz pouze majetkova prava
manzeli.

— 38 —

‘piipad smrti poslednim pofizenim neb smlouvou dédi-

o statkovém spolecenstvi manzeld forma spisu notar- =

Neni tedy jménim spolecenskym predméty ex lege;
neb pojmové z ného vyloucené, jako pravo autorské (ale
jeho vykon), fideikomissni ndroky, osobni sluZebnosti,
sluzebnosti bydleni, uzivani, vymének, niroky alimen-
taéni, pravo predkupni, zpétné koupe a viibec prava
ryze osobni. ‘.

Pokud se formy smluv spoleCenskych tyka, byl stay
do vydani zikona ze dne 25.-Cervence 1871 Cis. 76 f. z.%
potud jednotny, Ze nerozlisoval formy smluv spolecen- 4
skych mezi manzeli' a mezi nemanZzeli. :

Zasadné nepredplsme zakon zadné formy, tedy ob- .."

vu i istné, ba i Ciny konkludentmml k-
JelikoZ pak neni smlouva o spoleCenstvi statki i pro

ckou, nevyzaduje formy poslednich pofizeni.
Zasadu tuto prolamuje zdkon ustanovenim, Ze
smlouvy spolecenské, ve které jest pojato jen pritomné =
nebo jen budouci jméni, nejsou platny, nebyly-li fadné
popsany a zaznamenany veéci, jeZ ta i ona strana vnesla.
VSeobecné nezddd tedy zakon nic jiného, neZ in- =
venturu véci vnesenych; resp. nevnesenych. Seznam
takovy musi byti sepsan tak, aby tvoril plny diikaz o vé- =
cech, jichZ se tyka, nestacilo by tedy na pf. véci za-
stupitelné svym pojmenovanim prosté vnésti, nybrz je =
nutno uvésti jejich pocet, vahu; neni ovSem potiebi uva-
déti ceny téchto véci. :
Seznam takovy, ktery tvoii soucdst smlouvy, musi
byti podepsdn tcastniky. (Dvorsky dekret z 12. 1. 1838 =
éis. 2588.) 2
Pfi realisaci smlouvy spolecpnske vstupuje na misto
predmétii prodanych jejich cena kupni, pfedméty za-
stupitelné spotfebované nahrazuji se pak novymi vnese- -
nymi.
Zakonem ze dne 25. Cervence 1871 Cis. 76 prede-'.
psana jest pro smlouvy svatebni, tudiz také smlouvy =

ského. 1
Diavodem pro to byla jisté ta okolnost, Ze smlouf 3
vy vseho druhu byly mezi manzeli lehkomyslné uzavi- =
rany, ze predstirdno bylo uzavieni smluv ve skutecnosti =
ani neuzavienych, smiouvy byly antedatovany a pod._;‘
Tim, Ze platnost smlouvy podminéna jest formott =
spisu notarského, zaruCena jest bezpeCnost aktu nejen -
pokud se tyce doby uzavieni, nybrZ i pokud se tyce _,"
obsahu smlouvy, nehledé k nemoznosti ztraty jeji. SO
Pojem smlouvy svatebni stanovi judikat Ccis. 166_
7 10. 1. 1905, nyni téZ rozh. z 11. IV. 1922 Rv I 182/22‘;
¢. 1618 Sb. tak, Ze pouze takové smlouvy pokladati jest =
za svatebni, které sméfuji k usporadani pomért majet- ‘.
kovych. i
Neni proto ve smyslu téchto rozhodnuti kazdy po-
stup majetkovy mezi manzeli neb snoubenci smlouvou
svatebni, nybrZ pouze postup, jenz sméruje k tuiprave
majetkovych pomérii manzelit neb snoubencii, a proto -
i pres to, Ze pro manzela druhého podle smlouvy-;,
postupni dokonce na nemovitost pravo vlastnické jest -
pfevedeno, miiZze postupujici pfi nedobtovolném rozvodu -
manzelstvi, nemd-li Zidna strana, aneb ob¢ strany viny =
na rozvodu, Zadati za zruSeni smlouvy této a restltucv
(§ 1264) g

musil mu byti ndpadnym rozdil mezi cenou postupni a -
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liodnotou postoupeného, takZe smlouva tato, jsouc pod-
statou svou smlouvou svatebni, ku platnosti vyzZaduje
formy spisu notdiského, zaviiiuje neplatnost smlouvy ta-
kové a dopousti se pirecinu disciplinarniho. (Rozh. z 9. II.
1905 ¢. 12.389 ex 1904.)

Obligatorni formou spisem notaiskym postarano jest
dostate¢né o bezpecnost aktu.

Co posud chybi, jest vSeobecna vefejna publicita
aktu, kterou predpisuje vyslovn& na priklad § 1435 né-
~meckého o. z. a €. 205 a dalsi obC. zak. Svycarského,
fitelstva, neb manzZel na Zivu zfistavsi na tkor dédicit
takZe neni vyloutena moznost, Ze manzelé na tukor vé&-
manzela zemielého uzavieni smlouvy o statkovém spo-
leCenstvi miize zamlCeti.

Publicitu smlouvy spoledenstvi statkového mezi
manzeli zapisem do rejstiiku obchodniho nafizuje pouze
§ 16. uvozovaciho zdk. k zak. obchodnimu se znamymi
a tam uvedenymi diusledky, Ze totiZ ti¢innost smluv sva-
tebnich proti véritelstvu pocind se teprve dnem jich regi-
strace, pri ¢emZ v konkursu maji pohleddvky véritel-
stva pied registraci vznikié prednost pfed pohledavkami
manzelky ze smluv svatebnich.

7Ze i rozvazani smluv spoledenskych mezi manzeli
vyzaduje formy spisu notarského, neni nijak sporno.

Rozlouceni takové jest vZdy moZné, a nemohou mu
tieti osoby (véfitelé) odporovati. (R. z. 23. VI. 1897 &is.
16.065.)

Kafka ma za to, Ze nelze dokonce véritelim odpo-
rovati ani rozvazani smluv- spolec¢enskych, pro pfipad
umrti uzavienych i po umrti manzZela — tvrzeni toto
poklddam vSak za odvazné vzhledem k ustanovenim za-
kona odptiréiho v ohledu tom jednotné. (Kafka, Eheliche
Giitergemeinschaft § 13., Burkhard, System 2. § 94.,
rozh. z 13. VII. 1886, odst. 33.)

‘Neni ovSem také platna z tychz davodid smlouva
o smlouvé budouci, neni-li uzaviena formou.spisu notar-
ského (judikatura konstantni).

Spornou jest a zfistala otdzka, nahraZuje-li solenni-
sace spis notarsky.

Staré roc¢niky Not. Zeltungu isou toho dokladem.

" Poukazuji k ¢lanku notafe Fuky v &. 43. roc¢. 1871,
Lotsche v ¢is. 50. téhoZ ro¢niku a éislech 22., 23., 46., 47.
rocniku 1872, Cis. 16. ro¢. 1886, Baltinestra v ¢is. 40.
rod. 1890, &fs. 34. rod. 1895, Roztocila v d&is. 4., 5., 6.
ro¢. 1897 a Cis. 49. roc¢. 1890, BeZzka z r. 1902 cis. 10,
.usneseni sjezdu rak. notaii z 22. IX. 1872, kteii vesmés
haji nazor, Ze formu spisu nelze nahraditi solennisaci.

Nazor oznaleny zastiva Krainz, Kaserer, petice
Ceské a dolnorakouské advokatni komory, uveieinénd
v pravnickych listech z roku 1873, seSit 16., v posledni
dobé téz Dr. Kafka, k ndzoru tomu kloni se kone¢né také
praxe nejvyssiho soudu.

Piechdzim k zvlastnim ustanovenim §§ 1233—1236,
ieZ jednaji o statkovém spolecenstvi manzZelském.

§ 1233 stanovi vSeobecné dfive jiZz zminéné pravidlo,
ze snatkem nestava se jméni manzelt spoleénym, nybrz
jen zvlastni smlouvou, o jejichZ formé bylo pojednano.
Neni-li jinak smluveno, rozumi se spoledenstvi statkové
vzdy ijen pro pripad tmrti (§ 1234).

Disledky spolecenstvi statkil isou tyto:

1. Pfi spoledenstvi statkil jiZ za Ziva platném sta-
vaji se spolumanzelé ihned vlastniky vneseného jméni.

2. Pti spoledenstvi pro pfipad smrti vzejde pravo
na polovici jméni spolecenského urcitym okamzZikem.
U¢inek uzaviené smlouvy se do té doby odklada.

Timto okamZikem, onim »dies a quo, neni vak je-
nom umrti samo, nybrz jes$té dvé dalsi, imrti na roveii
postavené okolnosti, totiz na nékterou ze smluvmch
stran uvaleny konkurs a rozluka manzZelstvi z viny
jedné strany.

Nadejitim »dies a quo« nenabyva druhy manZel ipso
facto prav vlastnickych — krom pfipadu zdpisu prava
vé&cného podle § 1236 — nvbrZ pouze titulu k nabvti
vlastnictvi, muZe tedy Zadati za rozdéleni téhoz.

Titul tento ovSem nendleZi pouze manZzeli na Zivu
zlistavsimu, nybrz i d&dictim manZela zem¥elého. .

Rozd@&leni provedeno bude podle § 1235 ob&. zdk.
tak, Ze ze jméni spole¢ného srazi se dluhy, spolecné
massy se tykajici, zbytek pak se rozdéli na dvé stejné
Gasti. .

Smlouvy o spolecenstvi statkt mezi manZeli z¥izené
jsou jednanim dplatny m, nikoli darovanim.

* Diisledek toho je, Ze nezaklada zfizeni jich povin-
nost podle § 785. ob&. zdk. vnesené do vypodtu povin-
ného dilu konferovati. (Rozhodnuti z 15. V. 1923 ¢&is. R 11
115/23 — 2622.)

Pravni povaha smluv téchto jest tato:

a) Spolecenstvi za Ziva.

Jim stavaiji se aktiva i pasiva spoleénymi, 1épe fe-
Ceno — kazdy ze spolumanZeli ma prdvo na zfizeni
spoluvlastnictvi. Pfi nemovitostech a hypotekarnich po-
hleddvkach muZe kazdy manzel Zadati pievod svého
viastnictvi k iedné poloving, pfi movitostech stadi pre-
vedeni prohldSeni. Predméty pozdé&ji nabyté pfechazeji
pak do spoluvlastnictvi obou manZeltt ipso jure. Ve
spoluvlastnictvi musi oba manZelé aZ do nastoupeni
»dies a quo« zustati, nemohou tedy Zadati faktického
rozdéleni dobrovolnou drazbou (r. z. 6. II. 1921, R T’
1420/21).

Zadny ze spoluvlastniki nesmi svého podilu zciziti
(ndzor BozZkitv v N. Z. 1893 &is. 28), naproti tomu vak
(Konsultation tamtéZz 1901 &is. 43), stalo-li se -v3ak tak,
nemiize druhy manzel bezelstnému nabyvateli nezcizitel-
nost namitati. Spravu vede manzel, a nelze Zadati za
ztizeni spravce spole¢ného jméni, krom piipadu § 1241.

b) Pro ptipad smrti.

Spolecenstvi jest oddaleno nastoupenim »dies a
quo«, coz mozno vyjadfiti tak, Ze smlouvy ty do té do-
by nemaji viibec Zadného positivniho u¢inku. Jeden kaz-
dy z manzeli zistdva neomezenym vlastnikem svého
i v budoucnosti nabytého jméni a miiZe s majetkem
svym Jakkohv nakladati, jej prodati, zadluZiti, darovati
a pod.

Druhy manzel neru¢i ovSem také viibec nijak do té
doby za dluhy manzela prvého.

Manzelé vSak jsou omezeni ve své disposici pro pfi-
pad tmrti potud, pokud iednanim takovym budouci pra-
va manzela druhého byla by ohroZena, takZe na pf.
posledni pofizeni, které by poruSovalo spoleCenstvi stat-
kové, bylo by ohledné polovice spoleCenské beziucin-
nym a proto neplatnym.

OvSem mohou zméniti manzelé spoleCenstvi pro pfi-
pad tumrti ve spolecenstvi jiZ za Zivota jich platné (roz-
hodnuti z 22. X. 1901 uvefejnéné y ¢is. 1. N. Z. roku
1901) a mohou — jak jiZz bylo feeno — vilbec spolecen-
stvi statkové zruSiti, aniZ by tomu véfiteli mohlo byti
odporovano. !

Ze ovsem smlouvy spolecenské nelze jedinym man-
zelem zrusSiti, jest zieimé.
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Predméty jméni spoleéného pfipadaji oviem do spo-
leCenstvi v tom stavu, s t&mi pravy i povinnostmi, jak
jsou ke dni »a quo« s celym svym piisluSenstvim.

Upravou dluh @ spolednych zabyva se § 1235.

Vyklad paragrafu tohoto jest vzhledem k jeho ob-
zvlastni stru€nosti velmi obtiZzny a ndzory komentatorii
a jurisprudence riizné.

Zasadné dluzno miti na paméti, Ze predpis § 1235
neupravuje pomeéru mezi manzeli a véfiteli, nybrz vza-
jemny pomér mezi manzeli, takZe spolecenstvi statki,
jak mezi Zivymi tak pro pripad smrti, nezakliadda zmény
v osobé zavazaného a dluh zistiva dluhem onoho
z manzelli, ktery jei ucinil.

Prii spoleCenstvi statkovém ruc¢i manzel s manZelem
druhym neomezené a osobn& — krom pfipadu, Ze oba
manzelé za dluh spole¢né ev. solidarné se zavazali —
pouze tenkrate, vznikl-li dluh vzhledem ke spravé spo-
le¢ného iméni manzelem (§ 1238), neb byl-li u¢inén ku
prospéchu spolecného maijetku (§ 1235).

Podle znéni § 1235 jest povinen manZel pfevziti
polovici dluhft manZela druhého — zdkon nema na mysli
pfipad, Ze dluhy pfevysuii hodnotu nabyté polovice,
v kterémzto pfipad€ prechdzi v iivahu zdsada jiZ pfedem
vyfeSena, zZe totiZ v pripadé predluzeni neruci manzel za
manzela druhého le¢ vécné, totiZ polovici spolec¢nych
statktl. Smlouvy, jez byly by uzavieny mezi manzeli na
tikor véfritelstva, jsou pro né bezucinné.

Pfi spolecenstvi pro pripad umrti nenabyl druhy
manzel do »dies a quo« Zadnych prav ani povinnosti, ne-
ruci proto za manzela druhého do »dies a quo« ani 0sob-
né ani vécné.

Vzajemné postaveni obou manZeli po nastoupeni
»dies a quo« jest tedy toto:

Kazdy z obou manzelii jest povinen, prevziti spo-
leéné dluhy polovici, nikoliv za neomezeného osobnilo
rudeni za tuto kvotu, nybrZ pouze za vécného ruSeni

svym spoleGenskym podilem,* ergo do jeho skutecné

Lhodnoty.

Véritelé nemohou se hojiti na jméni manzela dru-
_hého, nybrZ pouze na jméni jemu ze spoleCenstvi statkit
pfipadlém, nemusi tudiZ imé&nim svym na dluhy prvého
manzela doplaceti.

Podle vymineéného ustanoveni ¢l. 8. zak. ob¢. man-
7elka obchodnice ru¢i za dluhy obchodni veSkerym jmé-
nim, bez ohledu na prava manZelova, jeZ mu prislusi
ohledné spravy a poZivani, a bez ohledu na jind jeho
prava, na jméni tom siatkem jemu zfizena.

‘(Pokradovani.)

Vytah z pamétniho spisu,

podaného notafskou komorou Prazskou a Spolkem notéfﬁ’ 33l
ministerstvu spravedlnosti ve véci jazykového nafizeni.

Ve spise tom poukazuje se zeiména na nasledujici praktické
obtize a 74ada se o uvazeni vsech vyvodi a sdéleni blizsiho
stanoviska: ‘

»1. Mame za to Ze nemiize byti sporno, Ze jazykovy zakon
a provadsci nafizeni vztahuji se na veSkeré listiny notaifskeé
(spisy i osvéd&eni v uzsim slova smyslu). v

Podle dosud platného notatského fadu musi notat dle § 52.
n. ¥. notarsky spis strané predisti a se presvedciti, Ze odpovida
vuli strany. :

Neni-li strana mocna jazyka stdtniho a spis notarsky musi
ve smyslu § 36. sepsan byti pouze v tomto jazyce (ponévadz'
strana neni prislu$nikem jazykové mensiny neb pfedmét neni
ve vztahu k okresu s kvalifikovanou jazykovou menSinou, neb

notirova plisobnost nevztahuje se na kvalifikovany mensiny vy
okres), nebude strana obsahu listiny rozuméti a pfecteni Spisti
nebude pranic platné.

Jest tn ovSem mozno dle § 63. n. f.-pfibrati svédky tikonu,

avSak mnohdy bude za té€Zko nalézti svédkii, ktefi by byli .

mocni jazyka strany a mohli posouditi, zda-li vysvétleni tiy-
mocnfkem neb notafem strané€ dané, bylo srozumitelnd strang
dano, talkZe pfitomnost svédkit tkonu nebude nic platna.

2. Pripad tento bude tim zdvazn&jsi, bude-li se jednati
o zfizeni tstni posledni vile strany statniho jazyka znalé, p¥i
nizZ jest poZadavkem zdkona a podminkou platnosti poslednf =
viile, Ze ztistavitel musi vyslovné prohldsiti, Ze co bylo na-
psano, jest skutecné jeho pravou posledni viili.

ProhlaSeni to nebude moci uCiniti, bude-li pofizeni sepsano
v jazyku nezndmém, a svédkové tikonu, neznali jazyka strany,
nebudou moci dosvédEiti, Ze projevil ziistavitel souhlas s po-
fizenim, ucini-li projev ten v feci ii op&t neznamé. .

3. Jesté hife tomu bude pfi notaiském spise dle § 61. se-
psaném s némym neb hluchonémym, neznalym statniho jazyka.,
Tu méla by strana spis notdisky sama si pfedisti a potvrditi
vyslovné, Ze spis Cetla a spravnym uznala, coZ nebude moci
uciniti nejsouc jazyka toho znala.

4. Dalsi obtiZ bude osvédCovati usneseni valné hromady,
iez odbyva se v jazyku menSinovém, neni-li tu viech podminek
§ 36. vlad. naft. ;

Notaf vystaven jest tu nebezpeli, Ze tfeba by mél jazy-
kovou kvalifikaci, pfece nesprdvné do protokolu pfeloZi na-
vrhy neb usneseni udinéna, zejména tehda, budou-li obsahovati
zvlastni technické vyrazy, jeZ neodborniku jest t&Zko pfeloZiti.

Mame za to, Ze nelze tu tvrditi, Ze pfi osvédCovani usne-
seni valnych hromad jde o projev strany, ienZ mohl by byti
ovSem jen za piedpokladu § 36. vlad. naf. poiat do protokolu .
v jazyce mensSinovém, nebof neni to projev strany viiéi notafi,
jakym jest podani strany, nybrZ jest to projev strany interni
a dluZno proto projev: ten pojati do protokolu v jazyce mengi-
novém. L

5..Dle jazykového zdkona a vlad. naf. neni dovoleno #4dd-
nému notafi v na$i republice s ohledem na § 36. vlad. naf.
osvElCovati (sepisovati listiny a osvédéeni) pouze v ijazyce
mensinovém a tu se miiZe lehko stati, Ze spis notafsky neb
protokol sepsany v jazyce stidtnim a men§inovém nebude —
pokud se tkne obou kontextii — pln& souhlasiti, coZ zavda
mnohdy pfi¢inu ke sporiim, nebot dle vlddniho nafizeni jsou
oba kontexty ptivodni a biide soudiim za t&€Zko rozhodnouti,
ktery kontext jest spravny. ;

6. TutéZ nadmitku nespravnosti bude moci vznésti strana
i pfi spise neb protokole, sepsaném pouze v jazyce statnim,
jehoZ neni znald a maZe tvrditi, Ze nedostalo se ji notafem
neb tlumocnikem v jejim jazyce naleZitého a spravného vy-
svétleni. R

7. Vyskyta se ddle sporna otdzka, zda-li jest pfipustno,
aby notaf pfi sepisovani spisii neb protokold pfipojil k nim
prilohy, sepsané v jazyku menSinovém, kdyZ jest mu listinu
sepsati pouze v jazyce statnim. Otdzka ta. bude zeiména oZe-
hava pti osvédCovani usneseni valnych hromad spolecnosti,
odbyvajicich valnou hromadu v jazyce menSinovém, kdyZ
piedloZi a Zadaji za pfipojeni listin, sepsanych v tomto ja-
zyce. Notaf nemiiZe tu ani pfilohu tu pfeloZiti do statniho ja-
zyka a pfipoijiti k protokolu, nebof by osvédcoval néco, co se
s pravdou nesrovnava, nebof predloZen byl nikoliv preklad,
nybrZ orginidl v jazyce menSinovém.

8. Velice spornou jest otdzka, jak si ma pod&inati notaf,
jemuZ jest tfadovati pouze v jazyce statnim, obdrZi-li od pf¥i-
slusnika jazykové mensSiny néjaky piikaz osv&dceni, sepsany
v jazyce men§inovém, na pf. vypovéd z bytu, pfedloZent
listin atd. — ;

M4 tu notaf listinu takovouto, ieZ obsahuje vlastng podani °
strany, dole I. hlavy vladniho nafizeni nepfipustné, ponévadz
neni sepsano v jazyce statnim, odmitnouti, ¢i mifiZe je even-
tuelné sam predloZit, pfipoiiti k protokolu?

9. Pfi pfisném vykladu jazykového zdkona a vladniho na-
fizeni nesmél by notdf ani sménku, sepsanou nikoli v jazyce
statnim, protestovati, je-li opravnén osvédéovati pouze v ia-
zyce statnim.

Dtisledek ten byl by dalekosdhly a pokladame jej za ne-
mozny. ‘

10. Mnozi notafi jsou opravnéni osvéddovati také v jazyku
mensinovém. Nékteti jsou i tlumocniky jazykil mensinovych
i=eizich,
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