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Jazykovy zakon a notafstvo.

O tom nelze pochybovati, Ze notaf pfi své cinnosti
jako soudni komisaf jest vdzdn predpisy jazykového
zakona a jazykového provadéciho nafizeni.

Aby se predpisy jaz. zakona vztahovaly na notafe
i pokud se tyde jeho &innosti, jemu v § 1. not. ¥. vyhra-
zené, byli notafi v odst. 3. ¢l. 2. vlad. nafizeni z 3. inora
1926 Cis. 17 Sb. z. a n. prohldSeni za organy republiky.

Jsem presvédcen, Ze pfi vydani jazykového zakona
se na notafe vitbec nemyslelo. KdyZ pak byla nadhozena
otazka, zda-li a pokud jazykovy zakon se téZ na notafe
vztahuje, prohlasilo ministerstvo spravedlnosti, Ze notar
jest organem republiky a jako takovy jazykovym za-
konem vazan. (Viz vynos ministerstva spravedinosti ze
dne 26. fijna 1925 &. 50.051/25, jednajici o otdzce jazy-
kové pfi notafskych legalisa¢nich a vidimacnich doloz-
kach.)

Nézer ten byl pak pojat do vladniho nafizeni
¢, 17/26, aniZz by bylo dfive zkoumdano, zda-li se jazy-
kovy zdkon na notife da pouZiti aneb zda-li pfi pouZziti
jazykového zdkona na notadfe daji se dale zachovavati
predpisy not. fadu tak, jak toho ucel pfedpist téch a za-
jem obCanstva vyzaduje.

Notéaf#, ktery nebyl stitnim organem pied vydanim
jazykového zdkona, nestal se jim ani hofej$im nafizenim
vlady.

Organem statnim mohl by se notaf stati pouze
zvlastnim zakonem a nikoliv pouhym provadécim nafti-
zenim.

Proto také byli v &l. 2. prov. naf. notafi prohlaSeni
.za organy republiky po rozumu zakona (sc. jazykového).

Povazuji to za omyl, a jak se obavam, za omyl pro
notafstvo velmi osudny.

Pfihlédneme-li blize k ¢innosti notafové, jemu v § 1.
not. ¥. vyhrazené, zejména k jeho Cinnosti osvédcovaci
a porovname-li pfedpisy jaz. zakona a prov. naf. s pred-
pisy not. fadu, tu shledame

1. 7e se pii¢i duchu jazykového zdkona, pouZiti ieho
pfedpistt na tuto osvéddéovaci Cinnost notiafovu a

2. 7e zachovani pfedpisil not. fadu nepfipousti vZdy
zachovani jazykového zdkona a prov. nafizeni.

7 této tisn& mame dvoji vychodisko:

1. bud prosaditi uznani, Ze notdii nejsou organy re-
publiky a diisledkem toho prosaditi zménu prov. jaz. na-

nechanim slov »jako organy statni spravye, aneb

2. upraviti novy not. ¥ad tak, aby se s predpisy jaz.
zakona srovnaval.

Abychom mezi témito dvéma vychodisky mohli vo-
liti, bude tfeba pfedné piihlédnouti k rozdilu mezi Cin-
nosti notafe a Cinnosti soudii a statnich ufadt vibec,
pak k diavodiim, jeZ pfi vydani jazykového zakona byly
pro ustavni vybor narodniho shromazdéni smérodat-
nymi.

Ze mnotdf neni orgdnem stdtu, prokdzal pan kolega
Dr. Culik velmi vystiZzné ve svém c¢&lanku »Jazykovy
zakon a notarstvoc, otisténém v &s. 3. Ceského Prava
z roku 1920. K tomu dodavam, Ze Cinnost soudit a stét-
nich tfadfi viibec, at jiZ zahdjena k Zadosti tcastniki
nebo z meci tfedni, nadand moci vyvdavati projevy
statni viile, tedy moci nafizovaci a rozhodujici, déje se
bezplatn&, nebot soudece a jiny statni tfednik nejsou pla-
ceni za své fikony od ucastnikil, nybrz od statu.

Cinnost notafova vztahuje se vSak podle § 1. not.
fadu na sepisovani vefejnych listin, na schovavani listin
jemu svéfenych a pfijimani penéz a cennych pari’
v docCasné uschovani, jest tedy hlavné cinnosti r~ =
Covaci. Notaf tu nenafizuje a nerozhoduje jméns
nevydava projevy ville statni, nybrZ osvéds
projevy viile obCanstva. ;

Toto vSe déje se pouze k Zadosti zicas
za tcCelem wupraveni jejich soukrosi
poméril a na jejich utraty.

V divodové zpravé k jazykos

»Predkladaje osnovu Ttsta
vého povazuje tustavni vybor -
7iti pfedevsSim stéZejni zasady
budovana. Neni to zZadné b
nybrZz prosty poZadavek 1
statni, pfihliZejiciho k potfe
a republice uznavajici r
i jazyki pred zakonem, '
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sméru povinnosti dale jdouci, nez slu$né plnéni poza-
davku onoho nutné vyZaduje, ponévadz jinak dospélo by
se k takové sloZitosti a ndkladnosti spravy statni, jaka
by obcanstvu veSkerému nebyla ku prospéchu.«

Ze zasad v této divodové zpravé uvedenych a
z povahy tifedni innosti notafovy, jemu v § 1. not. fadu
vyhrazené, plyne nade vSi pochybnost, Ze jazykovy zi-
kon na notafe se nevztahuje, nebot nelze tvrditi, Ze by
pfi Cinnosti notdfii podle § 1. not. fadu se jednalo o pro-
jievy viile statni.

Naopak jedna se pii zminéné Cinnosti notaft
ni a osvédcéeni projevil vile stran.

0 zjisté-

Prakticka potfeba, rychlost v tiftadovani a lace pro
obCanstvo, jez podle diivodové zpravy jsou hlavnim a
vedoucim pozadavkem, vyZaduji toho, aby obcanstvu
bylo tak, jak pfi sdélavani soukromych listin i pfi sepi-
sovani listin notafskych ve smyslu § 1. a 2. not. fadu
ponechdno tplné na wviili, aby listiny ty dalo si sepsati
bud v jazyku statnim aneb ve svém jazyku, pokud v &sl.
republice jest jazyk ten jako menSinovy jazyk uznin a
pokud notaf jest opravnén listiny v ném sepisovati, a to
bez ohledu, jsou-li tu dany podminky § 2., odst. 2., jazy-
kového zakona ¢i nikoliv.

Zajem statniho ob&ana vyZaduje zajisté, aby listiny
upravujici Jeho soukromopravni 'poméry, byly
sepsany Jazykem, ktery znd, a bylo by to.pro n&ho za-
jist¢ velmi netniCelné a nepraktické, kdyby listiny ty
musely byti sepisovdny bud pouze jazykem statnim,
ktery by neznal, aneb vedle jazyka stitniho téZ v jazy-
ku menSinovém; v pfipadé prvém musel by si opatfiti
pro svou potfebu spolehlivy preklad, v obou pfipadech
pak bylo by to spojeno se zvySenymi fitratami pro ného
a bylo by to v pfimém odporu s poZadavky difivodové
zpravy po praktické potiebé, rychlosti v tifadovani a
laci pro obcanstvo.

- O zajem statu vytknuty v ditvodové zpraveé pii se-
pisovani notafskych listin by neSlo, vZdyt pfi sepisovani
“otarskych listin neukldadaji se statu nijaké povinnosti,

‘raty za vyhotoveni listin téch nesou strany samy.

‘o zajem ma stat pouze pfi tfadovani soudil a
“ch ufadih, aby neodiilvodnénymi a pfemrsté-
“mi poZadavky tufadovani to nebylo zté-
« veSkerého obcCanstva zdraZovano.
.+ 1jaz. zak. a prov. naf. na ¢innost no-
f. vedlo by k diusledkiim, jeZ by
aZeni bezpecnosti pravni; presné
\zak. mélo by v okresich s ja-
~ *péti uték obcanstva od notaf-

0 volbu mezi listinou sou-
prava nevazanou a mezi
1i vazanym, zvoli si, jiz

~e a urychleni jednani
‘o i v téch pfipadech,
7 jedndni bude tieba

svédomiti lidé po-
wani notafskych
|
\

istran a v zadjmu
| spisti a proto-
1, kde jich vsak
Youvéch, ieZ ne-

Dol Qg sih

s 20% mensinami jazykovymi,

Sinovém, Ze od notarn

spadaji pod zdkon ze dne 25. ¢
a pfi poslednich pofizenich.
Tyto vaziné diavody nuti
z hofejsich dvou vychodisek volili prvnéjsi, totiz, ah
notdfi nebyli ani po rozumu jazykového zdkona poyg
Zovani za organy republiky, tak aby se na ng&, vyjma
jejich Cinnost jako soudnich komisa¥f, jazykovy zikon
viibec nevztahoval. ‘

Bohuzel rozhodla se komise v ministerstvu spra
dlnosti, pracujici na osnové nového not. fadu, pro druh
vychodisko, totiZ pro takovou tpravu pfedpisii notaf-
ského fadu, aby se i na samostatnou cinnost notafovu,
jemu v § 1. not. fadu vyhrazenou, piedpisti jaz. zakon
a prov. naf. dalo pouzm

Nezda se vSak, Ze ministerstvo spravedlnosti lhne q
po vydani jazykového zdkona k tomuto nazoru dospélo,
nebot v osnové nového not. fadu ministerstvem sprave-
dlnosti vypracované z roku 1922, v jeiimz § 1. notaf by
sice prohldSen za organ stitu, ijest otdzka jazykova
zv14sté upravena a to odchyIné od ustanoveni jaz. za-
kona a prov. nafizeni, nebot v osnové té pripousti se za
uréitych podminek, aby notafska listina byla sepsan
pouze v jazyku menSinovém, coZ by podle jazykového
zakona a jaz. nafizeni viibec pripustno nebylo.

Denné mnoZi se stiZnosti notarti a to jak z okresii
tak i z okresn, kde
nalézaji jazykové menSiny pod 20%, Ze prislusnici jazy
mensinového odmitaji vyhotoveni not. spisit pouze ve
statnim jazyku, aneb v jazyku stitnim a zaroven men-

Al odchazeji a na advokatni kance-
lafe se obraceji o sepsani listin soukromych, a Ze
z riiznych stran poukazuje k tomu, Ze notafi jsouce nyn
organy statnimi, budou nuceni héjiti zdjmy statu proti
svym vlastnim strandm a Ze nebudou vice radci a za-
stanci stran, pripadné i proti statu samému, na prlklad
v otdzkach poplatkovych. ‘

Tu nezbyva nic jiného, neZ aby notafi postiZeni a
i notafi, ktefi moje obavy sdileji, podali své notarské
komofe 7adost, aby tato svolala sbor notaiti, ktery by
se podle § 134. not. . o véci uradil a pak ministerstvi
spravedlnosti podal ndvrh na zménu provadéciho
nafizeni jazykového toho obsahu, Ze notafi, pokud se
tyce jejich samostatné ¢innosti podle § 1. not. fadu, ne- -3
jsou organy republiky a proto nejsou vazani predpiSy
jazykového zdkona a prov. naf., a aby toto stanovisko
bylo téZ hdjeno v novém notdrském frade.
To vSe muselo by se stdti ihned, aby osnova noveé-
ho not. fadu mohla byti co nejdfive snémovné pred—’-’
loZena. -
AZ do doby té budou notafi povinni i pfi své &in-
nosti, jim v § 1. not. fadu vyhrazené, ‘dbati predpisii ja- g
zykového zdkona a prov. naf., pokud to piredpisy
not. fadu budou pfipouStéti. :
Ministerstvo spravedlnosti samo uznalo, Ze notarum
nebude” vZdy moZno ptredpisy jaz. zikona a prov. nafi-
zeni zachovavati, a proto pravi se v odst. XXIIL. vynosu
ministerstva toho ze dne 10. tinora 1926 ¢ :
nimu nafizeni ze dne 3. tinora 1926 Cis. 17 Sb. z. a M.
otisténého v &is. 2. ro¢niku VIII. V&stniku ministerstva
spravedlnosti, Ze notafi, — jednaji-li ve své pusobnosti ;
jako statni organové —, jsou podrobeni tymZ ustanove-
nim a omezenim jako soudy a tufady, jak je podrobn
provadi nafizeni a hofej$i vynos, pokud podle DO‘
vahy véci je to moZno.



Pfi\hlédnéme nyni bliZe, pokud a jakym zpfisobem p¥i
jednotlivych tikonech &innosti notdfovy podle § 1. not.
fadu bude moZno zachovati i predpisy jaz. zdkona a
prov. naf.

Dfive bude vSak tfeba probrati ustanoveni jazyko-
vého zdkona a prov. naf., pokud se na notaie jako na or-
gany republiky po rozumu jazykového zdkona vztahuji.

Provadéci nafizeni jedna vyslovné o notdfich pouze
na nékolika malo mistech, t. j. v odst. 3., ¢l. 2., v odst.
25 @l-58.;, dale s ¢l. 67,  69.-a 91,

7 ¢lankt téch bude nés hlavné zajimati ¢l. 58., o némzZ
se zminim pozdé&ji. -

Diive prihlédnéme bliZe k ustanovenim jaz. zdk. a
prov. naf., jeZ by se na notafe jako na orgdny republiky
vztahovaly.

Podle § 1. jaz. zdkona \jest jazyk Ceskoslovensky
statnim, oficielnim jazykem republiky, v némz zejména
s vyhradou toho, co ustanovuje se Vv B8 DA N Bl
diéje se nfadovani viech soudfi, tfadf, tstavii, podnikil
a organi republiky ......

Podle § 2. téhoZ zakona jsou soudy, ufady a organy
republiky, jichZ piisobnost vztahuje se na okres soudni,
v ném# podle posledniho soupisu lidu obyvd alespoil
'20% statnich obdanti téhoZ, vsak jiného jazyka neZ
¢sl., ve vsech wvécech, jichZ vyfizeni néleZi jim na
zakladé toho, Ze pusobnost jich vztahuje se na tento
okres, povinny piijimati od p¥isludnikil jazyka této men-
$iny podani v témZ jazyku a vydati vytizeni téchto po-
dani nejen v jazyku &sl, nybrZz i v jazyku podani.

Disledkem toho byla pak v &L 1. prov. naf. vyslo-
vena zéasada, Ze viechny soudy, tifady, tstavy, podni-
ky a organy, podfizené ministriim tam bliZe vyjmeno-
vanym, traduji ve statnim, oficielnim jazyku, neni-li pfi-
pusténa vyjimka v nasledujicich ustanovenich.

Hiava I. prov. naf. obsahujici ¢l. 1. aZ 13. pojedndva
o tifadovani v jazyku statnim, kdyZ neni podminek pro
tfadovani v jazyku menSinovém, o némZ pak pojedndva
hlava IIl..v ¢l. 18. aZ 41.

Vyiimky v tfadovani v jazyku statnim, o nichZ se
¢l. 1. zmifiuje, jsou obsaZeny v &lancich 3., 5., 7., 8., 9.,
12. a 13.prov. naf.

7 ¢&lankt téch budou nds zajimati pouze ¢l: 3., 5.,
Tz i)

Aby se i v téch pfipadech, kde neni podminek ku
pouziti odstavce 2. § 2. jaz. zdk., strandm jazyka stét-
niho neznalym usnadnil jejich styk se soudy a tfady,
pfipustilo prov. naf. podle odst. 2. § 8. jaz. zak. vyii-
mecéné moznost v ¢l. 3., 8. a 9. prov. naft., aby se stra-
nami jednano bylo v jejich jazyku.

Tyto vyiimky neplati vSak pro notdfe a jin€ orginy
republiky, nybrZ pouze pro soudy a urady.

Jak jazykovy zdkon sam (v §§ 1. a 2.) tak i prov.
nat. jazykové na riiznych mistech obsahuji ustanoveni
pro soudy, tfady a organy republiky a jinde zas pouze
pro soudy a urady. .

Toto rozlifovani neni nahodilé, nybrZz tmysiné; kde

je et pouze o soudech a ufadech, jsou orgény republi-

ky vylouceny.

Proto nelze pouziti v takovych pripadech na notare
jako organy republiky obdobné ustanoveni, uréenych jen
pro soudy a urady.

V ¢l 3., 8. a 9. mluvi se pouze o soudech a tfadech
a nikoliv o orgdnech, z ¢ehoz tudiZ plyne, Ze ustanoveni
¢lanktt téch se na notare nevztahuji. .

/
'

Cl. 8. pojednavd o vyslechu sv&dkt (znaleckych
sv&dki, prezvédnych osob, divérnikii nebo pamétnikil)
a stran vyslychanych k diikazu anebo obvinénych
a konecné o vyslechu znalci, nikoliv viak o jednani
se stranami, o némzZ piedpisy obsahuje ¢l. 9.

g Podle ¢l. 8., ktery vyslovuje zasadu, Ze se stranami a
iinymi ticastniky ma byti jedndno jen.ve stitnim jazyku,
mohou svédci, pak strany vyslychané k dtikazu nebo
obvinéni (odst. 2.) a znalci (odst. 6.) vyslechnuti byti bez
tlumocnika ve svém jazyku, pak-li Ze soud nebo tfad
je vyslychajici se pfesvédci aneb je-li to znamo, Ze vy-
slychany neni tak mocen statniho jazyka, aby mohl
v ném vécné spravné vypovidati.

Jen neni-li' to pfipustno anebo moZno, bud ptibran
k jedndni tlumocnik.

Vypovéd bud do zdpisu zapsédna ve stitnim jazy-
ku, budiz ale vyslychanému tlumocena a v zdpisu po-
tvrzeno, Ze se to stalo 'a Ze zdpis byl sepsian psravné
podle u¢inéné vypovédi. ZileZi-li na doslovném znéni
VpaMEdis sty zapiSe se vypovéd téZ v jazyku, ve
kterém byla udinéna, o ¢emZ rozhodne s konecnou plat-
gosti soudce, tifednik aneb senat, u néhoZ se vyslech

onal.

Tento postup plati v8ak pouze pro vyslech svédki
a ostatnich osob v &l 8. blize uvedenych, neplati vSak
pfiprojednavdnisestranamipodle ¢l. 9., s ni-
miZ za podminek odst. 2., ¢l. 8. mfiZe byti jednario v je-
jich jazyku, pfi ¢emZ vSak zdpis bude sepsan ve statnim
jazyku, aniZ by bylo predepsdno, — tak jak se to stalo
pri vyslechu osob v &l. 8. vyimenovanych — aby obsah
zapisu byl strandm pretlumocen a v zapisu bylo potvrze-
no, ze se to stalo a Ze zdapis byl sepsdan spravné podle
u¢inéné vypovédi. Podle ¢l. 9. zejména neni pfipustno,
aby vypoveéd stran, i kdyby zaleZelo na doslovném zné-
ni vypovédi, byla zapsiana do zapisu v jazyku, ve kte-
rém byla ucinéna.

V ¢l. 3 prov. naf. se pak stanovi, Ze pfi osobnich
dotazech stran, pfi Zadostech o informace a o urychleni
tifedniho fizeni strandm neznalym statnibho nebo mensi-
nového jazyka, jimZ se v tom kterém okrese mohou po-
dani vyftizovati, styk se soudem nebo tifadem podle moz-
nosti ma se usnadiiovati. Ze toto vyiimecné ustanoveni
se nevztahuje na projednavani véci se stranami, af jiZ
pfed‘ soudem aneb ufadem aneb stiatnim orgdnem, jest
jasné.

Ani ze znéni posledni véty c 'st. 1. ¢l. 36. prov.
nai. nedalo by se odvozovati, Ze by ustanoveni ¢l. 1.,
3. az 11. platila téZ pro notafe.

V &l 36. (odst. 1.) mluvi re o soudech, fifadech a
organech. '

Jen tehdy, kdyby v ném byla fe¢ pouze o orga-
nech, dalo by se tvrditi, Ze ustanoveni posledni véty
odst. 1. ¢l. 36. se vztahuje téZ na notafre.

Tak ale jest v této vété vSeobecné poukdzano na
ustanoveni ¢l. 18. az 35. pfipadné 1., 3. aZ 11., coZ na-
opak posiluje mé tvrzeni, Ze Cl. 3., 8. a 9. se na notaie
viibec nevztahuji. :

Podle ¢l. 4. prov. naf. musi organ podéni, jezZ bylo
uéinéno stranou, nezastoupenou pravnim zastupcem v ji-

. ném neZ stitnim jazyku, vratiti, pokud mu neni znamo,

7e strana jest znald jazyka statniho, k opravé formadl-
ni vady bez prodleni na pfriméfenou kratkou dobu, leda
7e by $lo o podani podle ¢l. 5., kde by se jednalo o dii-
lezity zdjem statni.

L 13h



Udini-li za stranu podani v jiném neZ statnim jazyku
pravni zastupce nebo ucini-li podani takové strana, o niz
je orgdnu znamo, ze je znald jazyka statniho, aneb pred-
loZi-li strana vracené ji podani nevyhovujic pfikazu, bu-
diz odmitnuto, jeZto se nehodi, aby o ném bylo po zakonu
zahajeno jedndni. (Odst. 3., ¢l. 4.)

Ustanoveni odst. 1., ¢l. 4. o vraceni podani strané
organem k opravé formalni vady, nemélo by u notarii
Zadného praktického vyznamu a rovnalo by se piimému
odmitnuti podédni, nebot notdif nemiiZze strané udéliti
Ihtitu k opétnému predloZeni opraveného podéini s tcin-
kem pravnim proti osobam tfetim. ;

Jako priklad uvadim Zadost o protestovdani sménky,
z4dost o sdéleni vypovédi z bytu podle § 83. not. fadu
aneb jiného prohlaSeni, jeZ se musi stati v urcité Thite,
ma-li miti pravni tcinek oproti osobé treti.

JeZto ustanoveni ¢l. 8. a 9. prov. naf. na notafe se
nevztahuji, nesmél by notaf, kdyby nebyly dany pred-
poklady ¢l. 18. a 36. prov. naf., se stranami jinak jednati
nez jazykem statnim, a kdyby ho neznaly, nemohl by se
s nimi vithec dorozuméti, le¢ plnomocnikem; jinak mu-

AvSak i kdyby ustanoveni ¢l. 9. dalo se pouZziti ob-
dobné na notdfe, nemohlo by se tak stati i ohledné usta-
noveni ¢l. 8., nebot ten obmezuje se pouze na vyslech
svédkii a osob'jim na roven = postavenych, pak stran
k diikazu vyslychanych, obvinénych a znalcil, niko-
liv vSak na jednani se stranami, o némzZ plati ustanoveni
¢l. 9. :

I kdyby tedy notaf pii jednani se stranou jazyka
statniho neznalou smél jednati *v jejim jazyku, musel by
zapis a zastupujici jej notairsky spis a not. protokol
sepsati a osvédceni strané vydati pouze v jazyku stat-
nim, a nesmél by zeiména pouziti ustanoveni odst. 5. ¢l.
8., kde se pripousti, aby vypoveéd, zaleZi-li na doslov-
ném znéni jejim, byla do zapisu pojata téZ v jazyku,
v némz byla ucinéna.

Podle ¢l. 9. mohl by notai strané uloZiti, aby si pfi-
brala k hajeni svych prav plnomocnika znalého statniho
jazyka, neni-li notaf tiplné€ znaly jeijiho jazyka a neni-li
ani strana s to, aby se vyiddfila srozumitelné ve stat-
nim jazyku o pfedmétu jednani.

Ze by takové pfibrani plnomocnika pfi sepisovani
not. listin bylo v tplném rozporu se zasadami po prakti-
cké potfebé, urychleni tifadovani a laci pro obcanstvo,
o tom nelze pochybovati.

Nehledé k tomu je celd fada tikoni notafskych, jez
zastoupeni strany plnomocnikem viibec nepiipoustéji,
jako pri legalisaci, vysvédcCeni, Ze né€kdo Zije, pfi posled-
nim pofizeni a pod.

Pfihlédnéme ted bliZe, je-li moZno, aby notaf pfi své
ptisobnosti podle § 1. not. fddu vyhovél pravé uvedenym

jazykovym predpisim a aby zdroveni neporuSil pfedpi-

sy mu uloZené not. fadem.

V § 2. not. fadu rozliSuji se notafské listiny na no-
tarské spisy, not. protokoly a not. osvédceni.

V disledku tohoto rozdé€leni pojednava pak not. fad
v Castce 1. (§ 52.—69.) o not. spisech, v ¢astce II. (§ 70.
aZ 75.) o not. protokolech o poslednich pofizenich a
v &astce IIL. (§ 76.—90.) o osvédéeni skutecnosti a pro-
hlaseni.

Rozdéleni to bylo zachovano i ve vladni osnové not.
radu.

JeZto v odst. 2., ¢l. 58. prov. naf. mluvi se o tifednich
osvédCenich a vysvédcenich soudd, ifadti a notafd, tedy

jen o urcitém druhu notaiskych listin a nikoliv o notgf-
skych listindch viibec, povstaly pochybnosti, zda-li vy-
razu »osvédéeni« v ¢l. 58. nebylo védomé a timysing
pouzito, a to v uzsSim jeho smyslu.

Tato pochybnost byla tim ditvodné&jsi, jezto, — jak
jeSté ukdzi, — presné a dusledné pouZiti pfedpist jazy-
kového zdkona a prov. nafizeni zvlasté pfi sepisovan;
not. spisti a not. protokolit o poslednich pofizenich ne-
bude vZdy mozZné.

Pan kolega Dr. Culik pokusil se ve svém pojednani .
»Notdfstvo v jazykovém nafizeni«, otiSt€ném v ¢is. 2.,
ro¢. 1926 »Ceského Prava«, dokdzati, Ze vyrozem »0svéd-
C¢eni« slusi vyrozumivati téZ »not. spisy« a not. proto-
koly, odvolavaje se mezi jinym na némecky vyraz »Be-
urkundung«.

Ironie osudu vSak tomu chtéla, Ze prekladatel prov,
nafizeni preloZil vyraz »osvédCeni« v ¢l. 58. nikolik slo-
vem »Beurkundung«« nybrZz »Bescheinigunge.

Z tohoto ocCividného omylu nelze arcit vyvozovati
Zadnych dasledkit pro to -¢i ono tvrzeni.

Mam zato, Ze not. spisy a not. protokoly nelze za-
hrnouti pod pojem »osvédceni« uzity v ¢lanku 58. prov.
nat.: kdyby to bylo pfi vydani prov. naf. zamysleno, pak
nesmélo by vzhledem k tomu, Ze § 2. not. ¥. rozdéluje
listiny notafské na not. spisy, not. protokoly, a notar.
osvédceni, voleno byvti pouze slovo »osvédCeni« misto -
slova »not. listiny«. Dale odvolavam se k podepfeni své-
ho ndzoru na to, Ze v ¢l. 58. prov. nat. mluvi se o osvéd-
Cenich, jeZ vydavaii se strandm. Podle nynéjSiho not. fa-
du se vSak stranam prvopisy not. spisit a protokolil nikdy
nevydavaji; podle osnovy not. fddu bude to pii nékte-
rych not. spisech mozZno, ted to vSak jeSté neplati.

Poc¢neme notafskymi spisy.

Napfed pojedndme o not. spisech, jeZ by pro nedo-
statek pfedpokladn ¢l. 18. a 36. prov. naf. musely byti
sepsany jazykem statnim.

Podle § 52. not. fadu jest notaf povinnen, — maie
sepsati spis notdafsky, — pokud mozZno vySetfiti, zda
ucastnici jsou zptusobilymi a opravnénymi zamySlené
jedndni provésti.

Dale méa notafr ncastniky o smyslu a tucincich jed-
nani pouciti a se presvédciti, maji-li k tomu opravdovou
a pevnou viili, pak ma jejich prohlaSeni zcela jasné a
urcité napsati, spis tcastnikiim precisti a dotazem u nich
si zjednati jistotu, Ze spis sepsany srovnava se s jejich
viili.

Jak jsem jiz dokdzal, nevztahuji se ustanoveni ¢l. 8.
a 9. prov. naf. na notafe, nybrZ pouze na soudy a tufady,
takZe notdf vykondvaje svou c¢innost ve smyslu § 1.
not. fddu nesmél by se stranami, byt by i jazyka statniho
nebyly znalymi, jednati jinak, neZ jazykem statanim. Na-
sledkem toho nemohl by se s nimi vitbec dorozuméti.

Avsak i kdybych pfipustil, Ze notaf podle obdoby ¢l.
9. prov. naf. smi se stranami jednati jejich jazykem,
musel by s nimi sepsati spis notafsky pouze jazykem
statnim.

Podle § 52. not. fadu musel by pak notaf spis notaf-
sky v jazyku stitnim sepsany precisti strandm, byt by
i jazyk statni neznaly, a po preCteni dotazem u nich zji-
stiti, zda s napsanym souhlasi a je schvaluii, coZ by zii-
stiti nebylo moZno, jeZto strany neznaji jazyka, v némzZ
spis jest napsan.

Nemélo by proto Zadného vyznamu, aby notaf stra-
ndm spis precetl, ieZto by tomu nerozumély a proto
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nemohl by notai po pfecteni spisu dotazem u stran zji-
$tovati, zda-li spis souhlasi s jejich vuli.

Spis notafsky, ktery by stranam nebyl pfecten, ne-
ma podle mého ndzoru moci vefejné listiny, a je-li k jeho
platnosti forma notdrského spisu predepsana, jest
pravni jedndni v ném uvedené neplatné.

V § 66. not. fadu, v nédmZ se uvadi, Ze not. spis, pri
jehoZ sepsani nebylo Setfeno formalnosti a pravidel, na-
fizenych v §§ 54. aZ 65., nema moci vefejné listiny, § 52.
not. fadu sice citovdn neni; k odttvodnéni spravnosti své-
ho tvrzeni odvoldvam se vSak na pfedpis § 68. lit. f) not.
fadu, podle néhoZ na konci notarského spisu musi byti
uvedeno, Ze spis ucastnikfim byl precten, aneb vyzna-
deno, jakymi formdlnostmi podle ustanoveni not. fadu

Cteni bylo nahrazeno, jinak Ze spis notdrsky nema moci

vefejné listiny.

NemiiZe-li byti not. spis strané precten, protoze jest
hlucha (§ 60. not. ¥.), hluchonéma (§ 61. not. ¥.) aneb ne-
zné tedi, ve které spis byl sepsian, (§ 63. not. ¥.) isou no-
tafskym fadem zavedeny zvlastni formalnosti, jimiZ cteni
se nahr/aiuje.

Zména téchto formdlnosti mohla by se stati jediné
zdkonem, — jazykovym zakonem vSak zruSeny aneb
zménény nebyly.

Zeiména nebylo by je mozno nahraditi podle odst.
5., &l. 8. prov. naf. ztlumocenim spisu notaiského stra-
ndm v jeiich jazyku a potvrzenim v notafském spisu, Ze
se tak stalo a Ze spis notdfsky byl sepsan spravné po-
dle prohlaSené viile stran.

Jednak muselo by to byti vyslovné notafskym fé-
dem ptipu$téno, mimo to ¢l. 8. nevztahuje se na prohla-
Seni stran, nybrz pouze na vypovédi svédki, stran vy-
slychanych k diikazu aneb obvinénych a ¢l. 9. neobsa-
huje podobného ustanoveni jak odst. 5. ¢l. 8.

Ma-li sepsan byti spis -notafsky s hluchym, ktery
umi &isti, musi si hluchy spis podle § 60. not. fadu sam
predisti a na ném vlastnoruéné napsati, Ze jej Cetl a Ze
s jeho vili se srovnava. -

Podle § 61. not. fadu musi némy anebo hluchonémy,
ktery umi Cisti i psati, sepsany s nim notaisky spis si
sam precisti a na ném vlastnoru¢né napsati, Ze jej Cetl
a Ze s jeho vili se srovnava.

Tato ustanoveni jsou ius cogens, a nedaji se ni¢im
nahraditi.

Nesetfeni jich ma v zapéti, Ze notafsky spis neméd
moci vefeiné listiny, a Ze pfipadné jest neplatny.

S hluchym, ktery umi ¢isti a s némym aneb hlucho-
némym, ktery umi C&isti i psati, ktery vSak neni znaly
jazyka statniho, nemohl by v pfipadech, kde by spis
nota¥sky musel byti sepsdan pouze jazykem stiatnim, vii-
bec sepsdan byti spis notdisky nebo not. protokol o po-

" sednim poftizeni.

Ohledné poslednich pofizeni by si notaf nemohl vy-
pomoci ani plnomocnikem, a musel by tkon odepfiti,
kdyby chtél zachovati pfedpisy jaz. zdkona a prov. naf.,
coZ by odporovalo pfedpisu § 35. not. fddu, podle né-
lioZ notaf nesmi mimo piipady uvedené v §§ 33. a 34.
odepf¥iti uredni tikon, o n&jZ byl Zadan.

Jezto ustanoveni prvé véty §§ 60. a 61. not. . jsou
ustanovenimi specielnimi, neni podle mého nazoru podle
lege lata piipustno, aby v pfipadech, kde hluchy uméjici
Cisti a némy aneb hluchondmy umeéjici ¢isti i psati, ne-
znajici v8ak jazyk stdtni, s nimi byl sepsdn not. spis aneb

- not. protokol podle druhé véty §§ 60. a 61. not. ., tak

jako kdyby c&isti a pokud se tyce Cisti i psati neuméli.

Byla-li ustanoveni §§ 63. a 64. not. Fadi § 9. jaz. zak.
zruSena, — jak z nékterych stran bylo tvrzeno, — pak
nemohl by ‘notafsky spis viibec byti sepsin, kdyby n &-
ktery z ucastnikilt neznal jazyka statniho, v némzZ no-
tafsky spis podle hlavy I. prov. naf. musel by byti se-
psan.

Ve statnim jazyku by nemohl byti proto sepsan, Ze
by nebylo moZno zachovati predpistt § 52. not. ¥adu.

(Pokradovani.)

Dr. Hugo Patsch:

ManzZelské spolecenstvi statkaii.

V praksi pozorujeme, Ze smlouvy tyto, d¥ive znac-
né rozsifené, jsou stile fidSim a fid¢im tikazem, a to
nejen v krajich ceskych, kde viibec neni pudy pro zfi-
zovani téchto smluv, nybrZ i v krajich némeckych.

Nechci. se zabyvati historickym vyvojem téchto
smluv, poukazuje v bliZ§im na velmi ob$irné dilo Dra.
Bruno Kafky »Die eheliche Giitergemeinschaft auf den
Todesfall«, jakoZ i na pojedndni Dra Ferdinanda Pla-
chého v ro¢niku 1894 N . C. &is. 23, a vzpomindm pouze,
7Ze pravu fimskému ttvar smluv spolecenstvi mezi mail-
zeli nebyl znam ani pfi matrimoniich cum manu ani iuris
gentium a Ze smlouvy tyto jsou vesmé&s ttvarem pozd-
niho stfedovéku. Stfedovéké prdvo némecké (partiku-
larni) i partikuldrni pravo Seské znalo jiz takové smlou-
vy, a Codex Theresianeus i zdkon Josefinsky stanovi
normy, jichZ se tykajici. Zakoniky posléz uvedené, stej-
né jako naSe dnes platné pravo nezna zdkonného spo-
leCenstvi statkového mezi manzeli, ponechédvajic jeho
ziizeni smlouvdm, zidkonnou formou i vécné upra-
venym. DneSni stav zdakonné tdpravy spolecenstvi statktl
mezi manZeli rozeznava troji typ:

1. Bud oba manzelé zuistivaji neomezenymi vlastniky
svého jméni, které zistava v jejich vlastni spravé (An-
glie, Italie, Rumunsko);

2. neb jméni ziistivd sice ve vlastnictvi kaZdého
z manzelli, manzeli v8ak vyhraZena jest sprava jméni a

~jemu naleZi vytézky (Némecko, Svycarsko, Polsko):

3. aneb nastava skutec¢nd zdkonné slouceni statkt
obou manzeli (Nizvozemsko, Dansko, Norsko, Portugaly).

Ve Francii a Svédsku nastdva spolecenstvi manZelil
k vytézkim jméni a svrski, ve Spanélsku a Uhrach
k vytéZzkim téhoZ (koakvisice).

N45 obcansky zakon dotykd se spoleCenstvi statki
mezi manzeli v hlavé 27. a v hlavé 28., jednajici o spo-
lecCenstvi statki, jednak o svatebnich smlouvach.

Partie tato jest z nejsporné&jsich vzhledem k strud-
nosti zakonné dikce, a ne neprdvem nazval Scherer své
pojednani o smlouvéch spolecenstvi statkit mezi manzeli
»Die verworrene Lehre von der ehelichen Giitergemein-
schaft«, Ullmann pak charakterisuje pravni nejistotu
v tomto oboru slovy »ein in allen Richtungen unsiche-
res Gebiet«.

Pres to, Ze néktefi komentatori i Kafka pfipouStéji
spolecenstvi i v poméru jiném, neZ k jedné poloving,
mam za to, Ze ze znéni § 1234. i z pojmu spoledenstvi
manzelského lze spoledenstvi zriditi jen k polovici.

Vudeéi zasadou mnaSeho zdkonodarstvi pfi tprav§
manzelského jméni jest,

7e stiatek neméni nic na vlastnickych pravech man-
zelti a kazdy manzel zistiva vlastnikem svého jméni
i iméni, jehoZ bylo nabyto za manZelstvi (§ 1237.);
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