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Dr. Em. LISKA: / 

Jazykový zákon a notářstvo. 
o tom nelze pochybovati, že notář při své činnosti 

iako soudní komisař jest vázán předpisy jazykového 
zákona a jazykového prováděcího nařízení. 

Aby se předpisy jaz. zákona vztahovaly na notáře 
i pokud se týče jeho činnosti, jemu v § 1. not. ř. vyhra­
zené, byli notáři v odst. 3. čl. 2. vlád. nařízení z 3. února 
1926 čís. 17 Sb. z. a n. prohlášeni za orgány republiky. 

Jsem přesvědčen, že při vydání jazykového zákona 
se na notáře vůbec nemyslelo. Když pak byla nadhozena 
otázka, zda-li a pokud jazykový zákon se též na notáře 
vztahuje, prohlásilo ministerstvo spravedlnosti, že notář 
jest orgánem republiky a jako takový jazykovým zá­
konem vázán. (Viz v}rnos iT!inister stva spravedlnosÚ ze 
dne 26. října 1925 Č. 50.051/25, jednající o otázce jazy­
kové při notářských legalisačních a vidimačních dolož­
kách.) 

Náz8r ten byl pak pojat do vládního nařízení 
Č, 17/26, aniž by bylo dříve zkoumáno, zda-li se jazy­
kový zákon na notáře dá použíti aneb zda-li při použití 
jazykového zákona na notáře dají se dále zachovávati 
předpisy not. řádu tak, jak toho účel předpisů těch a zá­
jem občanstva vyžaduje. 

Notář, který nebyl státním orgánem před vydáním 
jazykového zákona, nestal se jím ani hořejším nařízenírn 
vlády. 

Orgánem státním mohl by se notář státi pouze 
zvláštním zákonem a nikoliv pouhým prováděcím naří­
zením. \ 

Proto také byli v čl. 2. prov. nař. notáři prohlášeni 
,za orgány republiky po rozumu zákona (sc. jazykového). 

Považuji to za omyl, a jak se obávám, za omyl pro 
notářstvo velmi osudný. 

Přihlédneme-li blíže k činnosti notářově, jemu v § 1. 
not. ř. vyhrazené, zejména k jeho činnosti osvědčovací 
a porovnáme-li předpisy jaz. zákona a prov. nař. s před­
pisy not. řádu, tu shledáme 

' I. že se příčí duchu jazykového zákona, použíti jeho 
předpisů na tuto osvědčovací činnost notářovu a 

i. že zachování předpisů not. řádu nepřipouští vždy 
zachování jazykového zákona a prov. nařízení. 

Z této tísně máme dvojí východisko: 
1. buď prosaditi uznání, že notáři nejsou orgány re­

publiky a důsledkem toho prosaditi změnu prov. jaz. na-
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řízení a pozměnění § 1. osnovy nového not. řádu vy­
necháním slov »jako orgány státní s'právy«, aneb 

2. upraviti nový not. řád tak, aby se s předpisy jaz. 
zákona srovnával. 

Abychom mezi těmito dvěma východisky mohli vo­
liti, bude třeba předně přihlédnouti k rozdílu mezi čin­
ností notáře a činností soudů a státních uřadů vůbec, 
pak k důvodům, jež při vydání jazykového zákona byly 
pro ústavní výbor národního, shromáždění směrodat­
nými. 

Že notář , není orgánem státu, prokázal pan kolega 
Dr. Čulík velmi výstižně ve svém článku >~J azykový 
zákon a notářstvo«, otištěném v čís. 3. Českého Práva 
z roku 1920. K tomu dodávám, že činnost soudů a stát­
ních úřadů vůbec, ať již zahájena k žádosti účastníků 
nebo ~ moci úřední, nadaná mod vydávati orojevy 
státní vůle, tedy mocí nařizovací a rozhodující, děje se 
bezplatně, neboť soudce a jiný státní úředník nejsou pla­
ceni za své úkony od účastníků, nýbrž od státu. 

Činnost notářova vztahuje se však podle § 1. not. 
řádu na sepisování veřejných listin, na schovávání listin 
jemu svěřených a přijímání peněz a cenných par~- -
v dočasné uschování, jest tedy hlavně činností r:; ".. ' , I 

čovací. Notář tu nenařizuje a nerozhoduje jméw'. 
nevydává projevy vůle státní, nýbrž osvěd,' 
projevy vůle občanstva. 

Toto vše děje se pouze k žádosti zúčas : 
za účelem upravení jejich s o u k rOj . 
poměrů a na jejich útraty. 

V důvodové zprávě k jazyko~ 
»Předkládaje osnovu ústa­

vého považuje ústavní výbor ' 
žiti především stěžejní zásady 
budována. Není to žádné h' 
nýbrž prostý požadavek { . 
státní, přihlížejícího k POtřf, 

a republice uznávající r 
i jazyků před zákonem, 1 , ' 

správu; p r a k t i c k á, 
dování a láce Pl' 
vedoucím požadavkf . 

Dále praví ústo I 

»Jde tu V pod' 
1. o zájem sJ 

šela jej a mluvil 
2. o zájem 

I, 
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směru povinnosti dále jdoucí, než slušné plnění ' poža­
davku 'onoho nutně vyžaduje, 1)oněvadž jinak dospělo by 
se k takové složitosti a nákladnosti s1)rávy státní, jaká 
by občanstvu veškerému nebyla ku 1)rospěchu.« 

Ze zásad v této důvodové zprávě uvedených a 
z povahy úřední činnosti notářovy, jemu v '§ 1. not. řádu 
vyhrazené, plyne nade vši 1)ochybnost, že jazykový zá­
kon na notáře se nevztahuje, neboť nelze tvrditi, že by 
při činnosti notářů podle § 1. not. řádu se jednalo o 1)ro­
jevy vůle státní. 

Naopak jedná se při zmíněné činnosti notáHl o zjiště­
ní a osvědčení projevů vůle stran. 

Praktická 1)otřeba, rychlost v úřadování a láce pro 
občanstvo, jež 1)odle důvodové zprávy jsou hlavním a 
vedoucím požadavkem, vyžadují toho, aby občanstvu 
bylo tak, jak při sdělávání soukromých listin i při sepi­
sování listin notářských ve smyslu § 1. a 2 . . not. řádu 
ponecháno úplně na vůli, aby listiny ty dalo si sepsati 
buď v jazyku státním aneb ye svém jazyku, pokud v čsl. 
republice jest jazyk ten jako menšinový jazyk uznán a 
pokud notář jest oprávněn listiny v něm sepisovati, a to 
bez ohledu t jsou-li tu dány podmínky .§ 2., odst. 2., jazy­
kového zákona či nikoliv. 

Zájem státního občana vyžaduje zajisté, aby listiny 
upravující jeho s o u k r o mop r á v ní '1)oměry, byly 

sepsány jazÝkem, který zná, a bylo by to , pro něho za­
. jisté velmi neúčelné a nepraktické, kdyby listiny ty 
musely býti sepisovány buď pouze jazykem státním, 
který by neznal, aneb vedle jazyka státního též v jazy­
ku ' menšinovém; v případě prvém musel by si opatřiti 
pro svou potřebu spolehlivý překlad, v obou případech 
pak bylo by to spojeno se zvýšenými íltratami pro něho 
a bylo by to v přímém odporu s požadavky důvodové 
zprávy po praktické potřebě, rychlosti v úřadování a 
láci pro občanstvo. 

O zájem státu vytknutý v důvodové zprávě při se­
pisování notářských listin by nešlo, vždyť při sepisování 
""otářských listin neukládají se státu nijaké povinnosti, 

'l"aty za vyhotovení listin těch nesou strany samy. 
fO' zájem má stát pouze při úřadování soudů a 

- ~ch úřadů, aby neodůvodněnými a přemrště­
,·, .... Tmi požadavky úřadování to nebylo ztě-

'" veškerého občanstva zdražováno. 
<~ I jaz. zák. a prov. nař. na činnost no­

\ ř. vedlo by k důsledkům, jež by 
žení bezpečnosti právní; přesné 
zák. mělo by v okresích s ja-

.t' 

'~ětí útěk občanstva od notář-

o volbu mezi listinou soú­
práva nevázanou a mezi 
~i vázaným, zvolí si, již 

-:e a urychlení jednání 
~ i v těch případech, 
'\ jednání bude třeba 

')vědomití lidé po­
,vání notářských 

\ stran a v zájmu 
spisů a proto­

, kde jich však 
ouvách, jež ne-
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spadají pod zákon ze dne 25. července 1871 č. 76 ř. z. 
a při posledních pořízeních. , 

Tyto vážné důvody nutí nás kategoricky, bychom 
z hořejších dvou východisek volil-i prvnější, totiž, aby 
notáři nebyli ani po rozumu jazykového zákona Pova~ 
žováni za orgány republiky, tak aby se na ně, vyjma 
jejich činnost jako soudních komisařů, jazykový zákon 
vůbec nevztahoval. 

Bohužel rozhodla se komise v ministerstvu sprave­
dlnosti, pracující na osnově nového not. řádu, pro druhé 
východisko, totiž pro takovou úpravu předpisů notář­
ského řádu, aby se i na samostatnou činnost notářovu. 
jemu v § 1. not. řádu vyhrazenou, předpisů jaz. zákona 
a prov. nař. dalo použíti. . 

Nezdá se však, že ministerstvo spravedlnosti ihned 
po vydání jazykového zákona k tomuto názoru dospělo, 
neboť v osnově nového not. řádu ministerstvem sprave­
dlnosti vypracované .z roku 1922, v jejímž '§ 1. notář byl 
sice prohlášen za orgán státu, jest otázka jazyková 
zvláště upravena a to odchylně od ustanovení jaz. zá­
kona a prov. nařízení, neboť v osnově té připouští se za 
určitých podmínek, aby notářská listina byla sepsána 
pouze v jazyku menšinovém, což by. podle jazykového 
zákona a jaz. nařízení vůbec přípustno nebylo. 

Denně množí se stížnosti notáHl a to jak z okresů 
s 20% menšinami jazykovými, tak i z okresů, kde se 
nalézají jazykové menšiny pod 20%', že příslušníci jazyka 
menšinového odmítají vyhotovení not. spisů pouze ve 
státním jazyku, aneb v jazyku státním a zároveň men­
,šinovém, že od notářů odcházejí a na advokátní kance­
láře se obracejí o sepsání listin soukromých, a že se 
z různých stran poukazuje k tomu, že notáři jsouce nyní 
oľgány státními, budou nuceni hájiti zájmy státu proti 
svým vlastním stranám a že nebudou více rádci a za­
stánci stran, případně i proti státu samému, na příklad 
v otázkách popla.tkových. 

Tu nezbývá nic jiného, než aby notáři postižení a 
i notáři, kteří moje obavy sdílejí, podali své notářské 
komoře žádost, aby tato svolala sbor notářů, který by 
se podle § 134. not. ř. o věci uradil a pak ministerstvu 
spravedlnosti podal návrh na změnu prováděcího 

. nařízení jazykového toho obsahu, že notáři, pokud se 
týče jejich samostatné činnosti podle § 1. not. řádu, ne­
jsou orgány republiky a proto nejsou vázáni předpisy 
jazykového zákona a prov: nař., a aby toto stanovisko 
bylo též hájeno v novém notářském řádě. 

To vše muselo by se státi ihned, aby osnova nové­
ho not. řádu mohla býti co nejdříve sněmovně před­
ložena. 

Až do doby té budou notáři povinni i při své čin­
nosti, jim v § 1. not. řádu vyhrazené, dbáti předpisů ja­
zykového zákona a prov. nař., p o k u dto pře d p i s y 
not. řád u bud o u při p' o u š t ě t i. 

Ministerstvo spravedlnosti samo uznalo, že notářům 
nebude' vždy možno předpisy jaz. zákona a prov. naří­
zení zachovávati, a proto praví se v odst. XXIII. výnosu 
ministerstva toho ze dne 10. února 1926 č. 7478 k vlád­
nímu nařízení ze dne 3. února 1926 čís. 17 Sb. z. a n., 
otištěného v čís. 2. ročníku VIII. Věstníku ministerstva 
spravedlnosti, že notáři, ' - jednají-li ve své působnosti 
jako státní orgánové - , jsou podrobeni týmžustanove­
ním a' omezením jako soudy a úřady, jak je podrobněji 
provádí nařízení a hořejší výnos, p o k udp o dle p o­
vah y věc i jet o m o ž n o. 



Př~lédněme nyní blíže, pokud a jakým způsobem při 
jednotlivých úkonech činnosti notářovy podle § 1. not. 
řádu bude možno zachovati i předpisy jaz. zákona a 
prov. nař. 

Dříve bude však třeba probrati ustanovení jazyko­
vého zákona a prov. nař., pokud se na notáře jako na or­
gány republiky po rozumu jazykového zákona vztahují. 

Prováděcí nařízení jedná výslovně o notářích pouze 
na několika málo místech, t. j. v odst. 3., čl. 2., v odst. 
2., čl. 58., dále v čl. 67., 69. a 91. 

Z článků těch bude nás hlavně zajínlati čl. 58., o němž 
se zmíním později. 

Dříve přihlédněme blíže k ustanovením jaz. zák. a 
prov. nař., jež by se na notáře jako na orgány republiky 
vztahovaly. 

Podle § 1. jaz. zákona jest jazyk československý 
státním, oficielním jazykem republiky, v němž zejména 
s výhradou toho, co ustanovuje se v §§ 2. a 5. . ... 
děje se úřadování všech soudů, úřadú, ústavlt, podniktl 
a orgánů republiky ..... . 

Podle § 2. téhož zákona jsou soudy, úřady a orgány 
republiky, jichž působnost vztahuje se na okres soudní, 
v němž podle posledního soupisu lidu obývá alespoň 
'20% státních občanů téhož, však jiného jazyka než 
čsl., ve všech věcech , jichž vyřízení náleží jim na 
základě toho, že púsobnost jich vztahuje se na tento 
okres, povinny přijímati ocl příslušníků jazyka této men­
šiny podání v témž jazyku a vydati vyřízení těchto po­
dání nejen v jazyku čsl., nj'rbrž i v jazyku podání. 

Důsledkem toho byla pak v čl. 1. prov. nař. vyslo­
vena zásada, že všechny soudy, úřady, ústavy, podni­
ky a orgány, podřízené ministrům tam blíže vyjmeno­
vaným, úřadují ve státním, oficielním jazyku, není-li při­
puštěna vj'rjimka v následujících ustanoveních. 

lilava I. prov. nař. obsahující čl. 1. až 13. pojednává 
o úřadování v jazyku státním, když není podmínek pro 
úřadování v jazyku menšinovém, o němž pak pojednává 
hlava III. v čl. 18. až 41. 

Výjimky v lUadování v jazyku státním, o nichž se 
čl. 1. zmiňuje, jsou obsaženy v článcích 3., 5., 7., 8., 9., 
12. a 13.prov. nař. 

Z článků těch budou ,nás zajímati pouze čL 3., 5., 
7.,8. a 9. 

Aby se i v těch případech, kde není podmínek ku 
pou.žití odstavce 2 .. § 2. jaz. zák., stranám jazyka stát­
ního neznalým usnadnil jejich styk se sondy a úřady, 
připustilo prov. nař . . podle odst. 2. § 8. jaz. zák. výji­
mečně možnost v čl. 3., 8. a 9. prov. nař., aby se stra­
nami jednáno bylo v jejich jazyku. 

Tyto výjimky neplatí však pro notáře a jiné orgány 
republiky, nýbrž pouze pro soudy a úřady. 

Jak jazykový zákon sám (v :§'§ 1. a 2.) tak i prov. 
nař. jazykové na různj'rch místech obsahují ustanovení 
pro soudy, úřady a orgány republiky a jinde zas pouze 
pro soudy a úřady. . 

Toto rozlišování není nahodilé, nýbrž úmyslné; kde 
je řeč pouze o soudech a úřadech, jsou orgány republi­
ky vyloučeny. 

Proto nelze použíti v takových případech na notáře 
jako orgány republiky obdobně ustanovení, určených jen 
pro soudy a úřady. 

V čl. 3., 8. a 9. mluví se pouze o soudech a úřadech 
8 nikoliv o orgánech, z čehož tudíž plyne, že ustanovení 
článků těch se na notáře nevztahují. 

Čl. 8. pojednává o výslechu s věd k ů (znaleckých 
svědků, přezvědných osob, důvěrníků nebo pamětníků) 
a stran vyslýchaných k d ů k a z u anebo o b v i n ě n Ý c h 
a konečně o výslechu z n a I c Ů, nikoliv však o jednání 
se stranami, o němž předpisy obsahuje čl. 9. 

Podle čl. 8., který vyslovuje zásadu, že se stranami a 
jinými účastníky má býti jednáno jen v,e státním jazyku 
mohou svědci, pak strany vyslýchané k důkazu neb~ 
obvinění (odst. 2.) a znalci (odst. 6.) vyslechnuti býti bez 
tlumočníka ve svém jazyku, pak-li že soud nebo úřad 
je vyslýchající se , přesvědčí aneb je-li to známo, že vy­
slýchaný není tak mocen státního jazyka, aby mohl 
v něm věcně správně vypovídati. 

Jen není-li ' to přípustno anebo možno, buď přibrán 
k jednání tlumočník. 

Vj'rpověď buď do zápisu zapsána ve státním jazy­
ku, budiž ale vyslýchanému tlumočena a v zápisu po­
tvrzeno, že se to stalo a že zápis byl ,sepsán psrávně 
podle učiněné výpovědi. Záleží-li na doslovném znění 
výpovědi, ........ zapíše se výpověcť též v jazyku, ve 
kterém byla učiněna, o čemž rozhodne s konečnou plat­
ností soudce, úředník aneb senát, u něhož se výslech 
konal. 

Tento postup platí však pOl1ze pro výslech svědků 
a ostatních osob v čl. 8. blíže uvedených, neplatí však 
při pro jed n á v á n í s e str a n a m i podle čl. 9., s ni­
miž za podmínek odst. 2., čl. 8. může býti jednáno v je­
jich jazyku, při čemž však zápis bude sepsán ve státním 
jazyku, aniž by bylo předepsáno, - tak jak se to stalo 
při výslechu osob v čl. 8. vyjmenovaných - aby obsah 
zápisu byl stranám přetlumočen a v zápisu bylo potvrze­
no, že se to stalo a že zápis byl sepsán správně podle 
učiněné výpovědi. Podle čl. 9. zejména není přípustno, 
aby výpověď stran, i kdyby záleželo na doslovném zně­
ní vypovědi, byla zapsána do zápisu v jazyku, ~e kte­
rém byla učiněna. 

V čl. 3 prov. nař. se pak stanoví, že při osobních 
dotazech stran, při žádostech o informace a o urychlení 
úředního řízení stranám neznalým státního nebo ' menši­
nového jazyka, jímž se v tom kterém okrese mohou po­
dání vyřizovati, styk se soudem nebo úřadem podle mož­
nosti má se usn'adňovati. Že toto výjimečné ustanovení 
se nevztahuje na projednávání věci se stranami, ať Již 
před soudem aneb úřadem aneb státním orgánem, jest 
jasné. 

Ani ze znění poslední věty c 1St. 1. čl. 36. prov. 
nař. nedalo by se odvozovati, že by ustanDvení čl. 1., 
3. až ll. platila též pr6 notáře. 

V čl. 36. (odst. 1.) "mluví f~ o soudech, ílřadech a 
orgánech. 

Jen tehdy, kdyby v něm byla řeč pouze o orgá­
nech, dalo by se tvrditi, že ustanovení poslední věty 
odst. 1. čl. 36. se vztahuje též na notáře. 

Tak ale jest v této větě všeobecně poukázáno na 
ustanovení čl. 18. až 35. případně 1., 3. (;l.Ž 11., což na­
opak posiluje mé tvrzení, že čl. ~., 8. a 9. se na notáře 
vůbec nevztahují. . 

Podle čl. 4. prov. nař. musí orgán podání, jež bylo 
učiněno stranou, nezastoupenou právním zástupcem ·v ji-

\. ném než státním jazyku, vrátiti, pokud mu není známo, 
že strana jest znalá jazyka státního, k opravě formál­
ní vady bez prodlení na přiměřenou krátkou dobu, leda 
že by šlo o podání podle čl. 5., kde by se jednalo o dú­
ležitj'r z;ijem státnÍ. 
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Učiní-li za stranu podání v jiném než státním jazyku 
právní zástupce nebo učiní-li podání takové strana, o níž 
je orgánu známo, že je znalá jazyka státního, aneb před­
loží-li strana vrácené jí podání nevyhovujíc příkazu, bu­
diž odmítnuto, ježto se nehodí, aby o něm bylo po zákonu 
zahájeno jednání. (Odst. 3., čl. 4.) 

Ustanovení odst. 1., čl. 4. o vrácení podání straně 
orgánem k opravě formální vady, nemělo by u notářů 
žádného praktického významu a rovnalo by se přímému 
odmítnutí podání, neboť notář neniůže straně uděliti 
IlJůtu k opětnému předložení opraveného podání s účin­
kem právním proti osobám třetím. 

Jako příklad uvádím žádost o protestování směnky, 
žádost o sdělení vSrpovědi z bytu podle § 83. not. řádu 
aneb jiného prohlášení, jež se musí státi v určité lhůtě, 
má-li míti právní účinek oproti osobě třetí. 

Ježto ustanovení čl. 8. a 9. prov. nař. na notáře se 
nevztahují, nesměl by notář , kdyby nebyly dány před­
poklady čl. 18. a 36. prov . na ř. , se stranami jinak jednati 
než jazykem státním, a kdyby ho neznaly, nemohl by se 
s nimi vůbec dorozuměti, leč plnomocníkem ; jinak mu­
sel by úkon, o nějž žádaly, odepříti. 

Avšak i kdyby ustanovení čl. 9. dalo se použíti ob­
dobně na notáře, nemohlo by se tak státi i ohledně usta­
novení čl. 8., neboť te~ obmezuje se pouze na výslech 
svědků a osob jim na roveň postavených, pak stran 
k d ů k a z u vyslýchaných, obviněnJ'rch a znalců, niko­
liv však na jednání se stranami , o němž platí ustanovení 
čl. 9. 

I kdyby tedy notář při jednání se stranou jazyka 
státního neznalou směl jednati v jejím jazyku, musel by 
zápis a zastupující jej notářský spis a not. protokol 
sepsati a osvědčení straně vydati pouze v jazyku stát­
ním, a nesměl by zejména použíti ustanovení odst. 5. čl. 
8., kde se připouští , aby vSrpověď, záleží-li na doslov­
ném znění jejím, byla do zápisu pojata též v jazyku, 
v němž byla učiněna. 

Podle čl. 9. mohl by notář straně uložiti, aby si při­
brala k hájení svých práv plnomocníka znalého státního 
jazyka, není-li notář úplně znalý jejího jazyka a není-li 
ani strana s to, aby se vyjádřila srozumitelně ve stát­
ním jazyku o předmětu jednání. 

Že by tak(j)vé přibrání plnomocníka při sepisování 
not. listin bylo v úplném rozporu se zásadami po prakti­
cké potřebě, urychlení úřadování a láci pro občanstvo, 
o tom nelze pochybovati. 

Nehledě k tomu je celá řada úkonů notářskSrch, jež 
zastoupení strany plnomocníkem vůbec nepřipouštějí, 
jako při legalisaci, vysvědčení, že někdo žije, při posled·· 
ním pořízení a pod. 

Přihlédněme teď blíže, je-li možno, aby notář při své 
působnosti podle §J1. not. řádu vyhověl právě uvedeným 
jazykovým předpisům a aby zároveň neporušil předpi­
sy mu uložené not. řádem. . . 

V § 2. not. řádu rozlišují se notářské listiny na no­
tářské spisy, not. protokoly a not. osvědčení. 

V důsledku tohoto rozdělení pojednává pak not. řád 
v částce I. (§ 52.-69.) o not. spisech, v částce II. (§ 70. 
až 75.) o not. protokolech o posledních pořízeních a 
v částce III. (§ 76.-90.) o osvědčení skutečností a pro­
hlášení. 

Rozdělení to bylo zachováno i ve vládní osnově not. 
řádu. 

Ježto v odst. 2., čl. 58. prov. nař. mluví se o úředních 
osvědčenkh a vysvědčeních soudů, úřadů a notářů, tedy 
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jen o určitém druhu notářských listin a nikoliv o notář­
ských listinách vůbec, povstaly pochybnosti, zda-li vý­
razu »osvědčení« v čl. 58. nebylo vědomě a úmyslně 
použito, a to v užším jeho smyslu. 

Tato pochybnost byla tím důvodnější, ježto, - jak 
ještě ukáži, - přesné a důsledné použití předpisů jazy­

\ kového zákona a prov. nařízení zvláště při sepisovári~ 
not. spisl1 a not. protokolů o posledních pořízeních ne­
bude vždy možné. 

Pan kolega Dr. Čulík pokusil se ve svém pojednání , 
»Notářstvo v jazykovém nařízení«, otištěném v čís. 2., 
roč. 1926 »Českého Práva«, dokázati, že výrozem »osvěd­
čení« sluší vyrozumívati též »not. spisy« a not. proto­
koly, odvolávaje se mezi jiným na německý výraz »Be-
urkundung«. ..... 

Ironie osudu Však tomu chtěla , že překladatel prov. 
nařízení přeložil výraz »osvědčení« v čl. 58. nikolik slo­
vem »Beurkundung«« nýbrž »Bescheinigung«. 

Z tohoto očividného omylu nelze arciť vyvozovati 
žádných aůsledků pro to , či ono tvrzení. 

Mám zato, že not. spisy a not. protokoly nelze za­
hrnouti pod pojem » osvědčení« užiti! v článku 58. prov. 
nař.: kdyby to bylo při vyd.ání prov. nař. zamýšleno, pak 
nesmělo by vzhledem k tomu, že § 2. not. ř. rozděluje 
listiny notářské na ,not. spisy, not. protokoly, a notář. 
osvědčení, voleno býti pouze slovo - » osvědčení« místo 
slova »not. listiny«. Dále odvolávám se k podepře'ní své­
ho názoru na to , že v čl. 58. prov. nař. mluví se o osvěd­
čeních, jež vydávají se stranám. Podle nynějšího not. řá­
du se však stranám prvopisy not. spisů a protokolů nikdy 
nevydávají; podle osnovy not. řádu bude to při někte­
rých not. spisech! možno, teď to však ještě neplatí. 

Počneme notářskými spisy. 

Napřed pojednáme o not. spisech, jež by pro nedo­
statek předpokladů čl. 18. a 36. prov. nař. musely býti 
sepsány jazykem státním. 

Podle § 52. not. řádu jest notář povinnen, - maje 
sepsati spis notářský, - pokud možno vyšetřiti, zda 
účastníci jsou způsobilými a oprávněnými zamýšlené 
jednání provésti. , 

Dále má notář účastníky o smyslu a účincích jed­
nání poučiti a se přesvědčiti, mají-li k tomu opravdovou 
a pevnou vůli , pak má jejich prohlášení zcela jasně a 
určitě napsati, spis účastníkům přečísti a dotazem u nich 
si zjednati jistotu, že spis sepsaný srovnává se s jejich 
vůlí. 

Jak jsem již dokázal, nevztahují se ustanovení čl. 8. 
a 9. prov. nař. na notáře, nýbrž pouze I1a soudy a úřady, 
takže notář vykonávaje svou činnost ve smyslu § 1. 
not. řádu nesměl by se stranami, byť by i jazyka státního 
nebyly znalými, jednati jinak, než jazykem státtiím. Ná­
sledkem toho nemohl by se s nimi vůbec dorozuměti. 

Avšak i kdybych připustil, že notář podle obdoby čl. 
9. prov. nař. smí se stranami jednati jejich jazykem, 
nmsel by s nimi sepsati spis notářský pouze jazykem 
státním. 

Podle § 52. not. řádu musel by pak notář spis notář­
ský v jazyku státním sepsaný přečísti stranám, byť by 
i jazyk státní neznaly, a po přečtení dotazem IU nich zji­
stiti, zda s napsaným souhlasí a je schvalují, což by zji­
stiti nebylo možno, ježto strany neznají jazyka, v němž 
spis jest napsán. 

Nemělo by proto žádného významu, aby notář stra­
nám spis přečetl, ježto by tomu nerozuměly a proto 
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tlemohl by notář po přečtení spisu dotazem II stran zji­
šťovati, zda-li spis souhlasí s jejich vůlí. 

Spis notářský, který by stranám nebyl přečten, ne·· 
má podle mého názoru moci veřejné listiny, a je-li k jehu 
platnosti forma notářského spisu předepsána, jest 
právní jednání v něm uvedené neplatné. 

V § 66. not. řádu, v němž se uvádí, že not. spis, při 
jehož sepsání nebylo šetřeno formálností a pravidel, na­
řízených v §§ 54. až 65., nemá moci veřejné listiny, § 52. 
not. řádu sice citován není; k odúvodnění správnosti své­
ho tvrzení odvolávám se však na předpis § 68. lit. f) not. 
řádu, podle něhož na konci notářského spisu musí býti 
uvedeno, že spis účastníkům byl přečten, aneb vyzna­
čeno, jakými formálnostmi podle ustanovení not. řádu 

. čtení bylo nahraženo, jinak že spis notářský nemá moci 
veřejné listiny. 

Nemůže-li býti not. spis straně přečten, protože jest 
hluchá (§ 60. not. ř.), hluchoně1má (§ 61. not. ř.) aneb ne­
zná řeči, ve které spis byl sepsán, (I§ 63. not. ř.) jsou no­
tářským řádem zavedeny zvláštní formálnosti, jimiž čtení 
se nahražuje. 

Zm'ěna těchto ·formálností mohla by se státi jedině 
zákonem, - jazykovým zákonem však zrušený aneb 
změněny nebyly. 

Zejména nebylo by je možno nahraditi podle odst. 
. 5., čl. 8. prov. nař. ztlumočením spisu notářského stra­
nám v jejich jazyku a potvrzením v notářském spisu, že 
se tak stalo a že spis notářský byl sepsán správně po­
dle prohlášené vůle stran. 

Jednak muselo by to býti výslovně notářským řá­
dem připuštěno, mimo to čl. 8. nevztahuje se na prohlá­
šení stran, nýbrž pouze na vj'rpovědi svědků, stran vy­
slýchaných k dúkazu aneb obviněných a čl. 9. neobsa­
huje podobného ustanovení jak odst. 5. čl. 8. 

Má-li sepsán býti spis ,notářský s hluchým, který 
umí čísti, musí si hluchý spis podle § 60. not. řádu sám 
přečísti a na něm vlastnoručně napsati, že jej četl a že 
s jeho vůlí se srovnává .. 

Podle § 61. not. řádu musí němý anebo hluchoněmý, 
který umí čísti i psá~i, sepsaný s ním notářský spis si 
sám přečísti a na něm vlastnoručně napsati, že jej četl 
a že s jeho vůlí se srovnává. 

Tato ustanovení jsou ius cogens, a nedají se ničím 
náhraditi. . 

Nešetření jich má v zápětí, že notářský spis nemá 
moci veřejné listiny, a že případně jest neplatný. 

S hluchým, který umí čísti a s něnn'rm aneb hlucho­
němým, který umí čísti i psáti, který však není znalý 
jazyka státního, nemohl by v případech, kde by spis 
notářský musel býti sepsán pouze jazykem státním, vů­
bec sepsán býti spis notářský nebo not. protokol o po­
sedním pořízení. 

Ohledně posledních pořízení by si notář nemohl vy­
pomoci ani plnomocníkem, a musel by úkon odepříti, 
kdyby chtěl zachovati přédpisy jaz. zákona a prov. nař., 
což by odporovalo předpisu § 35. not. řádll~ podle ně­
hož notář nesmí mimo případy uvedené v §§ .33. a 34. 
odepříti úřední úkon, o nějž byl žádán. 

Ježto ustanovení prvé věty §§ 60. a 61. not. ř. jsou 
ustanoveními specielními, není podle mého názoru podle 
l(~ge Iata přípustno, aby v případech, kde hluchý umějící 
čísti a němý aneb hluchoněmý umějící čísti i psáti, ne­
znající však jazyk státní, s nimi byl sepsán not. spis aneb 
not. protokol podle druhé věty §§ 60. a 61. not. ř., tak 
jako kdyby čísti a pokud se týče čísti i psáti neuměli. 
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Byla-li ustanovení §S' 63. a 64. not. řádu- §' 9. jaz. zák. 
zrušena, - jak z některých stran bylo tvrzeno, - pak 
nemohl by notářský spis vůbec býti sepsán, kdyby n ě­
k t e ľ Ý z účastníkú neznal jazyka státního, v němž no­
tářský spis pqdle hlavy I. prov. nař. musel by býti se­
psán. 

Ve státním jazyku by nemohl býti proto sepsán, že 
by nebylo možno zachovati předpisů § 52. not. řádu. 

(Pokračování.) 

Dr. Hugo Patsch: 

Manželské společenství statků. 
\ 

V praksi pozorujeme, že smlouvy tyto, dříve znač- _ 
ně rozšířené, jsou stále řidčím a řidčím úkazem, a to 
nejen v krajích českých, kde vůbec není púdy pro zři­
zování těchto smluv, nýbrž i v krajích německých. 

Nechci . se zabývati historickým vývojem těchto 
smluv, poukazuje v bližším na velmi obšírné dílo Dra. 
Bruno Kafky »Die eheliche GUtergemeinschaft auf den 
Todesfall«, jakož i na pojednání Dra Perdinanda Pla­
chého v ročníku 1894 N . C. čís. 23, a vzpomínám pouze, 

. že právu římskému útvar smluv společenství mezi man­
zeli nebyl znám ani při matrimoniích cum manu ani iuris 
gentium a že smlouvy tyto jsou vesměs útvarem pozd­
ního středověku. Středověké právo německé (partiku­
lární) i partikulární právo české znalo již takové smlou­
vy, a Codex Theresianeus i zákon J osefinský stanoví 
normy, jichž se týkající. Zákoníky posléz uvedené, stej­
ně jako naše dnes platné právo n e zná zákonného spo­
lečenství statkového mezi manželi, ponechávajíc jeho 
zřízení s m I o u vám, zákonnou formou i věcně upra­
veným. Dnešní stav zákonné úpravy společenství statků 
mezi manželi rozeznává trojí typ: 

1. Buď oba manželé zústávají neomezenými vlastníky 
svého jmění, které zůstává v jejich vlastní správě (Al~­
glie, ltalie, Rumunsko); 

2. neb jmění zůstává sice ve vlastnictví každého 
z manželů, manželi však vyhražena jest správa jmění a 
jemu náleží výtěžky (Německo, Švýcarsko, Polsko); 

3. aneb nastává skutečně zákonné sloučení statki't 
obou manželů (Nizozemsko, Dánsko, Norsko, Portugaly). 

Ve Prancii a Švédsku nastává společenství manželů 
k výtěžkům jmění a svršk{l, ve Španělsku a Uhrách 
k výtěžkům téhož (koakvisice). 

Náš občanský zákon dotýká se společenství statků 
mezi manželi v hlavě 27. a v hla~ě 28., jednající o spo­
lečenství statků, jednak o svatebních smlouvách. 

Partie tato jest z nejspornějších vzhledem k struč­
nosti zákonné dikce, a ne neprá vem nazval Scherer své 
pojednání o smlouvách společenství statků mezi manželi 
»Die verworrene Lehre von der ·ehelichen Giitergemein­
scnaft«, Ullmann pak charakterisuje právní nejistotu 
v tomto oboru slovy »ein in allen Richtungen unsiche­
res Gebiet«. 

Přes to, že někteří komentatoři i Kafka připouštějí 
společenství i v poměru jiném, než k jedné polovině, 
mám za to, že ze znění § 1234. i z pojmu společenství 
manželského lze společenství úíditi jen k polovici. 

Vůdčí zásadou našeho zákonodárství při úpravě, 
manželského jmění jest, . 

že sňatek nemění nic na vlastnických právech man­
želů a každý manžel zůstává vlastníkem svého jmění 
i jmění, jehož bylo nabyto za manželství (§ 1237.); 
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