Predméty jméni spoleéného pfipadaji oviem do spo-
leCenstvi v tom stavu, s t&mi pravy i povinnostmi, jak
jsou ke dni »a quo« s celym svym piisluSenstvim.

Upravou dluh @ spolednych zabyva se § 1235.

Vyklad paragrafu tohoto jest vzhledem k jeho ob-
zvlastni stru€nosti velmi obtiZzny a ndzory komentatorii
a jurisprudence riizné.

Zasadné dluzno miti na paméti, Ze predpis § 1235
neupravuje pomeéru mezi manzeli a véfiteli, nybrz vza-
jemny pomér mezi manzeli, takZe spolecenstvi statki,
jak mezi Zivymi tak pro pripad smrti, nezakliadda zmény
v osobé zavazaného a dluh zistiva dluhem onoho
z manzelli, ktery jei ucinil.

Prii spoleCenstvi statkovém ruc¢i manzel s manZelem
druhym neomezené a osobn& — krom pfipadu, Ze oba
manzelé za dluh spole¢né ev. solidarné se zavazali —
pouze tenkrate, vznikl-li dluh vzhledem ke spravé spo-
le¢ného iméni manzelem (§ 1238), neb byl-li u¢inén ku
prospéchu spolecného maijetku (§ 1235).

Podle znéni § 1235 jest povinen manZel pfevziti
polovici dluhft manZela druhého — zdkon nema na mysli
pfipad, Ze dluhy pfevysuii hodnotu nabyté polovice,
v kterémzto pfipad€ prechdzi v iivahu zdsada jiZ pfedem
vyfeSena, zZe totiZ v pripadé predluzeni neruci manzel za
manzela druhého le¢ vécné, totiZ polovici spolec¢nych
statktl. Smlouvy, jez byly by uzavieny mezi manzeli na
tikor véfritelstva, jsou pro né bezucinné.

Pfi spolecenstvi pro pripad umrti nenabyl druhy
manzel do »dies a quo« Zadnych prav ani povinnosti, ne-
ruci proto za manzela druhého do »dies a quo« ani 0sob-
né ani vécné.

Vzajemné postaveni obou manZeli po nastoupeni
»dies a quo« jest tedy toto:

Kazdy z obou manzelii jest povinen, prevziti spo-
leéné dluhy polovici, nikoliv za neomezeného osobnilo
rudeni za tuto kvotu, nybrZ pouze za vécného ruSeni

svym spoleGenskym podilem,* ergo do jeho skutecné

Lhodnoty.

Véritelé nemohou se hojiti na jméni manzela dru-
_hého, nybrZ pouze na jméni jemu ze spoleCenstvi statkit
pfipadlém, nemusi tudiZ imé&nim svym na dluhy prvého
manzela doplaceti.

Podle vymineéného ustanoveni ¢l. 8. zak. ob¢. man-
7elka obchodnice ru¢i za dluhy obchodni veSkerym jmé-
nim, bez ohledu na prava manZelova, jeZ mu prislusi
ohledné spravy a poZivani, a bez ohledu na jind jeho
prava, na jméni tom siatkem jemu zfizena.

‘(Pokradovani.)

Vytah z pamétniho spisu,

podaného notafskou komorou Prazskou a Spolkem notéfﬁ’ 33l
ministerstvu spravedlnosti ve véci jazykového nafizeni.

Ve spise tom poukazuje se zeiména na nasledujici praktické
obtize a 74ada se o uvazeni vsech vyvodi a sdéleni blizsiho
stanoviska: ‘

»1. Mame za to Ze nemiize byti sporno, Ze jazykovy zakon
a provadsci nafizeni vztahuji se na veSkeré listiny notaifskeé
(spisy i osvéd&eni v uzsim slova smyslu). v

Podle dosud platného notatského fadu musi notat dle § 52.
n. ¥. notarsky spis strané predisti a se presvedciti, Ze odpovida
vuli strany. :

Neni-li strana mocna jazyka stdtniho a spis notarsky musi
ve smyslu § 36. sepsan byti pouze v tomto jazyce (ponévadz'
strana neni prislu$nikem jazykové mensiny neb pfedmét neni
ve vztahu k okresu s kvalifikovanou jazykovou menSinou, neb

notirova plisobnost nevztahuje se na kvalifikovany mensiny vy
okres), nebude strana obsahu listiny rozuméti a pfecteni Spisti
nebude pranic platné.

Jest tn ovSem mozno dle § 63. n. f.-pfibrati svédky tikonu,

avSak mnohdy bude za té€Zko nalézti svédkii, ktefi by byli .

mocni jazyka strany a mohli posouditi, zda-li vysvétleni tiy-
mocnfkem neb notafem strané€ dané, bylo srozumitelnd strang
dano, talkZe pfitomnost svédkit tkonu nebude nic platna.

2. Pripad tento bude tim zdvazn&jsi, bude-li se jednati
o zfizeni tstni posledni vile strany statniho jazyka znalé, p¥i
nizZ jest poZadavkem zdkona a podminkou platnosti poslednf =
viile, Ze ztistavitel musi vyslovné prohldsiti, Ze co bylo na-
psano, jest skutecné jeho pravou posledni viili.

ProhlaSeni to nebude moci uCiniti, bude-li pofizeni sepsano
v jazyku nezndmém, a svédkové tikonu, neznali jazyka strany,
nebudou moci dosvédEiti, Ze projevil ziistavitel souhlas s po-
fizenim, ucini-li projev ten v feci ii op&t neznamé. .

3. Jesté hife tomu bude pfi notaiském spise dle § 61. se-
psaném s némym neb hluchonémym, neznalym statniho jazyka.,
Tu méla by strana spis notdisky sama si pfedisti a potvrditi
vyslovné, Ze spis Cetla a spravnym uznala, coZ nebude moci
uciniti nejsouc jazyka toho znala.

4. Dalsi obtiZ bude osvédCovati usneseni valné hromady,
iez odbyva se v jazyku menSinovém, neni-li tu viech podminek
§ 36. vlad. naft. ;

Notaf vystaven jest tu nebezpeli, Ze tfeba by mél jazy-
kovou kvalifikaci, pfece nesprdvné do protokolu pfeloZi na-
vrhy neb usneseni udinéna, zejména tehda, budou-li obsahovati
zvlastni technické vyrazy, jeZ neodborniku jest t&Zko pfeloZiti.

Mame za to, Ze nelze tu tvrditi, Ze pfi osvédCovani usne-
seni valnych hromad jde o projev strany, ienZ mohl by byti
ovSem jen za piedpokladu § 36. vlad. naf. poiat do protokolu .
v jazyce mensSinovém, nebof neni to projev strany viiéi notafi,
jakym jest podani strany, nybrZ jest to projev strany interni
a dluZno proto projev: ten pojati do protokolu v jazyce mengi-
novém. L

5..Dle jazykového zdkona a vlad. naf. neni dovoleno #4dd-
nému notafi v na$i republice s ohledem na § 36. vlad. naf.
osvElCovati (sepisovati listiny a osvédéeni) pouze v ijazyce
mensinovém a tu se miiZe lehko stati, Ze spis notafsky neb
protokol sepsany v jazyce stidtnim a men§inovém nebude —
pokud se tkne obou kontextii — pln& souhlasiti, coZ zavda
mnohdy pfi¢inu ke sporiim, nebot dle vlddniho nafizeni jsou
oba kontexty ptivodni a biide soudiim za t&€Zko rozhodnouti,
ktery kontext jest spravny. ;

6. TutéZ nadmitku nespravnosti bude moci vznésti strana
i pfi spise neb protokole, sepsaném pouze v jazyce statnim,
jehoZ neni znald a maZe tvrditi, Ze nedostalo se ji notafem
neb tlumocnikem v jejim jazyce naleZitého a spravného vy-
svétleni. R

7. Vyskyta se ddle sporna otdzka, zda-li jest pfipustno,
aby notaf pfi sepisovani spisii neb protokold pfipojil k nim
prilohy, sepsané v jazyku menSinovém, kdyZ jest mu listinu
sepsati pouze v jazyce statnim. Otdzka ta. bude zeiména oZe-
hava pti osvédCovani usneseni valnych hromad spolecnosti,
odbyvajicich valnou hromadu v jazyce menSinovém, kdyZ
piedloZi a Zadaji za pfipojeni listin, sepsanych v tomto ja-
zyce. Notaf nemiiZe tu ani pfilohu tu pfeloZiti do statniho ja-
zyka a pfipoijiti k protokolu, nebof by osvédcoval néco, co se
s pravdou nesrovnava, nebof predloZen byl nikoliv preklad,
nybrZ orginidl v jazyce menSinovém.

8. Velice spornou jest otdzka, jak si ma pod&inati notaf,
jemuZ jest tfadovati pouze v jazyce statnim, obdrZi-li od pf¥i-
slusnika jazykové mensSiny néjaky piikaz osv&dceni, sepsany
v jazyce men§inovém, na pf. vypovéd z bytu, pfedloZent
listin atd. — ;

M4 tu notaf listinu takovouto, ieZ obsahuje vlastng podani °
strany, dole I. hlavy vladniho nafizeni nepfipustné, ponévadz
neni sepsano v jazyce statnim, odmitnouti, ¢i mifiZe je even-
tuelné sam predloZit, pfipoiiti k protokolu?

9. Pfi pfisném vykladu jazykového zdkona a vladniho na-
fizeni nesmél by notdf ani sménku, sepsanou nikoli v jazyce
statnim, protestovati, je-li opravnén osvédéovati pouze v ia-
zyce statnim.

Dtisledek ten byl by dalekosdhly a pokladame jej za ne-
mozny. ‘

10. Mnozi notafi jsou opravnéni osvéddovati také v jazyku
mensinovém. Nékteti jsou i tlumocniky jazykil mensinovych
i=eizich,
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Pozaduje-li se od takovychto notafii pfeklad listiny do ia-
zyka mensinového neb ciziho pro cizi stat, pfipojovali az dosud
stvrzovaci doloZzku o spravnosti pfekladu bud v jazyku mensi-
novém, resp. cizim neb statnim a menSinovém, resp. cizim.

Notafi, ktefi nyni sméji osvédCovati pouze v jazyce stat-
nim, musili by stvrzovaci doloZku napsati pouze v jazyce stat-
nim. Dolozka ta nebyla by pro cizinu ni¢eho platna, a kdyby
notaf mél doloZku tu opé&t pfeloZiti do jazyka menSinového
neb ciziho, opét by musil doloZku stvrzovaci prepsati v jazyce
statnim, a tak by to §lo do nekoneéna.

Diisledek toho by byl, Ze nebylo by tlumocnictvi v re-
publice Csl. vii¢i cizindé mozZné a dalsi diasledek by byl, Ze
v cizin€é musel by tlumocnik jazyka stdtniho stvrzovaci do-
loZku notéafe zdeisiho ptelofiti a potvrditi.

To v8e plati o tlumoc¢nicich viibec, nejen o notafich.

Pfi pfesném vykladu jazykového vladniho nafizeni ne-
smél by notdf, jenZ smi osvédCovati pouze v jazyce statnim,
ani ovéfovati podpisy na listindch, sepsanych v jiném iazyce,
ani povéfovati pravost opisii listin takovych, nebof listiny ta-
kové, jemu piedloZené, jsou patrné jen pfilohami tistni Zédosti
stran a pfilohy takové nesmé]l by notdt ve smyslu ¢l. 7. vlad.
naf. ani prijati.

Pfisné provadéni jazykového zdkoma pilisobi, jak vidéti
v praxi, nesmirné obtiZe a jest skutecné na ujimu celého no-
tafského stavu.

Strany, zeiména némecké, nezli by dopustily, aby listiny
sepisovany byly pouze v jazyce statnim, rad&ii vyhybaii se
notarskému osvédcovani, obchdzeji zakon, zeiména zakon ze
dne 25. VII. 1871 &is. 76 a vyhledavaji advokaty, Zadajice od
nich sepisovani listin soukromych v jazyce némeclkém.

Pfipadit takovych vyskytlo se jiZ hoinost, ano stal se
v moravském okresnim mésté pfipad, Ze notaf jako soudni ko-
misaf, proiednavajici poztistalost, sepsal, ponévadZ tu byly
podminky § 36. resp. III. hlavy vlad. naf., proiednaci protokol
Cesky a némecky, strany odmitly jej podepsati, §ly k advo-
katu, ktery ihned oznamil, Ze projedna poziistalost pisemné a
piredloZil poztistalostni vykazy v feli pouze némecké, které
soud.ve smyslu § 36. vlad. naf. pfijati musel.

Nasledek toho vSeho bude, Ze vefeiné listiny notarské a
protokoly osvédCovaci stanou se vzdcnou vyjimkou a téméf
vyhynou, coz bude miti pro notare tcinek pfimo katastrofalni.

Také v soudnim komisafstvi prestane veSkera piisobnost
notafi, nebot némecké strany radéji daji si projednati pozfista-
lost pisemné&, nezli' by svolilv k projednani pozistalosti v obou
jazycich, tim méné€ v jazyce statnim.

Notédfstvo jest znamo svou loyélnosti a jisté nelze, zejména
notarstvu Ceskému, vytykati toho neimen$iho, pokud se tyka
narodniho citéni a smysleni.

Notaistvo Ceské vitalo jazykovy zdkon, avSak ihmned po
jeho wvydani upozornilo slavnou vladu ve svém odborném
Casopise na to, Ze na notafe zakon ten se dobfe nehodi a Ze
nebylo zplna pamatovano na zvladtni povahun notafského
uradu.« -

Ustanoveni opatrovnikii notari jako soud. komisari
z osob, v kancelari notarské Cinnych.

Notafska komora v Praze obdrZela ob&Znik ministerstva
spravedlnosti z 2. tinora 1926 &. 5178/26, v némzZ se notafi upo-
zorfinji, aby neustanovovali (resp. nenavrhovali) za kolisniho
opatrovnika osobu v kancelafi zaméstnanou.

Odivodiiuje pak ministerstvo sviii pokyn takto:

»Z ustanoveni vSeobecného obcéanského zakona a zakona
o fizeni nesporném plyne, Ze opatrovnik ma steiné povinnosti
jako porucnik a Ze soud ustanovuje jeho musi dbati stejné
opatrnosti, jako ustanovuije-li poru¢nika. Zvlasté jde-li o opa-
trovnika pro stietnuti se zdimt, je nezbytno, aby -nezletilce
zastoupila osoba, kterd dovede ze znalosti mistnich, rodinnych
a majetkovych pomérii dobfe posouditi, zda navrhované pravni
iednani, prohlaSeni atd. zaimtim zastoupeného vyhovuije. I soud
sam potiebuje mnohdy, ma-li si zjednati vhodny podklad pro
posouzeni, zda ma pravni jednani schvaliti, takového nestran-
ného posudku.« :

Notafska komora pokusila se presvédciti ministerstvo
zvlastnim podanim, Ze postup nepovazuie za zavadny. Mini-
sterstvo trva vSak na svém ndzoru.

Proto notafska komora, stotoziujic se s nazorem mini-
sterstva, doporuéuie aby notafi neustanovovali resp. nena-
Vlhovall Cleny své k'mccl"lre za opatrovniky v fizeni po-
zlstalostnim.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

T ebfadzapiseiirm yintéiteno, zneniibyiss
volcn,mésoudrejstfikovj/pfecezmocnﬁf dni
dille 2. 0d st €l 26, oabichod: 'zak. -zaktocitiainais

diti pfipadné opravu, bylo-li pivodni znéni
firmy pfipulténo jen z omylu at skutkového
rebo prdavniho, nebot nikdo nemiuZe nabyti
prdv proti zakonu Navrh na takové zakro-
deni reistfikového fifadu muze uciniti kdo-
koli a navrhovatel, dotyka-li se vyfizeni jeho

zaimf, je také legitimovan ke stiZnosti.
(Rozhodnuti nejvyssiho sondu z 10. bfezna 1926 R I 15/26. Ob-
chodni soud v Praze Firm 16.299/25.)

Firma Ma podala k reistfikovému soudu navrh, aby soud
z ufedni moci dle ¢l. 26 obch. z. zakroCil proti firmé Ms, by
neuzivala toho znéni firmy, iak ho uziva.

Rejstfikovy soud ndvrh ten zamitl, jelikoZ pry dle ¢&l. 26
obch. z. lze zakroCiti z moci tfedni jen tehdy, kdyZ firma
uziva znéni firmy ji nepfislusiciho.

K rekursu firmy Ma bylo usneseni to zruSeno a soudu rej-
stfikovému uloZeno, aby se znova ve véci usnesl a pfi tom
uvazil, zda-li znéni firmy, jak ho firma Ms uZziva, neodporuje
zakonnym predpisim o tvofeni firmy, pfi CemZ jest neroz-
hodno, Ze firma ta byla rejstfikovym soudem na zaklad€ snad
ieho skutkového neb pravniho omylu do rejstfiku ve znéni uZzi-
vaném zapsana, nebot nikdo nemiiZe proti zdkonu nabyti pray.

Dovolacimu rekursu firmy Ms nejvyssi soud nevyhoveél

Odivodnéni: Po Sstrance formalni nutno predem feSiti
otazku, zda byla vefeind spole¢nost »Ma« legitimovana k po-
dani stiZnosti. do usneseni rejstiikového soudu, iimZ nebylo
vyhovéno jeii Zadosti, spravné podnétu, aby z moci ufedni byl
proveden-vymaz firmy »Ms« a aby b¥lo této akc. spolecnosti
pfikdzano, by zménila pfislu§né znéni stanov. K uvedené otdz-
ce jest prisvédciti.

Dle ¢l. 26. odst. 2. obcii. z. ma reistfikovs’r soud z moci
ufedni zakrocCiti proti tém, kdoZ uvZivaii firmy, ieZ jim ‘dle pfed-
pisu prvé knihy tfetiho titulu obchodniho zdkona nepftislusi.

Podnét k tomuto zdkroku miZe vyiiti od kohokoli jako pfi
kazdém zakroCeni v zajimu vefejného pofadku. Pokud pak
oznameni ucinil interesent, majici pravni zdjem, aby proti-
pravni stav byl odstranén, nemiiZze mu byti odepfeno ani pravo
rekursu proti usneseni rejstiikového soudu, jiimZ bylo ode-
pfeno opatieni ve smyslu jeho oznameni, tedy jeho navrhuy,
takZe jsou tu podminky § 9. cis. pat. z 9./8. 1854 ¢&. 208 f. z.
V tomto pfipadé prohlasila firma »Ma«, Ze se poklada za pri-
mou interesentku, coZ -ostatnd vyplyva z celého jeitho postupu,
ktery sméfuje zfeimé k tomu, aby akciova spolecnost nepo-
uzivala wve své firm& osobnfho iména »Mc«, které tvoii také
soucastku jeif firmy. e

Priavem tedy rekursni soud stiZnost této vefeiné spolec-
nosti podrobil tfednimu jedndni a nemohl ani rekurentku po-
ukézati dle ¢l. 27. obch. z. na pofad prava.

PrisvEdciti jest vSak také pravnimu ndzoru rekursniho
soudu, Ze jest-nerozhodno, Ze jde o firmu, zapsanou jiZ v ob-
chodnim rejstiiku, nebof kdyby bylo spravnym, Ze tato firma
byla utvoiena proti pfedpisim obchodniho zakona, a pfes to
na zakladé skutkového neb pravniho omylu zapsdna, nestala
se tim firma pfipustnou, ponévadZ nikdo nemiiZe nabyti prav
proti zakonu. Zapisy, iez se pii¢i zdkonu, nemohou vSak, jak-
mile skuteénost ta vysla na jevo, nadile trvati a jest prayé
véci rejstiikového soudu, aby ve smyslu ¢l. 26. obch. z. vy-
danim pfislu$nych prxkazu medna},nutne zmény. Rekursni soud
posoudil tedy véc spravné po pravni strance. -T-.

Nelze pro dvé firmy riizné, tfeba pattily te-

muz majiteli a byly zaps dnyvobchodnlm rei-

stfiku u tého#Z soudu, opovéddéti prokuru neb
jinakou zménu jedinou Zadosti

(Rozhodnuti mneivyssiho- soudu z 9. bfezna 1926 R I 161/26.)

Majitel dvou protokolovanych firem opovédél jednou
74dosti obchodnimu soudu- k zdpisu do obchodniho rejstiiku
prokuru Bovu pro ob & firmy.

Rejstfikovy soud vratil opovéd k opravé, aby stala se pro
kazdou firmu zvlastni Zddosti s potfebnymi pfilohami.

Rekurs ziistal bez dspéchu. Také dovolacimu rekursu ne-
bylo vyhovéno. Divody:

Nelze sice pfisvédciti pravnimu nézoru niz$ich soudil, Ze
firma je pravnickou osobou, nebof firma neni ni¢im jinym, nez





