sy

Pozaduje-li se od takovychto notafii pfeklad listiny do ia-
zyka mensinového neb ciziho pro cizi stat, pfipojovali az dosud
stvrzovaci doloZzku o spravnosti pfekladu bud v jazyku mensi-
novém, resp. cizim neb statnim a menSinovém, resp. cizim.

Notafi, ktefi nyni sméji osvédCovati pouze v jazyce stat-
nim, musili by stvrzovaci doloZku napsati pouze v jazyce stat-
nim. Dolozka ta nebyla by pro cizinu ni¢eho platna, a kdyby
notaf mél doloZku tu opé&t pfeloZiti do jazyka menSinového
neb ciziho, opét by musil doloZku stvrzovaci prepsati v jazyce
statnim, a tak by to §lo do nekoneéna.

Diisledek toho by byl, Ze nebylo by tlumocnictvi v re-
publice Csl. vii¢i cizindé mozZné a dalsi diasledek by byl, Ze
v cizin€é musel by tlumocnik jazyka stdtniho stvrzovaci do-
loZku notéafe zdeisiho ptelofiti a potvrditi.

To v8e plati o tlumoc¢nicich viibec, nejen o notafich.

Pfi pfesném vykladu jazykového vladniho nafizeni ne-
smél by notdf, jenZ smi osvédCovati pouze v jazyce statnim,
ani ovéfovati podpisy na listindch, sepsanych v jiném iazyce,
ani povéfovati pravost opisii listin takovych, nebof listiny ta-
kové, jemu piedloZené, jsou patrné jen pfilohami tistni Zédosti
stran a pfilohy takové nesmé]l by notdt ve smyslu ¢l. 7. vlad.
naf. ani prijati.

Pfisné provadéni jazykového zdkoma pilisobi, jak vidéti
v praxi, nesmirné obtiZe a jest skutecné na ujimu celého no-
tafského stavu.

Strany, zeiména némecké, nezli by dopustily, aby listiny
sepisovany byly pouze v jazyce statnim, rad&ii vyhybaii se
notarskému osvédcovani, obchdzeji zakon, zeiména zakon ze
dne 25. VII. 1871 &is. 76 a vyhledavaji advokaty, Zadajice od
nich sepisovani listin soukromych v jazyce némeclkém.

Pfipadit takovych vyskytlo se jiZ hoinost, ano stal se
v moravském okresnim mésté pfipad, Ze notaf jako soudni ko-
misaf, proiednavajici poztistalost, sepsal, ponévadZ tu byly
podminky § 36. resp. III. hlavy vlad. naf., proiednaci protokol
Cesky a némecky, strany odmitly jej podepsati, §ly k advo-
katu, ktery ihned oznamil, Ze projedna poziistalost pisemné a
piredloZil poztistalostni vykazy v feli pouze némecké, které
soud.ve smyslu § 36. vlad. naf. pfijati musel.

Nasledek toho vSeho bude, Ze vefeiné listiny notarské a
protokoly osvédCovaci stanou se vzdcnou vyjimkou a téméf
vyhynou, coz bude miti pro notare tcinek pfimo katastrofalni.

Také v soudnim komisafstvi prestane veSkera piisobnost
notafi, nebot némecké strany radéji daji si projednati pozfista-
lost pisemné&, nezli' by svolilv k projednani pozistalosti v obou
jazycich, tim méné€ v jazyce statnim.

Notédfstvo jest znamo svou loyélnosti a jisté nelze, zejména
notarstvu Ceskému, vytykati toho neimen$iho, pokud se tyka
narodniho citéni a smysleni.

Notaistvo Ceské vitalo jazykovy zdkon, avSak ihmned po
jeho wvydani upozornilo slavnou vladu ve svém odborném
Casopise na to, Ze na notafe zakon ten se dobfe nehodi a Ze
nebylo zplna pamatovano na zvladtni povahun notafského
uradu.« -

Ustanoveni opatrovnikii notari jako soud. komisari
z osob, v kancelari notarské Cinnych.

Notafska komora v Praze obdrZela ob&Znik ministerstva
spravedlnosti z 2. tinora 1926 &. 5178/26, v némzZ se notafi upo-
zorfinji, aby neustanovovali (resp. nenavrhovali) za kolisniho
opatrovnika osobu v kancelafi zaméstnanou.

Odivodiiuje pak ministerstvo sviii pokyn takto:

»Z ustanoveni vSeobecného obcéanského zakona a zakona
o fizeni nesporném plyne, Ze opatrovnik ma steiné povinnosti
jako porucnik a Ze soud ustanovuje jeho musi dbati stejné
opatrnosti, jako ustanovuije-li poru¢nika. Zvlasté jde-li o opa-
trovnika pro stietnuti se zdimt, je nezbytno, aby -nezletilce
zastoupila osoba, kterd dovede ze znalosti mistnich, rodinnych
a majetkovych pomérii dobfe posouditi, zda navrhované pravni
iednani, prohlaSeni atd. zaimtim zastoupeného vyhovuije. I soud
sam potiebuje mnohdy, ma-li si zjednati vhodny podklad pro
posouzeni, zda ma pravni jednani schvaliti, takového nestran-
ného posudku.« :

Notafska komora pokusila se presvédciti ministerstvo
zvlastnim podanim, Ze postup nepovazuie za zavadny. Mini-
sterstvo trva vSak na svém ndzoru.

Proto notafska komora, stotoziujic se s nazorem mini-
sterstva, doporuéuie aby notafi neustanovovali resp. nena-
Vlhovall Cleny své k'mccl"lre za opatrovniky v fizeni po-
zlstalostnim.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

T ebfadzapiseiirm yintéiteno, zneniibyiss
volcn,mésoudrejstfikovj/pfecezmocnﬁf dni
dille 2. 0d st €l 26, oabichod: 'zak. -zaktocitiainais

diti pfipadné opravu, bylo-li pivodni znéni
firmy pfipulténo jen z omylu at skutkového
rebo prdavniho, nebot nikdo nemiuZe nabyti
prdv proti zakonu Navrh na takové zakro-
deni reistfikového fifadu muze uciniti kdo-
koli a navrhovatel, dotyka-li se vyfizeni jeho

zaimf, je také legitimovan ke stiZnosti.
(Rozhodnuti nejvyssiho sondu z 10. bfezna 1926 R I 15/26. Ob-
chodni soud v Praze Firm 16.299/25.)

Firma Ma podala k reistfikovému soudu navrh, aby soud
z ufedni moci dle ¢l. 26 obch. z. zakroCil proti firmé Ms, by
neuzivala toho znéni firmy, iak ho uziva.

Rejstfikovy soud ndvrh ten zamitl, jelikoZ pry dle ¢&l. 26
obch. z. lze zakroCiti z moci tfedni jen tehdy, kdyZ firma
uziva znéni firmy ji nepfislusiciho.

K rekursu firmy Ma bylo usneseni to zruSeno a soudu rej-
stfikovému uloZeno, aby se znova ve véci usnesl a pfi tom
uvazil, zda-li znéni firmy, jak ho firma Ms uZziva, neodporuje
zakonnym predpisim o tvofeni firmy, pfi CemZ jest neroz-
hodno, Ze firma ta byla rejstfikovym soudem na zaklad€ snad
ieho skutkového neb pravniho omylu do rejstfiku ve znéni uZzi-
vaném zapsana, nebot nikdo nemiiZe proti zdkonu nabyti pray.

Dovolacimu rekursu firmy Ms nejvyssi soud nevyhoveél

Odivodnéni: Po Sstrance formalni nutno predem feSiti
otazku, zda byla vefeind spole¢nost »Ma« legitimovana k po-
dani stiZnosti. do usneseni rejstiikového soudu, iimZ nebylo
vyhovéno jeii Zadosti, spravné podnétu, aby z moci ufedni byl
proveden-vymaz firmy »Ms« a aby b¥lo této akc. spolecnosti
pfikdzano, by zménila pfislu§né znéni stanov. K uvedené otdz-
ce jest prisvédciti.

Dle ¢l. 26. odst. 2. obcii. z. ma reistfikovs’r soud z moci
ufedni zakrocCiti proti tém, kdoZ uvZivaii firmy, ieZ jim ‘dle pfed-
pisu prvé knihy tfetiho titulu obchodniho zdkona nepftislusi.

Podnét k tomuto zdkroku miZe vyiiti od kohokoli jako pfi
kazdém zakroCeni v zajimu vefejného pofadku. Pokud pak
oznameni ucinil interesent, majici pravni zdjem, aby proti-
pravni stav byl odstranén, nemiiZze mu byti odepfeno ani pravo
rekursu proti usneseni rejstiikového soudu, jiimZ bylo ode-
pfeno opatieni ve smyslu jeho oznameni, tedy jeho navrhuy,
takZe jsou tu podminky § 9. cis. pat. z 9./8. 1854 ¢&. 208 f. z.
V tomto pfipadé prohlasila firma »Ma«, Ze se poklada za pri-
mou interesentku, coZ -ostatnd vyplyva z celého jeitho postupu,
ktery sméfuje zfeimé k tomu, aby akciova spolecnost nepo-
uzivala wve své firm& osobnfho iména »Mc«, které tvoii také
soucastku jeif firmy. e

Priavem tedy rekursni soud stiZnost této vefeiné spolec-
nosti podrobil tfednimu jedndni a nemohl ani rekurentku po-
ukézati dle ¢l. 27. obch. z. na pofad prava.

PrisvEdciti jest vSak také pravnimu ndzoru rekursniho
soudu, Ze jest-nerozhodno, Ze jde o firmu, zapsanou jiZ v ob-
chodnim rejstiiku, nebof kdyby bylo spravnym, Ze tato firma
byla utvoiena proti pfedpisim obchodniho zakona, a pfes to
na zakladé skutkového neb pravniho omylu zapsdna, nestala
se tim firma pfipustnou, ponévadZ nikdo nemiiZe nabyti prav
proti zakonu. Zapisy, iez se pii¢i zdkonu, nemohou vSak, jak-
mile skuteénost ta vysla na jevo, nadile trvati a jest prayé
véci rejstiikového soudu, aby ve smyslu ¢l. 26. obch. z. vy-
danim pfislu$nych prxkazu medna},nutne zmény. Rekursni soud
posoudil tedy véc spravné po pravni strance. -T-.

Nelze pro dvé firmy riizné, tfeba pattily te-

muz majiteli a byly zaps dnyvobchodnlm rei-

stfiku u tého#Z soudu, opovéddéti prokuru neb
jinakou zménu jedinou Zadosti

(Rozhodnuti mneivyssiho- soudu z 9. bfezna 1926 R I 161/26.)

Majitel dvou protokolovanych firem opovédél jednou
74dosti obchodnimu soudu- k zdpisu do obchodniho rejstiiku
prokuru Bovu pro ob & firmy.

Rejstfikovy soud vratil opovéd k opravé, aby stala se pro
kazdou firmu zvlastni Zddosti s potfebnymi pfilohami.

Rekurs ziistal bez dspéchu. Také dovolacimu rekursu ne-
bylo vyhovéno. Divody:

Nelze sice pfisvédciti pravnimu nézoru niz$ich soudil, Ze
firma je pravnickou osobou, nebof firma neni ni¢im jinym, nez



iménem, pod kterym kupec provozuje obchody a iimZ pod-
pisuje (Cl. 15. obch. z.). Jako kazdé iméno jest i firma pouhym
prosttedkem k oznaCovani a rozezndvani urcéitého pravniho
subjektu, nikoli viak pravniin subjektem samym.

NeZ jadrem sporu jest jen otdzka, zda moZno jedinou opo-
veédi ohlasiti zm&ny neb jinaké skutednosti tykaiici se dvou
riiznych podnikii, vedenych pod samostatnymi a pfirozend
i zvlasté protokolovanymi firmami, i kdyZ maijitelem jich jest
tdZ osoba.

Dle § 276. jedn. ¥. (srovn. k tomu § 26. min. naf. z 9. bfezna
1863 ¢. 27 ¥. z.) jest zaloZiti pro kazdou, v obchodnim rejstfiku
zapsanou firmu, zvlastni spisy, v nichZ je ukladat1 vSecka
podani, tykajici se té Ze firmy. P¥i tom neini jednaci ¥ad
vyiimky ani pro pfipad, Ze by mélo vice firem téhoZ maiitele.
Z tohoto pfedpisu plyne zfeimé, Ze nelze do spistt jedné firmy
zaklddati opovédi, vztahujici se k iiné firmé, z ¢ehoz zase dii-
sledné vychazi, Ze ide-li o tyZ zapis pfi riiznych firmach, nut-
no podati opovéd pro kazdou firmu oddéleng.

Zakon sam nema v tomto sméru Zadnych pfedpisii. JestliZze
se tedy rejstfikovy soud piidrZel ustanoveni jednactho fadu
a vratil- jedmou opoveéd, vztahujici se ke dvéma firmam, za
ucelem jeji separace, nelze tvrditi, Ze by byl postupoval ziej-
mé proti zakonu.

StéZovatel také nepravem Vytyka ze rejstfikovy soud
opoved zamitl, nebot opovéd byla k uvedenému jiZz tucelu
jen vrdcena.

Reijsttikovy soud nemohl také na zdkladé této opovédi po-
voliti zapis jen pfi iedné z obou firem, ponévadZ mu schazel
navrh, pfi které z nich pfed poddnim nové opovédi ma byti
zapis diive proveden.

Dovolaci rekurs neni tudiz v § 16. cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢&. 208 . z. odiivodnén a nemohlo mu byti vyhovéno. -r.

Cini-1i se opovéd zapisu do obchodniho rei-
stfiku,kterd se tykd jak hlavnihotak i od§tép-
niho zdvodu, slusi ji podati sice usoudu zavo-
du hlavniho, ale ve dvoijim vyhotoveni{ opové-
di ijeji dokladf, jelikoZ soud zdvodu od§tép-
ného, jemuzZ soud zadvodu hlavniho po vytize-
ni svém opovéd zaSle, séam podle stavu svého
rejstfiku oni samostané rozhodne, proto opis
Zddosti nestacif

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 17. tnora 1926 R 1\60/26
Obchodni soud v Praze Firm 16.759/25.)

Firma X podala opov&d zmény, kterd se tykala jak hlav-
niho zdvodu v Mosté tak i ods$tépného zdvodu v Praze u rej-
stfikového soudu zavodu hlavniho a pro rejstfikovy soud za-
vodu poboéniho v Praze pfipoijila jen opis opovédi své.

Obchodni soud, jemuZ kraisky soud v Most& po povoleni
zapisu u soudu hlavniho zavodu pfiloZeny opis opovédi s do-
klady zaslal, vratil opis v fadné formé& ovéfené a to v jazyku
ceském.

Rekurs zfistal bez uspechu Odiivodnéni. Podle § 60 zak.
ze 6. bfezna 1906 ¢. 58 f. z. vSechny po zépisu o$t&pného za-
vou do obchodniho reistfiku nasleduiici opovedl pokud se
tykaii vylucné jen odstépného zavodu, jest podati pfimo u sou-
du zavodu odstépného, jinak u soudu hlavniho zavodu.

Z ustanoveni toho je zfeimo, Ze v poslednim ptipadé& opo-
védi, uréené pro soud zavodu odsté€pného, iest ii podati sice
u soudu zdvodu hlavniho, ale Ze k nim dluzno pf¥ihliZeti ]ako
k opovédim. Ze tomu tak, potvrzuie 2. odst. cit. &L
podle néhoZ soud hlavniho zavodu ma dotycénou opoved
s oznamenim znéni zéapisu dodati soudu od$t€pného zavodu a
pfi tom mu i znamendni firmy a jinak pfilohy pro jeho ob-
chodni rejstfik potfebné zaslati.

Tim vyvracena je domnénka rekurentky, Ze pfipoienim
opisu opovédi ucinila vlastné vice, neZ musila a jest naopak
potvrzena spravnost nahledu obchodniho soudu o nutnosti
piedloZeni fadné ovéfené opovédi.

Podle svrchu feceného jest dotycna opovéd s doklady ur-
¢ena pro reistiikovy soud od§tépného zdvodu a podle cit. § 102
a §§ 23, 25 a 28 min. nat. z 9. bfezna 1863 &. 27 f. z. ie volno
kazdému o opovédi a jeii dokladii jako zakladu zapisu do ob-
chodniho rejstfiku nahliZeti a opisy si pofiditi.

Okolnost, Ze jiz soud hlavniho zavodu nezaftidil pfe‘dlo-'

zeni opovédi s doklady pro odsté€pny zavod v pfislusné formé
a jazyku, nemtZe vylouditi oprdvnéni resp. povinnost soudu
odstépného zavodu uciniti opatfeni ku provedeni zapisu po-
tfebné.

PRI i

- dicku vdova zfistavitelova, ktera jedind z dédici pohledavku ;“

‘tySe onim dédicem, jenZ Zalobni narok popird, coz v tomto =

jenz Zalobni narok popird, lze ocekdvati ticinnou procesudlni

Ypodies St 1685, . fi's8 v pfipadé; 7e strana za sporu pozbyla »

Dovolaci rekurs ziistal bez tspéchu. Odivodnéni: V § 10
uvoz. zédk. k obch. zdkonu jest vyslovena zdsada, Ze vSechny
v obchodnim zédkoné predepsane k vedeni obchodniho rejstiiky
se vztahujici ohlasky musi byti ucinény u obchodniho soudy
bud osobné do protokolu nebo podamm soudné neb notafsky
ovéfenym. .

Tato zésada plati i pro opovédi zapistt do obchodniho rej-
stifku, které nafizuje zdkon o spole¢nostech s ruenim obme-
zenym (§ 102 zdk. ¢. 58/1906 f. z., imenovité pro zdpis zmény
spoleCenské smlouvy zvySenim kmenového kapitdlu do ob-
chodniho rejstfiku jak soudu hlavniho tak i vedlei$iho zavodu
(§§ 51, 52, 53, 59 a 60 &fis. 2.).

Z této zasady necini Vymmkv ani § 60 cit. Z., jenz upra- 4
vuje ijen postup pfi ohldSce zmén, tykancu:h se zapisii do rej-
stfiku hlavniho i poboéniho zdvodu. Tim, Ze ma opovéd byti
podéna jen u soudu hlavniho zavodu, neni jesté feceno, Ze by
se soud ods$tépného zdvodu nemusil opovédi viibec zabyvati,
Vzdyt podle druhého odstavce tohato § md soud hlavniho za-
vodu po provedeni zdpisu ve svém rejstiiku zaslati také -
opovéd soudu zavodu ods§tépného zieimé proto, aby i on
mohl na jejim podkladd zkoumati, zda zapis, povoleny soudem
hlavniho zévodu, jest vzhledem ke stavurejstiiku
pobo&ného z4avodu proveditelny (§ 11 a 59 odst. 3. zdkona &
58/26). Shledal-li tedy tento soud iakékoli zivady co do formy
neb s uvedeného jiz hlediska i co do obsahu zaslané
mu opovédi, jest nejen opravnén, ale i povinen, aby zafidil jich “ﬂ
odklizeni. Vratil-li proto soud pobocného zavodu pouhy opis i
opovédi pfimo strand jiZ za tim tcelem. aby bvla poddna
Ffadnd opovéd ve formé& ovéiené, neni to zfejmé pro‘uzakon— -
né a docela .jiz zmatecne. a neni tu proto podminek § 16 cis.
pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208 t. z. ;

Dovolaci rekurs neni odiivodnén a nemohlo mu byti vy-
hoveéno. —r. =

Jestli pohleddavku pfihlaSenou k pozistalo-"
sti odpiraji uznatijen néktetfiz pfihlasenychi
dédici, stadi,/vznese-li.se Zaloba o tuto pohle-
ddvku proti poizfistalosti, oznaciti jako zZa-
stupce strany Zalpvané toliko toho po. pripEs
dé jen ty dédice, Kteti pohledavku neuznali.
Nastane-1i b&hem sporu odevzdani pozlista-,*
losti, miiZe byti v fizeni bez pferuSeni pokra-
¢ovdno, zastoupena-li pozistalost, resp. dé-
dicové,,advokatem.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 2. tnora 1926 Rv I 1616/25.
Kraisky soud v Mosté Ck 63/24.)

Jedna z dcer zustavitelovych Zalovala poziistalost otcovu
o vyplaceni slibeného véna. Poziistalost Zalovanou podle na-
vrhu Zalobkyné& zastupovala ve sporu jen pfihlasivsi se za dé-

zazalovanou v pozustalostmm fizeni popirala.
Poziistalost byla ve vSech stolicich odsouzena k vyplaceni '
véna poZadovaného. o
Z davodi nejvys$siho soudu: ‘_
Dovolani vytyka napadenému rozsudku pfedeévs§im zma-
tecnost, jelikoZ pry poziistalost nebyla Fadné zastoupena. Ne-
pravem. Poziistalost jest fadn& zastoupena onémi, pokud se

piipadé c&ini pravé jen poziistala vdova, nebot jen od dédice,

¢innost ve prospéch poziistalosti.

Pokud dovolani poukazuie k tomu, Ze poziistalost jiz ode- .
vzdanou zadny z prihldasiviich se d&dicti nemiize vice zastu-
povati, protoZe ii tu vice neni a Ze proto »zmate¢nost tu vzesla
v dobé nastalého odevzdani poziuistalosti«, ¢imZ asi mini, Ze i€
mateénym fizeni, pokud v ném bylo pokracovdno po pravo-
platném odevzdani pozustalosti, ma dovoldni pravdu pouze
v tom, Ze poziistalost jako pravni podmét zanikda préavoplat-
nym odevzddnim a Ze tim pozbyva procesni zpfisobilosti. Ale
iinak nelze pfisvédgiti dovolani, jelikoZz v dobg, kdy Zzaloba
byla podana, Zalované procesni zptisobilosti se dostdvalo, a

procesni zpuisobilosti, Fizeni toliko tentkrat se pferu§i kdyz }
strana témito vadami postlzena zde poziistalost, neni zastou-
pena ani advokatem ani jinou osobou, opatfenou plnou moci
procesm Pokud v8ak zdkon dopousti pokracovam v Fizeni. ne- 58
miiZe toto Tizeni byti zmatecnym proto, Ze v ném bylo pokra- =
¢ovano. Z toho plyne, Ze ani rozsudek, na zakladé toho Fizeni
proti poztuistalosti za sporu pravoplatné odevzdané, neni zma-
te¢nym, jak mylné za to ma dovolani, nybrZ, Ze do poziista-



losti\, neni toliko vykonatelnym a to prosté proto, Ze ii tu vice
neni. V¢ ma se v tomto pfipadé pravé tak, jako byl véfitel
exekucniho titulu byl nabyl jeSté proti zistaviteli, ale navrh na
povoleni exekuce byl by ucinil teprve po odevzdani dluZnikovy
pozustalosti, v kterémZto piipadé by mu na zdkladé tohoto
exekuéniho titulu a odevzdaci listiny (§ 9 ex. ¥. povolena byla
exekuce proti dé€dictim podle jejich dédickych po-
dila. Vytka, Ze Zalobkyné jest také dédickou a Ze tedy i ona
nese ¥ zazalované pohledavky, kterd tedy touto c¢astkou za-
nikla sloucenim, jest nemistnd, nebot Zalobkyné a Zalovand po-
ziistalost jsou rfizné pravni podméty, slouceni pro tato riiznost
tedy nemohlo nastati; Spravné proto uvedly niZs$i soudy, Ze
nastoupeni dédicit na misté Zalované poziistalosti projevi svii
ucinek aZ pfi uplatiiovani rozsudkového vyroku, na coZ pama-

tuje praveé § 9 ex. f. —rs

Sk ZE DNE. Sk

Novy ministr spravedinosti. Ministrem spravedinosti jme-
novan byl panem presidentem republiky, president vrchniho
zemského soudu v Praze pan JUDr. Jifi Hausmann. Vitime
s radosti, Ze v Celo justice postaven byl opét odbornik z kruht
soudcovskych, stavu notafskému neibliz§ich a Ze volba padla
na vynikajictho soudce, vyteéného pravnika a osvédceného
pfitele naSeho stavu. Pfejeme novému panu ministrovi ze
srdce mnoho zdaru v novém jeho piisobeni. Jako &len stavu
soudcovského dovede sam zajisté neilépe oceniti zdsadu neod-
vislosti stavu soudcovského i vyznam obecné dfivéry v ne-
zvratnou vlddu pravniho fadu.

Umrti. Opét jest ndm zaznamenati téZkou ztratu dvou vy-
nik&jx’cich pfislusniki naseho stavu.

Dne 26. bfezna t. r. zemfel pan Eduard Pinz, notaf ve Vy-
sokém Myté, president notafské komory Krilové-Hradecko-
Chrudimské a brzy na to, dne 28. m. m., nasledoval jej pan
Dr. Jan Krno, vefejny notat a pfedseda spravniho vyboru spo-
jenych notafskych komor na Slovensku.

Oba kolegové t&sili se vSeobecné vaznosti nejsir§iho obe-
censtva a zejména svych kolegii, ktefi povolali je' k neivyssi
funkci stavovské. Oba zucastnili se téZ Cinné stavovskych pra-
ci, oba byli mistopfedsedové naseho Spolku notdfského a za-
uiimali téZ v zivoté vefejném dualeZité funkce, prvnéisi iako
starosta vychodoleské sokolské Zupy, poslednéjsi jako pfed-
seda myjavské bankv a bratislavské filidlky Zemské banky.

Oba dosdhli dctyhodného stafi, jeZ vSak nikterak jim ne-
vadilo, aby s plnon pruzZnosti Zivotni zastavali funkce, iim
svéfené. Byli okrasou naSeho stavu, ktery v nich ztraci zdatné
sily a milé, nezapomenutelné kolegy. Budiz Cest jejich pamatce.

Piisedici-Statniho soudu z Fady notafi. Pan president re-
publiky jmenoval rozhodnutim ze dne 2. dubna 1926 pfisedi-
cimi Statniho soudu na druhé obdobi do konce roku 1928 pana
JUDra Rudolfa Krdle, notdfe v Praze a vicepresidenta no-
tafské komory PrazZské a pana Vaclava Cepického, notafe
v Presticich. :

ZkuSebni komise pro statni zkouSky judicielni pfi Kar-
lové universit€ v Praze. Ministr Skolstvi a narodni osvéty
jmenoval vynosem ze dne 2. dubna 1926 &fs. 35.971/1V/1926
¢lenem zkuSebni komise pro statni zkouSky judicielni na Kar-
lov& université v Praze pro zbvtek funk&niho obdobi 1924/25
aZ 1928/29 vicepresidenta Prazské notafské komory, pana
JUDra Rudolfa Kr dle, notafe v Praze, a to pro obory prava
obcanského, jakoZ i prava obchodniho a sménecného.

Ustiedni vybor naSeho Spolku konal dne 31. bfezna t. r.
vyroéni schtizi, které pfedsedal pfedseda Dr. Svoboda. ObS§ir-
nou zpravu jednatelskou prednesl jednatel Dr. Kral a zpravu
pokladni kolega notdf Mo¥. Schiifer. Bylo usneseno svolafi
fadnou valnou hromadu na ned@li dne 26. zafi t. r. do Brati-
slavy. Za zemfelé notafe Dr. Mokrého a Pinze kooptovéni do-
dasny predseda Kralové-Hradecko-Chrudimské komory a no-
taf Dr. Dusek v Bratislavé a za kandidata Dra Korala, jenZ byl
imenovan notafem, kandidat notarstvi Dr. Antonin Mokry na
Vinohradech. Pani Gardavské, vdové po notafi v Pferové, od-
hlasovana opétné podpora 1600 KC pro rok 1926. — Na to roz-
pfedla se obsirnda debata o jazykovém natizeni, poukazovéano
na obtiZe p¥i pfesném dodrZovani zdkona v praksi a usneseno,
aby Dr. Culik vypracoval pamétni spis pro ministerstvo spra-
vedlnosti ve kterém by poukazal na veSkeré tyto obtiZe, ba
nemozZnosti, provadéti zakon presné do posledni litery.

Odbor »Praha« spolku notafit ¢sl, konal dne 31. bfezna
t. r. schiizi, Cetné navstivenou, kterou zahajil mistopiedseda

notaif Kfen. Na pofadu nachazela se pfednaSka kolegy Dra
Patsche o spolecenstvi statkii. — Pfednaska tato vynikala vy-
sokou trovni a byla sledovana s velikym napétim. Pan pfed-
nasejici prostudoval latku do vSech podrobnosti, zeiména také
literaturu, véci té se tykajici a podal jasny a velice zajimavy
vyklad spornych ustanoveni zdakonnych v praksi unas mélo vy-
uzitych. — Pfednasku tu, o niZ rozvinula se cila debata, pfi-
nasime na jiném misté.

Statni pozemkovy ufad. Véstnik hosp. skladisf. druZstva
piinasi v leto$nim Cisle 2. nasledujici neuvéfitelnou zpravu:

»O statni pozemkovy ufad. Predsednictvo st. poz. tfadu
vzhledem k bliZicimu se ukonéeni pozemkové reformy poslalo
presidiu ministerské rady, viem ministerstviim a zemédélskym
raddm navrh, v ném# se pravi: Bylo by ijisté narodohospodai-
skou $kodou, kdyby zkuSenosti tifednikii statniho poz. ufadu,
ktefi zdarné provedli tak vyznamnou ptidni reformu, nebylo
vyuzitkovdno tc¢asti na pracich zcelovacich. Statni pozemko-
vy tfad jest toho ndzoru, Ze nebude viibec zapotiebi, aby

likvidovan byl persondl pozemkového ufadu a Ze dluZno jiz

nyni pamatovati, aby organisace st. poz. ifadu a jeho obvo-
dovych tfadoven bylo pouZito k pracem zcelovacim. Spravni
vybor st. pozemkového tfadu byl vzdy toho néazoru, Ze zcelo-
vani bude provadéti statni pozemkovy tifad po ukonceni praci
parcelacnich a to jak s ditvodiit vécnych, tak zejména s ohle-
dem na to, Ze disponuie znaénym poctem dobfe vySkoleného a
zapracovaného tech. personalu, ktery zejména po strance jed-
nani se stranami a svymi mistnimi znalostmi, nehled€ k odbor-
nym zpiisobilostem, pro u&ele agrarnich opraci velmi dobfe by
se hodil.« NemtiZeme ani véFiti, Ze by S. P. U,, jenZ sam svéfil
notaftim a advokattim pravnické provadéni pozemkové reformy
a jehoZ slovutny president, jak isme se pln€ pfesvedcili, iest
skutetn& velice naklonén ob&ma t&mto staviim, mél imysl pro-
vadéti pravnicky prace zcelovaci. Bylo by to zajisté na timu
stavu notafského i advokatniho, nehledé ani k tomu, Ze by
tu nebylo naleZité garancie-a zodpovédnosti pro fddné prove-
deni praci t&ch. — Mdame proto za to, Ze zprdva Véstniku za-
klada se na mystifikaci.

Novy notiisky fad. Dne 27. bfezna t. r. skonleny byly
u ministerstva spravedlnosti, k némuz dostavil se tentokrate
té7 vicepresident notdfské komory Brnénské pan notdf Dr.
Liska, porady o notafském fadu. Do fadu tohoto byla pojata
té7 ustanoveni jazykového zdkona a upraveno znéni onéch
paragrafii, které byly v odporu s jazykovym zdkonem.

POZVANI

k ¥adné valné hromadé odboru »Prahac, spolku notafi cesko-
slovenskych, kterd konati se bude v sobotu, dne 24. dubna 1926
0 19. hoding v restauraci »u Bumbrlicka« v Praze, Narodni tf.
8. 9, I. poschodi.
Porad jednani:
1. Sdéleni pfedsednictva.
2. Zprava jednatelska. 3
3. Zprava pokladniéni a pfehliZitele acti.
4, Volby:
a) starosty odboru,
b) 11 &lenit vyboru,
c) 1 prehlizitele 1¢tit a 2 nahradniki.
5. Ustanoveni Glenského ptispévku. \
6. Volné navrhy.

o

Poznamky: Kdyby se dostateny pocet ¢lenii nesesel,
bude se konati tato valna hromada o 1 hodinu pozd¢&ji pfi témz
potfadu jedn4ni bez ohledu na pocet piitomnych.

Po valné hromadé kona se prednaSka Dra Jar. Ponce, no-
tafe v Nuslich:

»Priib&h porad a jednani o uzakonéni nového
civ. fadu'soudniho.«

V Praze, v dubnu 1926.

Za :
odbor »Praha«, Spolku notarit Ceskoslovenskych:

Dr. Jar. Ponec, jednatel. Pr.Viael 'C e rn vy statosta.

Notafské misto ve Vysokém Myté.

Vyhlaskou notafské komory v Hradci Kralové ze dne
20. IV. 1926 ¢. 201 vypsana eventuelni soutéZ k obsazeni
uprazdnéného mista notarského ve Vysokém Myte.

Lhiita k podani Zadosti kon¢i 10. kvétna 1926.
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