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ROCNIK IX.

V PRAZE, V DUBNU 1027, CISLO 4.

JUDr. Andéla Kozédkova, kand. notafstvi.

Navrh k predpisfim o spolunabytém jmeéni
pro osnovu Csl. obCanskeho zakona.

Lonského roku vypracovalo ministerstvo unifi-
kaci navrh zakona o spolunabytém jméni, ktery pres
dtlezitost, jakou bude miti, stane-li se platnym zako-
nem, nevzbudil v odbornych kruzich zajmu, jaky by
se vzhledem k jeho dulezitosti dal ofekavati.

A prece jedna se o navrh zikona, ktery zasihne
pfimo do zaklada manzelského priva majetkového a
ktery bude miti znacnou ddlezitost pro stav notarsky,
nebot praktickym jeho provadénim budou v prvé fadé
. povéfeni notari, jako vibec provadénim smluv mezi
manzely.

Dle § 1233 obl. z. nezakladi -manvelsky svazek
sam o sobé spolecenstvi statki mezi manzely. K tako-
vému spolecenstvi bylo by tfeba zvladtni smlouvy, jeiiz
rozsah a pravni forma posuzuje se podle predpisii
0 spolecenstvi statk.

§ 1237 obl. zak. pak vyslovné stanovi, 7e neudi-
nili-li manzelé zvlaStni tmluvy o upotfebeni svého
jméni, podrzi kazdy manzel své dFfivéjsi vlastnické
pravo a druhy nemi naroku na to, co kaZdi strana
béhem manZzelstvi ziskd a jakymkoliv zptisobem do-
stane.

Osnova zakona o spolunabytém jméni zavadi pro

nase pravo aplné novum a to zakonné spoledenstvi
statkl mezi manzely — condominium ex lege, — in-
stituci to, ktera jest platna na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi a tak je tam vzita, ze slovenskd komise pro
obor ob¢anského prava usnesla se jednohlasné, aby in-
stituce ta pfevzata byla pro osnovu &eskoslovenského
obcanského zakona.

Dtivodova zprava uvadi sice mezi dévody, prog
se predpisy o spolunabytém jméni z prava platného
na §lovensku a Podkarpatské Rusi pfijimaji i ten, Ye
neprevzetim doslo by pravdépodobné k partikuldrni-
mu pravu, jaké by si Slovensko a Podkarpatskd Rus
vymohly. Myslim viak, 7e tento diivod byl by pod-
}‘adl.]y, kdyby se v tomto pripadé nejednalo o zavedeni
mstituce tak ddleZité, jako jsou predpisy o spoluna-
bytém jméni. y
. Instituce spolunabytého jméni Gili t. zv. koakvi-
sice 7:ak1':’§1dé S€ na spravedlivé domnénce, ze manzelé
prispivaji za trvani manzelstvi spole¢nou praci ku

rozmnozovani svého majetku, tedy pracuji a Setfi je-
den pro druhého, recte pro manzelstvi, a ze jen tak
jest spravedlivo, aby tento majetkovy prirtistek byl pri
zaniku manzelstvi mezi né rozdélen.

Osnova, opirajic se jednak o zvykové pravo na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, o § 8 zak. ¢l. VIII.
z 1. 1840 a o néktera ustanoveni decizil soudnich, jed-
nak o osnovu uherského obcanského zikona, zaklada
manzelské pravo majetkové na smiSeném systému,
rozeznava totiz osobni jméni manzelli a jméni spolu-
nabyté, ¢i t. zv. koakvisici.

Za spolunabyté jméni poklada se dle osnovy (§ 1)
u kazdého z manzelt jmeéni, o které prevysuje hod-
nota jeho celého jméni, hodnotu jeho osobniho jméni
v dohé, kdy manzelské spoluziti skoncilo po pravu.
Osnova nepfijima zéasady t. zv. realniho nabyvani,
platné na Slovensku, ktera predpoklada, ze zmeény
jednotlivych majetkovych predmétt manzelti za man-
zelského spoluziti jsou zjiStovany, coz vyzaduje ta-
kovou presnou majetkovou evidenci, jaka je mozna pri
obchodnich spolecnostech, ale neni myslitelna v pravi-
delnych pomérech radného manzelského zivota. Osnova
prijima t. zv. zasadu prirustku hodnoty, podle niz je
spolunabytym jménim prirtstek hodnoty, o ktery je
vyssi majetek manzeltv v dobé skonceni manzelského
spolecenstvi, nezli jeho osobni majetek. Neni-li zde ta-
kovy prirtstek, nema druhy manzel naroku koakvisic-
niho, je-li tu takovy prirtstek, jest koakvisi¢ni pohle-
davka druhého manzela omezena na polovici tohoto
prirastku.

Aby prirtistek hodnoty mohl byti presné stanoven,
jest v prvé radé nutno védeéti, co je povazovati za jmeé-
ni osobni.

Dle § 2 osnovy je osobnim jménim manzela osob-
ni jeho majetek a osobni jeho dluhy.

§ 3 pak vysvétluje, co jest osobnim majetkem
manzela. Je to jednak majefek, ktery mél kazdy man-
zel v dobé uzavieni manzelstvi, dale pak majetek, kte-
rého nabyl za manzelstvi nasledujicimi zptisoby:

1. dédictvim, neho bezplatnym pravnim jednanim
mezi Zivymi, ;

2. na zakladé prava, patficitho k jeho osobnimu
majetku, pokud hodnota takto nabytého majetku pre-
vySuje hodnotu prava, jakd byla zapocitina pfi urco-
vani spolunabytého jméni.

A ey



Za osobni jmeéni jest také pocitati nahradu hod-
noty zkazenych, ztracenych nebo odnatych véci, patfi-
cich do jeho osobniho majetku. Manzelé koneéné maji
moznost podle § 3 ¢ 4 kazdy spolunabyty majetek
smlouvou manzelskou prohlasiti za majetek osobni.

Vsechno ostatni jméni je tedy koakvisici, tedy vy
délek manzeld, kazda akvisicio onerosa, nahodilé roz-
mnozeni majetku, tedy na pfiklad vyhra na los nabyty
za trvani manzelstvi, nalezeny poklad. Dle toho, co
bylo uvedeno, je patrno, ze koakvisici je také dachod
osobniho jmeéni, nebot koakvisice je — jak pravi uher-
sky civilista Grossschmid — idedlnym pozivatelem
obou osobnich majetk.

O tom, jak se hodnota osobniho majetku urcuje,
ma ustanoveni § 6 osnovy. Majetek, ktery je tu pfi
pravoplatném skonceni manzelského spoluziti, urcuje
se hodnotou, kterou ma v této dobé, byl-li vSak zcizen
za manzelského spoluziti, hodnotou v dohé zcizeni.
Podotknouti nutno, ze z téchto hodnot odpoéitava se
prirustek, ktery nastal nakladem jinym, nez \ktery
uvadi § 9 ¢ 1, tedy verfejnymi davkami, pojistnymi
naklady a naklady obycejnych oprav a budov, které
pripadaji na dobu manzelského spoluziti a vztahuji se
na osobni majetek. Jiny osobni majetek hodnoti se
podle doby uzavfeni manzelstvi, nebo, byl-li nabyt poz-
déji, podle doby nabyti.

Ponévadz koakvisacni podstata vypocitava se tim
zpusobem, Ze od celé majetkové podstaty odpocitavaji
se osobni aktiva a pasiva obou manzeld, uruje osnova
v § 7, co jest politati za osobni dluhy. Jsou to vSechny
zavazky manzela a bfemena, vaznouci na jeho osob-
nim majetku, necht jsou tu v dobé déleni jesté, ¢
nikoliv. y

Osnova spravné nepfijiméa tak zvany systém red-
integrace, dle néhoz musi byti osobni majetek bez vy-
jimky a v prvni radé nahraZen, tedy i v tom pripadé,
jestlize ho manzel — vlastnik — promrhal nebo jinak
utratil. Nahrazen musi byti ovSem osobni majetek do
koakvisice skuteéné investovany.

Za osobni dluhy osnova dale pocita v § 8 bez ohle-
du na to, kdy vznikl, kazdy dluh, ktery 1. pfeSel nebo
vznik]l dédictvim nebo bezplatnym jednanim mezi Zi-
vymi; 2. zatéZuje manzela jakozto drzitele véci pa-
tfici k jeho osobnimu majetku (toto ustanoveni zda se
byti v nesouhlasu s § 9 ¢ 4); 3. ktery vznikl bezplat-
nym poskytnutim mezi manzely nebo bezpravnym ci-
nem, pokud dluh pfevySuje manzelovo obohaceni z ta-
kovych jednani.

Osnova nespokojuje se vSak vypoctem dluhtt osoh-
nich, ale chce byti tak presna, ze vypocitava i dluhy,
které osobnimi nejsou. Dtvodovad zpriva povazuje
tento vypocet za nutny doplnék predchazejicich para-
graft, mam vsak za to, ze je to spiSe vysvétlovanim,
nezli nutnym dopliikem, nebot, co neni osobnim dlu-
hem, mtze byti jen dluhém koakvisaénim. Zdalo by
se na prvni pohled ne dost pochopitelnym, Ze podle
§ 9 C. 1 vefejné davky, pojistné platy a naklady oby-
cejnych oprav a obnov, které pripadaji na dobu man-
zelského spoluziti a vztahuji se na osobni majetek, ne-
jsou dluhy osobnimi, uvazime-li vSak, Zze naopak dii-
chody ze jméni osobniho jsou koakvisaci, je ustano-
veni to zcela na misté.

Samoziejmé nejsou dluhy osobnimi, jak uvadi
§ 9 ¢&. 2 naklady spojené s manzelstvim, vybava po-

vinna pro spolecné potomky, pravdépodobné také véno
pro spole¢né potomky. Osnova nepovazuje za osobni
dluh troky z osobnich dluhti, pfipadajici na dobu
manzelstvi, naproti tomu vSak umofovaci splatky
osobnich dluhtt jsou dluhem osobnim. Ze droky
z osobnich dluht jsou dluhy koakvisi¢nimi, pro to di-
vodem je pravdépodobné ta okolnost, ze 1 ddchody
jméni osobniho jsou koakvisici. Pres to vSak zasada
tato nebude vzdy spravedliva, nebot nékdy bude koak-
visace prispivati na dluhy osobni, ackoliv ze jméni
osobniho prospéchu miti nebude (neknihovni dluh) a
naopak zase muze miti uzitek ze jméni osobniho a na
dluh prispivati nebude. Osobnim dluhem nejsou dale
obcasné jiné davky, osnova bohuzel nerika jaké, dale
obvyklé prilezitostni dary, ucinéné za manzelského
spoluziti. Jedna se patrné o dary jak mezi manzely, tak
1 tfetim osobam. Samozfejmé jsou osobnim dluhem
1 zavazky, vzniklé z bezplatného poskytnuti manze-
lova mezi zivymi nebo bezpravnym c¢inem (§ 8 ¢ 3).

Za dobu spolunabyvani poklada se dle osnovy
doba manzelského spoluziti a sice faktického spolu-
zit1, nebot jenom za skutecného spoluziti a z davodu
spoluziti lze miti za to, ze manzelé pracuji, nabyvaji
a Setfi jeden pro druhého. Musi se jednati ovsem
o manzelstvi platné, nebo aspon putativni, stac¢i ovsem
matrimonium nullum, at relativné nebo absolutné ne-
platné, pokud neni za neplatné prohlaSeno. Nestaci
ovSem non matrimonium, tedy také mne konkubinat.

Dtlezité je ustanoveni § 10.0dst. 2 osnovy, dle né-
hoz manzelé mohou manzelskou smlouvou dobu koak-
visace sami stanoviti, tedy na pfiklad pouze na urci-
tou fadu let. Stejné dilezité je 1 ustanoveni § Ir
osnovy, ktery zachovava zasadu prava platného na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, podle niz v dobé, kdy
manzelé fakticky Ziji od sebe oddéleni, coz vyjadreno
jest slovy »prerusi-li manzelské spoluziti mikoliv po
pravug, neni. spole¢ného nabyvani. Osnova klade pod-
minku, aby takové faktické oddéleni manzelt trvalo
az do zaniku manzelstvi po pravu. Tedy rozejdou-1i
se manzelé na cas od sebe, aniz by manzelstvi bylo
rozvedeno nebo rozlouceno a po Case se k sobé zase
vrati, neprerusuje se doba spolunabyvani. Kdyby vsak
takové oddéleni trvalo az do zaniku manZelstvi po
pravu, ma se za to, ze doba spolunabyvani skoncila
v case jejich faktického rozchodu. (Pokrad.)

Notat Dr. Kotéra:
Jesté k otazce unitas actus.

Otazka tato byla prodebatovéna i na mésiéni schtizce
odboru spolku v Brné. Z debaty bylo patrno, Ze notari
citi nutnost této jednotnosti, ji také vesmés dodrzuii, a
neradi pfipousti, aby snad vyjimecéné z ditvodu praktické
potieby se jednotnost obchézela.

Tu pfipominam, Ze ti pp. kolegové, ktefi by z ditvodii
praxe odporucovali preruSeni uvedené zasady, jsou na
omylu zdkladnim. Unitas actus neni nikde pfedepsana,
také se jisté na ni pri sestavovani not. fadu nemyslilo,
a to z toho diivodu, Ze notairsky akt sam o sobé& jest
forma, a to forma solemni, a pravé z této solemnity ply-
ne nad slunce jasné&ji nutnost jednotnosti.

Dovoluje-li ob¢. zdkon nejednotnost smlouvani se,
tedy nabidku a pfijeti, ¢ini tak pro jednani bezformalni.
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