po ruce jsoucich, vyslechem znaleckych davérniktn —-
zédklady pro rozhodnuti, ma-li ¢i nemd-li dati poukaz,
aby jménem nezletilce veden byl spor podle § 951 o. z.

V nasem piipadé viak podle pfednesu zakonného zé-
stupce nezletilcova o tento spor by neslo. Ulohou bylo
by toliko ve smyslu § 162 nesp. pat. opatfiti vykaz o ne-
zkraceném dilu povinném podle §§ 783—789 o. z.

Vykaz tento, ktery podle slov i ducha zdakona musi
hyti zv1asté presny, nemiize zde zjedndn byti jinym zpii-
sobem nez tak, ze fadnym odhadem (§§ 784, 785 a 794 o.
z.) ziisti se cena nejen Césti poziistalosti, kterd zde sku-
te¢né je, nybrz i onoho daru, jenz podle § 785 o. z. se
pfipocte. ‘

A mtZe tu na navrh zdkonného zastupce v fizeni
nesporném nafiditi soudce fddny odhad onoho daru tak,
aby star$i syn byl povinen trpéti odhad ten a pfinucen
byl také k nutné soucinnosti pfi ném? Vzdyt nejednad se
v naSem piipadé o Zaddnou materielni povinnost starSiho
syna doplniti schizejici ¢ast dilu povinného, naopak po-
vinnost tato tykala by se pifedevsim onoho tstavu slep-
cti, ktery by o sviij odkaz pfijiti mohl. (§ 783 o. z.)

Jde tu pouze o ziskani pfesného podkladu pro vy-
podet dilu povinného resp. pro piezkoumani vykazu
o tomto chran&ncové dilu povinném jak to Zada § 162
nesp. pat., ktery je pfedpisem vylué¢né formalnim.

T&Zko nalézti paragraf, o ktery by soudce nafizeni od-
hadu takového opfiti mohl. —

Patrno, Ze vsunutim nového tekstu novelou III. mezi
§§ 783789 o. z. byla tiloha téch, kdoZ vykaz o dilu po-
vinném podati maji a jej poZadovati musi, rozSifena a
Ze novy materielni narok chranénciiv — na pripocitani
jistych darti k poziistalosti za ucelem zjiSténi pravého
dilu povinného — vyZaduje také ticelného doplnéni pfed-
pisi1 fizeni oficiosniho pro piipady, kde latku sporem fe-
Siti nelze.

A to doplnéni rozsSifenim moci nesporného soudce,
kterou tento ma ohledné majetku do poziistalosti patfi-
ciho pokud se zjisténi ceny jeho tyka také na ona da-
rovani, jeZ na Zadost ditéte jest pfipocitavati a jeZz tedy
jsou Casti poziistalosti, ovSem fiktivni.

Je toho potiebi, aby vyhovéno byti mohlo formalni-
mu pfedpisu § 162 nesp. pat., ktery je nevyhnutelnou
soucasti verejnopravni péce o majetek osob zvlastni péci
zakona se téSicich — nezletilcii a opatrovancii.

Praktickou otazkou kaZdého pfipadu zfistane, zda
ndklad odhadu bude prevySen prospéchem doplnéni dilu
povinného.

Véstnik Spolku Ceskoslov. kandidatii
notarstvi.

Valna hromada spolku Ceskoslovenskych kandidati notaf-
stvi konala se v Praze dne 20. bfezna t. r. za velmi Cetné
ncasti kolegti z Cech i Moravy. Zahdjena byla o 10. hod. dop.
starostou Drem Frant. Janatkou, jenZ srdecné uvital pfitomné,
zejména vzdcné hosty pana presidenta notdfské komory
v Praze Dra Culika, starostu spolku notaitt ceskoslovenskych
pana Dra V. Svobodu, byvalého velezaslouzilého starostu spol-
ku p. notafe Dra Vodstréila a predsedu Jednoty ceskych kan-
didati advokacie p. Dra K. Sebestu; omluvil se: mistostarosta
spolku Dr. Ed. Liska, starosta spolku némeckych &ekatelid no-
“afstvi Dr. Frant. Bayer a dodateéné té7 pan minist. rada
Mrstina za ministerstvo spravedlnosti.

Predsedou valné hromady zvolen k navrhu starostové mo-
ravsky kolega Dr. Stanislav Bilek z Brna.

Po proslovu pfedsedové a po piecteni protokolu o minulé
valné hromad& piednesl kol. Dr. Sebek z Prahy obsirnou jed-
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natelskou zpravu o bohaté &innosti spolku v tomto roce, pro-
brav zejména vyfizeni podnéti minulé valné hromady, zakro-
Ceni spolku ve véci zapisu byvalého advokata do seznamu
kandidati notafstvi, zakrodeni za vymaz ze seznamu kandi-
déta, jenZ zastava soucasné systemisované misto okresniho
tajemnika, kroky podnikané k osnové novely advokatniho fadu
v tom sméru, aby do praxe advokatni byla dle zasady reci-
procity zapoc¢itdvdna téZ praxe notafskd, a jedndni tykajici se
osnovy nového notafského fadu; po strance formalni uvedl
statisticka data vytizenych véci a konanych schiizi, a skoncil
apelem na kolegy, aby Clenské schiize spolku, pro néz ziskana
zvlastni vhodna mistnost v kavarné »Union« v Praze, ve vlast-
nim zaimu zv1asté v nynéisi dileZité dob€ co nejcetn€ii na-
vitévovali.

Zprava jednatelova byla pfijata s pochvalou, a rovnéz
schvaleny pak zprava pokladni, pfednesena kol. Drem Andreij-
sem z Klatov a zprava kondiniho referenta kol. Dra F. Ja-
natky. 3

Zpravu revisni podal Dr. Cerny z Rican.

Pfedseda kol. Dr. Bilek z Brna vylicil v peclivé vypraco-
vaném referatu cinnost moravské odbocky spolku, zgiména
kroky podnikané ke zfizeni. druhého notatstvi ve Frydku a
tfetiho v Moravské Ostravé, pak stanovisko vici obsazeni no-
ta¥stvi v Osoblaze a Bojkovicich; se zdimem bylo vyslech-
nuto sdéleni, Ze se notd¥ska komora v Olomouci usnesla, aby

. v ijeifm obvodu nebyli pfijimani do praxe kandidati s delsi

praxi nenotafskou. KdyZ pak kol. Dr. Togner z Olomouce pre-
Cetl zpravu pokladni, udéleno jednohlasné vSem funkcionafiim
absolutorium. |

Clensky prispévek pro rok 1927 stanoven v dosavadni vySi
20 K¢.

Nasledoval referat kol. starosty Dra F. Janatky o nynéj-
&m stavu osnovy nového notaiského fadu. Pfednaseiici pod-
robil osnovu odborné kritice po strance formaln& pravni, pak
vécné s hlediska celostavovského, predevim viak ucinil pfed-
métem soustfedéného kritického zaimu ona ustanoveni osno-
vy. iez dotykail se piimo kandidati notafstvi. Referent pre-
tetl pak memorandum pripravené spolkem pro ministerstvo
spravedlnosti. v ném# shrnuty jsou mneidiileZitéjsi pozadavky
spolku. Obsah hlavnich bodii memoranda p¥inasime vzhledem
k dileZitosti véci zvlasté.

V debaté rozvinuvsi se o tomto tematu ujal se slova pan
president Dr. Culik. ktery se vzdcnym zajmem mavazoval na
iednotlivé partie referatu, vyli¢iv stadium, v jakém jest nyni
iednani o novy notafsky fad a jaké potize se jeho uskutecnéni
stavi v cestu. Zajem naSeho spolku a rozhodnuti podati mi-
nisterstvu samostatnd memorandum s nasimi poZadavky uvital
pan president pfiznivé a s uiisténim, Ze i notafskd komora
bude nage soravedlivé poZadavky podporovati.

Dal$i_debaty sicastnili se zejména kolegové Simek, Galus-
ka, Dr. Rezag, Dr. Togner, Dr. Cerny a iinf; k ndvrhu kol.
Dra Rezade usneseno uplatiiovati v memorandu, aby proied-
nani pozistalosti byla pfidélovdana notdfiim jako soudnim ko-
misafiim zasadn&, nikoliv »zpravidla, jak uvedeno v osnové.

Na to odhlasovano iednemyslng, aby memorandum toto bylo
ministerstvu spravedlnosti poddno. a aby zastupci spolku dle
smérnic tam vytknutych naSe poZadavky pfi anketach uplat-
fovali.

Volby funkcionaitt byly k navrhu n. Dra Vodstréila vv-
konanv aklamaci. a zvoleni jednomyslné: starostou opétné Dr.
FrantiSek Janatka z Prahy. iehoZ odborné zasluhy a opravdu
ob&tavou cinnost ocenil upfimnymi slovy byvaly velezaslou-
7ily starosta spolku, pan nota¥ Dr. Vodstréil. Projev ieho pro-
vazen byl spontannim souhlasem vSech pfitomnych. Misto-
staroston zvolen on&tné Dr. Eduard Liska z Brna. ¢leny vy-
boru z Cech Dr. Dvofak. Galuska a Dr. Sebek z Prahv a Dr.
Moguta z Nvmburka: z Moravy Dr. Stanislav Bilek a Dr. Ko-
zének z Brna a Dr. Togner z Olomouce. Nahradnikv z Cech
Dr. Cerny z Ritan a Macas z Prahy, z Moravy Dr. Blaha
7 Olomouce. Delegaty pro notdfskou komoru Dr. Dvofdk. Dr.
Pulkrabek a DoSek z Prahy. Revisorem t1ucthd Dr. Andreis
7. Klatov. redakénim referentem v Ceském Pravu Dr. Josef
Janatka a referentem pro Batkiiv fond Dr. Gregora. ;

Ve volnvch navrzich debatovano zeiména o ziskani slevy
p¥i kupovani pravnické literaturv. naceZ predseda vhodnym
doslovem ukongil tuto velmi zdafilou schizi.

Kondiéni referent Dr. Frant. Janatka v Praze-IL. &p. 87 ma
v zédznamu ndkolik vhodnvch mist, té% zacatecnickych. K do-
tazfim znimku na odpovéd.
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