*’i()bchodni

a naopak mohl by byti pficinou Castych nesrovnalosti. Bude-li
zkouSka jednotnd, pak nebude k ni zajisté tfeba dvouleté vy-
lu¢né notaiské prakse. Mé&l by tudiZ paragraf tento opravné-
nost jen pfi zachovdni dosavadni zvlastni zkouSky notdiské;
pak by ovSem zase odpadlo co zbyte&né ustanoveni § 30 odst.

3.: »Kandidat, ktery vykonal jiZ praktickou zkouSku nebo ma
alesponn dvouletou praksi u vefejného notafe«, jeZto zkouSka
jiest podminéna dvouletou notafskou praksi. Lépe by bylo do
osnovy zafaditi tento § 34: Predpisy o praktické zkouSce upra-
veny isou zvlastnim zdkonem.

VI. V § 65 budiZ doplnéno v odst. 1. Porad vefeinonotafské
komory, ieiiho vyboru a kvalifikaéni komise mohou se
tiCastniti davérnici kandidatii atd., a v odst. 1. & 2. budiz
citovan té7 dodatecnd vsunuty § 75. Jsout zajisté duvérnici
kandidata nejlépe informovani o vSech kvalifikaénich momeri-
tech a nelze jim v téchto vécech odpirati pravo spolurozho-
dovani. Vzhledem k tomu budiz téZ § 75 o sloZeni kvalifikadni
komise doplnén tcasti dvou duvérniki kandidatii notafstvi.
Kromé téchto pozadavkil ryze kandidatskych uplatiiuje spolek
v memorandu téz razné nameéty vSeobecné notaiské, zeiména
ponechani dosud platné lhiity mésiénich vykazii o sepsanych
poslednich vtlich, zasadni pfidélovani proiednani poztistalosti
notaiim v okresich, majicich vice nez 30.000 obyvatel, a od-
stranéni povinnosti seznamenati veskeré poplatkv notafem po-
zadované na verejnych i soukromych listindch jim vyhotove-
nych, o kterychzto pozadavcich referovano bylo iiz v c¢lanku
pana notafe F. Kovafe.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

spolenost nemuze si dati do ob-
chodniho rejstfiku poznamenati Ze v sidle
svém ma riizné prodejny se zvlas§tnim ozna-

»,

¢enim zavodu

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24. tnora 1927 R I 1126/26.

Obchodni soud v Praze Firm 11.421/26.)

Protokolovana vefejna obchodni spolecnost X. se sidlem
v Praze zadala, aby v obchodnim rejstiiku pii ieiim zapisu
bylo vyznaceno, Ze ma v Praze zdvody dva: 1. prodeina v Pra-
ze 1. ¢p. X. a 2. prodejna v Praze II. ¢p. ¥ pod bliZ§im ozna-
cenim »Z«.

Zadost byla reistifkovym soudem zamitnuta. Rekurs zfstal
bez tspéchu. Odavodnéni:

odle ¢l. 12 obch. z. lze do obchodniho rejstfiku pojati
jen zapisy zakonem nafizené.

Zakon v priciné vefeinych obchodnich spolecnosti, jakou
jest sté€Zovatelka, zna. jen misto (t. i. geografické) jakozto
sidlo spole¢nosti (&l. 86 &. 2 obch. z.) a vedle toho odstépné
zavody v mistech rezdilnych od mista sidla (¢l. 86 odst. i
¢l. 21 obch. z.). Sidlo spole¢nosti v Praze je iiZ pfi rekuruijici
firmé€ zapsdano a rovnéz odstépny zavod ieii v Karlovych Va-
rech.

Okolnost, Ze ma tato vefeind obchodni spole¢nost v Praze
prodeiny, neni predmétem zapisu do obchodniho rejstiiku a
rovné€z me okolnost, Ze jednu z téchto prodejen spolecnost opa-
tfuje oznadenim »Z«. >

Neni tedy rekurs opodstatnén a nebylo mu vyhovéno. Do-
volacimu rekursu rovnéz nejvyssi soud nevyhovél. Odiavodné-
ni: Napadené usneseni, jimz bylo usneseni rejstiikového soudu
potvrzeno neni ve zieimém odporu ani se spisy ani se zakonem
a neni také zmatecné. Nemohlo byti tidiZ dovolacimu rekursu
pro nedostatek podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208
f. z. vyhovéno. T

Véstnik ministerstva spravedInosti.
Rocnik IX. (1927), ¢is. 3.

Vynos ministerstva, spravedlnosti ze dne 3. bfezna 1927,

¢. .9901, o rozhodovani o ustanoveni porucnika (kolisniho opa-

trovnika) pfed odevzdanim spisit notdii k projedndni pozii-
stalosti.

ProtoZe notdfi nendlezi rozhodovati o tom (§ 183 not. t.),
kdo bude ustanoven porucnikem, je tfeba, aby soud rozhod-
nul o tom dfive, nez odevzda spisy notafri k projednani pozii-

stalosti. Neobsahuje-li iiZz timrtni zapis tdaje, zda matka pfe-
iimé porucenstvi nad nezletilymi détmi (podle § 195 ob&. zik.
miZe byti k pfevzeti porudenstvi donucena) a po piipadé€, kdo
je navrhovan za poruénika nebo spoluporucnika) viz bod 11
vz. &. 6 nesp. fiz.), musi to soud piedem ziistiti dotazem (vz.
&. 52 a 53 nesp. Fiz.). Je-li tfeba kolisnfho opatrovnika k pro-
jednani pozustalosti, vyzada si soud i ndvrh na jeho ustano-
veni. Pfi tom ie dbati, aby opatrovnik znal osobni a hospodaf-
ské poméry zustavitelovy. Diuvody, proc 11ebyla matka usta-
novena porucnici, bud protokolem, nebo, neni-li ho, kratkym
zdznamem zjistény. Tento vynos plati pro soudy v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku.

Kolkovani originali dil¢ich planti pfipojenych k ’mbuhlmm
7adostem za rozdéleni parcel. Ministerstvo financi sdélilo do-
pisem ze dne 14. tinora 1927, &. 8996/27-V./15, Ze geometrické
(situacni) plany, sdélané a podepsané osobami, sluzZebnimi
misty nebo tfady, které isou k tomu opravnény podle ¢l lv
cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, &. 116 ¥. z. nejsou samy o sobé
pfedmétem kolkového poplatku, neobsahuii-li poplatné prohlé-
Seni strany.

Povinnost ke kolkovéani takovychto plant vSak nastane,
tvoti-li plany integruiici soucdst poplatné pravni listiny nebo
isou-li ptilohami poplatného podani neb protokolu.

V prv uvedeném piipadu (tvofi-li plany integrujici souc¢ast
poplatné smlouvy trhové, sménné atd.), dluzno geometricky
(situacni) pldan opatfiti dodateéné pevnym kolkem podle usta-
noveni bodu 2. pfedbéZnych podminek k sazbé poplatkového
zakona ze dne 9. tnora 1850, &. 50 f. z., pokud se tycCe podle
ustanoveni §§ 1 a 3 pfedbéZnych pfipominek k sazebnim usta-
novenim, pozménénym zakonem ze dne 13. prosince 1862, ¢. 89
¥. z., t. i. zdsadné kolkem za 5 K&, podléha-li vSak prvy arch
listiny pravni niz§imu kolku, timto niZ§im kolkem. Pfesahuje-Ii
plan vyméru 1750 cm? nutno jei opatfiti kolkem za 10 K&, po-
dléha-li vsak prvni arch pravni listiny niZ§imu kolku, dvojna-
sobkem tohoto niziiho kolku. Kolek na planu nutno dati ufedné
cbliterovati. Tvofi-li plany na pf. pfilohu knihovni Zadosti,
dluzno zapraviti ien kolek pfilohovy podle ustanoveni poloZky
3. pism. b), pkud se ty¢e polozky 18 It. b), sazby soud. po-
platkil ze dne 22. bfezna 1922, &. 123 Sb. z. a nat. (C. 8131/27).

Sbirka rozhodnuti nejvy3Sich
stolic soudnich republiky ¢eskoslovenskeé.

Rozhodnuti neivys$iho spravniho soudu ve vécech
finanCnich.

2904.

Poplatky dédické: Davka z maijetku, kterd stihd pfednostu
domdacnosti ve smyslu § 7 zak. &. 309/1920, iest pfi vyméfeni
poplatku z jeho poziistalosti od&itatelnou poloZkou podle § 65
tého7 zdk. jen potud, pokud se tyc¢e vlastniho jméni ziistavi-
telva.

Ndlez z 5. ledna 1926 ¢. 19.575/25.

2921.

Poplatek ze smlouvy disoluéni: Pfi posouzeni, zda pfi roz-
déleni spoleéného iméni jednotlivy podilnik nabyva praveé ijen
tolik &i vice, neZ odpovida hodnoté jeho podilu na Spoleéném
iméni (8§ zak. ¢ 74/1901), dluZzno za platnosti zak. ¢. 31/1920
pfihliZeti k hodnoté podilu dotycného spolecnika na Souhmu
majetkovych objekti, tvoficich spoleéné jméni, bez ohledu na
to, zda-li, popfipadé do jaké miry hodnota tohoto spolecného
iméni jest vycCerpana pasivy na ném vaznoucimi.

Nilez z 11. ledna 1926 &. 7794/25.

2925.

Poplatek z uznani dluhu a z cesse: I. Uznani dluhu v ramci
kaucni hypotéky podléhd stupnicovému poplatku podle saz.
pol. 19/101, I. A, n. — II. Z pouhé okolnosti, Ze strana
podepsala listinu, obsahujici t¥i prdavni jedndni, z nichZ byla
strana zucastnéna pouze na dvou, neplyne, Ze by byla povinna
k poplatku nebo rucila za poplatek i z tfettho pravniho jednani,
na némz nebyla tcastna jako kontrahent.

I1I. Pievzal-li poxtoupu]y dluznik v postupni listin€ oproti
listing o zfizeni kauce novy zdvazek, Ze ponese ze svého dii-
chodovou dant pfipadajici na troky z postoupeného kapitalu,
ide o zménu objemu puvodniho zavazku, piesahujici zmén po-
dle § 35 popl. zak. poplatku prostych.
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2957.

Poplatky dédické: Nepominutelného dédice nestiha soli-
darni platebni povinnost ve smyslu § 23, odst. 2 cis. naf. ¢. 278
¥. z. z r. 1915 co do poplatku pfedepsaného testamentarnimu
universalnimu dédici.

Nalez ze dne 20. ledna 1926 ¢&. 927,
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Umrti. Dne 14. tnora 1927 zemfel jeden z nejstar$ich no-
tatd moravskych Rudolf Vodic¢ka v Blansku. Po C¢tyfleté
praksi notdifské byl v roce 1883 imenovan notdfem v Silperiu,
odkud pak za velmi kratkou dobu byl pfelozen do Mistku a
odtud v r. 1885 do Blanska, kde pak ptisobil az do své smrti,
tedy déle nez 41 roki. Pro svou milou bodrou povahu byl
u svych spoluobcanii vazen a ctén, byl ¢lenem obecniho vy-
boru, prvnim radnim a dlouholetym pfedsedou mistni $kolni
rady. VSak i jeho kolegové si ho vazili, zvolivie ho op&tovné
do vyboru notdfské komory. Budiz mu zemé lehka.

Osnova notarského fadu. Ministerstvo spravedlnosti za-
slalo vSem komoram piepracovanou osnovu jako vysledek ko-
nanych porad, do kteréZ pojalo nékteré dosud neroziesené
otdzky. Za ucelem trady a docileni jednotného nazoru o hlav-
nich zasadach osnovy, svolana byla do notafské komory Praz-
ské schiize hlavnich representantfi naseho stavu, ceskoslo-
venskych i némeckych, na den 27. biezna t. r. Ve schiizi té, je7
ovladana byla kolegidlnim duchem a up¥imnou stavovskou
srd;énosti, vyloZili jednotlivi kolegové sva stanoviska a po
del}si debaté projevili kolegové némecti ochotu, odporuditi
SVym komoram a Spolku, aby pristoupil na stanovisko zaujaté
pfi poraddch ministerskych.

Pokoutnictvi. Spolu se zastupcem advokacie intervenovano
bylo tyto dny u ministerstva obchodu a Zaddno, aby minister-
st‘vo to upustilo od svého odporu proti zamfzélenéﬁm novému
zakonu o pokoutnictvi. Dojem intervence byl ten, Ze obchoduni

kruhy nepfeii uzdkonéni v tom rozsahu a v tom zplisobu, jaky

byl stanoven ministerstvem spravedinosti. Jest to velice smut-
né, ze kazdy stav nachdzi ochrany pro sviij obor a Ze pouze
stav advokdtni a notafsky jest v nasem state jest uplné bez
ochr’any:VNésledek toho jest, Ze pokoutnictvi se vzmaha v ta-
kové nmlre,‘Ze dnes ohroZuje iz existenci obou téchto stavil.
Ja‘uk.' dulezitym iest tento zdkon pro nas stav jest zfeimo z Get-
11yg}1v_st121losti, které dochdzeji na Spolek i komoru prazskou.
Ne]_krlklavé’jﬁ pfipad ozndmen nam byl jihodeskym notatrem,
\% ]ehozu sidle dostal byvaly advokatni solicititor koncesi
k. a.gencu.bez slySeni komory a provozuje nyni praksi pravni,
hstmnop 1 sepisovani podani, jakoby k tomu byl opravnén.
Okresni sprdava politicka dala témuz iiZ vystrahu, Ze mu bude
kg_ncesg odfiata a advokatni komora prazskd sama se vyja-
dfila, Ze s tim souhlasi a zada, aby soukromé jednatelstvi
!Jylo mu odfiato. Vzdor tomu zafidil si tyZ pravni kancelaf a
isa duverpikem politické strany socialné demokratické, pomoci
svych znamych zavedl si klientelu velice roz&ifenou. Aby pak
SVé pokoqtnictvi kryl, vstoupil ve styk s tamngisim advoka-
tem, k}ery sam plivodné stiZnost inspiroval. Zaddme kolegy,
apy nam kazdy takovyto pfipad pokoutnictvi oznamili s uda-
nim ’c}etalllﬁ, abychom mohli prostfednictvim komory zakroditi.
N_ot.ars:ka komora praZzskd vypracovala proto nové podani na
mvm}ste'rstvo spravedlnosti, zZadala, aby uspiSeno bylo uziko-
néni zakona o pokoutnictvi, kterouzto zadost s ochotou pode-
psala i advokatni komora praZska. Doufime pevné, Ze mini-
sEerstvo‘ spravedlnosti, jeZ vZdy bylo zastitou obou téchto sta-
Vi, se nas ujme a predlozi zakon poslanecké snémovng, v dobé
co nejkratsi.

Zakon o piimych danich. Notafskd komora prazska spolu
S lmmorou advokatni a komorou inZenyrskou, lékaiskou a
zverolvékafskou, predlozila 11. biezna t. r. ministerstvu financi,
rozpoCtovému vyboru poslanecké snémovny, referentu a viem
poslaneckym klubfim Zadost, aby § 236 osnovy zakona doplnén
b,sfl Vv ten smysl, Ze do datiovych komisi imenovani budou
téZ zastupci liberalnich stavii, organisovanych v nucenych
svazcich (komorach).

Volba. V posledni schiizi notdfské komory prazské zvolen
byl za vicepresidenta komory pan JUDr. Rudolf Kral a za
pokladnika pan nota¥ Jan Krajicek.

Nesporné fizeni. Ministerstvo spravedlnosti zaslalo odbor-
nym kruhiim névrh zdkona o nesporném Fizeni — &ast vie-

obecnd —, jakoZ i dotaznik, za ucelem novelisace obchodniho
zdkona. V obou téchto ptipadech bude ministerstvu predlozen
nalezity posudek. Ponévadz zejména obchodni zdkon jest pro
nas velice dulezity, zadame vsSechny kolegy, aby nam sdélili
své poznatky theoretické i praktické, zejména pokud se tyka
firmovani a spole¢nosti obchodnich jakoZ i ptripadné navrhy
na zménu posavadnich ustanoveni, abychom dosly material
mohli co nejdiikladnéji zpracovati a ministerstvu predloziti.
Zprava o schiizi odboru Praha, notaitt ¢eskoslovenskych,
dne 26. biezna 1927 konané. Schiizi zahdjil o 7mé hodiné ve- .
Cerni predseda spolku notafi Ceskoslovenskych Praha, pan
notaf JUDr. Vaclav Cerny, uvital pfitomné a po projednani
obvyklych spolkovych zalezitosti predstavil pfitomnym nota-
fim a kandidatim, prvni kandidatku notatstvi, sle¢nu JUDr.
Andélu Kozédkovou, kterd na to proslovila pfednasSku na théma:
Navrh k predpisiim o spolunabytém jméni pro osnovu ¢sl. ob-
Canského zakona. Bylo skuteénym potéSenim pro shromazdéné
odborniky pravni vyslechnouti referat sle¢ny kolegyné. VSe-
obecné bylo konstatovano pfitomnymi, Ze sleCna latku obsahu-
iici prvky pro naSe obCanské prdvo zcela nové probrala zpiiso-
bem jasnym a koncisnim, takZe bylo radostno sledovati vy-
vody sle¢ny referentky. Jeil naméty, které pripojila ke konci
své prednasky vyznacovaly se origindlnim pojetim nepostra-
dajice pfi tom moznosti praktického provedeni. Po skoncené
prednésce, ktera byla pritomnym predsedou JUDrem Vaclavem
Cernym vyzadana k otiSténi v Casopise, zahdjena o tématé
debata, které zucastnili se téméi veSkefi pritomni pani notafi.
Pan president Dr. Culik blahopfal sle¢né pfednasejici k pted-
nasce takovym zptisobem proslovené a po té vysvétlil vztah
osnovy ke stavu notafskému. Na to probrany nékteré ptipady
z prakse a zdafila schiize o 9. hodiné vecerni ukoncena.
Zajezd na Moravu, spojeny s navstévou Macochy a pod-
zemniho Dbludi§té Moravského Krasu stanoven na Svatodusni
svatky 5. a 6. Cervna t. r., bude-li dostatecné pfihlasek. Kole-
gové, ktefi by se zajezdu chtéli zucCastniti, zaSletezZ zdvazné
prihlasky neipozdéji do 15. kvétna t. r. jednateli kol. Dru Jo-
sefu Sebkovi v Praze-1l.. Podskalska 1971, aby pfipravné pra-
ce, jakoZ i pfipadnda sleva na draze mohly byti vcas opatieny.

POZVANI

k Fddné valné hromadé odboru »Praha«, spolku notafu &sl.,
kterd konati se bude v sobotu, dne 30. dubna 1927 o 19. hodiné
v restauraci »u Bumbrlicka« v Praze, Narodni tf. ¢. 9. . posch.

Pofad jednandi:
. Sdéleni predsednictva.
. Zprava jednatelska.
. Zprava pokladni¢ni a prehliZitele nctu.
. Volby:
a) starosty odboru,
b) 11 &lentt vyboru,
¢) 1 piehlizitele téti a 2 ndhradniki.
5. Ustanoveni ¢lenského prispévku.
6. Volné navrhy.
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Pozndamka: Kdyby se dostatecny pocet ¢lentt nesesel, bude
se konati tato valnda hromada o 1 hodinu pozdg&ji pfi témZ po-
fadu jednéni bez ohledu na pocet ptitomnych. ;

Po valné hromad& kona se prednaska pana JUDra. Rudolfa
Krale, notafe v Praze:

Referdat o smlouvach uzavienych s Rakouskem, Madar-
skem a Italii ohledné plnéni narokii ze smluv pojistovacich.

Za odbor »Praha«, spolku notafii Ceskoslovenskych:
V. Ludwig, jednatel. Dr. Cerny, starosta.

8

g Knihy redakci zaslané. g

Dr. Jiti Havelka: Nastin zasad spravniho Fizeni. Na-
kladem Vsetecka a spol. na Krél. Vinohradech. Kniha velice
pozoruhodnd a v naSi literatufe pravni ojedin&la. — Autor,
prostudovav vesSkerda rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu,
pojednava o fizeni spravnim na zdkladé této judikatury, k &e-
muZ pripojuje své nahledy a naméty. Spis jest psan velice
jasné a srozumitelné a podava jasny obraz celého spravniho
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