
z e n í - a jen o t a k o vou jde - n e m ů žen i­
kdy z v r a c e t i z á s a d y, na nic h ž s poč í v aj í 
pře d p i s y h mot n é hor á z u, zde t e d y pře d­
p i s y o pří p u s t n o s ti r o z I u k y.« 

Nejvyšší soud byl by se mohl zběžným nahlédnutím 
do T i I s c h o v y knihy »Einfluss der Civilprozessge­
setze auf das materielle Recht« přesvědčiti, že jeho kate­
goricky prohlášená zásada (na konci rozsudku citovaná) 
jest velmi problematická, ne-li ú pln ě nes p r á v n á. 
§ 17 však naprosto neobsahuje pouhou »úpravu řízení« 
_ ' nýbrž poskytuje jed i n o u m o ž n o u . z ách ran u 
ne š ť a s t n é mu ' »v i n n í k U«, aby s e u b rán i I 
I i b o v ů I i »n e v i n n é h 0« - bez k o n ce. Nejvyšší 
soud naprosto zapomněl, vyrovnati se s první větou 
§ 17 »může k a ž d Ý manžel ... « A jestliže již v první 
půli rozsudku druhou větu § 17 pomocí prováděcího na­
řízení a slov důvodové zprávy pokroutil - zde v tom 
pokračuje způsobem skutečně úžasným. Touto dedukcí 
vnáší do jednoduchého ,§ 17 takový rozpor, jaký by 
v něm nikdo 'nenašel, kdyby tento jedinečný rozsudek 
nečetl. 

A výsled'ek? Manžel ženy, která provozovala kup­
lířství - vedla zhýralý život, jak to sám nejv. soud vy­
kládá - a jehož manželství jest úplně rozvráceno, jak 
konstatují rozsudky všech tří stolic, z ů s t a n e. ves t a­
v u r o z vod u, Ci o k u d t a t oje hop a n í bud e 
ch tít. Neboť jeho »převážná vina« je nejv. soudem kon­
statována. (Ale jak tedy mohl docíliti rozvodu? Či snad 
žalovala o rozvod sama jeho manželka? Mám za to, že 
nedobrovolný rozvod byl povolen na základě man ž e­
lov y žaloby. V reprodukci věci ve sbírce rozhodnutí to 
není výslovně uvedeno, ač to je věc závažná a měla by 
se vždycky výslovně konstatovat.) Žalovati o rozluku 
bude tedy málo slibnym a velmi drahým pokusem. A tak 
bude záviseti manželova budoucnost na svolení manžel­
čině - a svolení její bude záviseti ... na čem? To ať si 
domyslí každý pocUe svých zkušeností, uváže ' při tom 
mravní kvalifikaci ženy, která se živila .vydíráním děv­
čat svedených ke smilstvu ... To jest ratio legis § 17 
rozl. zák.? 

Rozsudek č. 4509 sb. obsahuje řadu těžkých a podle 
mého mínění zbytečných a sotva omluvitelných omylů. 
Bude platit jako »autentická interpretace« zákona v od­
poru k ustanovení § 12 obč. zák.? Půjdou soudy touto 
cestou? Pák by bylo lépe, podobné rozsudky neotisko­
vati ve sbírce rozhodnutí. 

F. KOVÁŘ: 

o zkušenostech 
o zvláštní dědické posloupnosti v rolnické usedlosti střed­
ní veliko'sti dle zákona ze dne 7. srpna 1908 č. 68 z. Z., a 

návrh na jeho zrušení, nebo změnu. 

Z jara 1925 byla zahájena vládní anketa o návrhu 
zavésti na Slovensku a Podkarpatské Rusi zákonné opa­
tření podobné českému zákonu o zvláštní rolnické po­
sloupnosti. . 

Stalo se z příčiny, že v oněch zemích u projedná-
vání pozůstalostního dohoda dědická převzetím used­
losti selské jedním dědicem proti peněžní výplatě dru­
hým dědicům není obvyklá a nepraktikuje se a že s~ ma-
jetek nemovitý tříští. - . 

Tendr dotazu zněl ve směrech, jsou-li normy zákona 
vhodné objevují-li se v praxi některé jeho nedostatky 
a jaké,' nevyhovují-li některá jeho ustanovení potřebám 

, a názorům lidu, jakých změn bylo by třeba, aby se za­
dostučinilo pochybnostem o stylisaci a je-li při projed­
nání dle všeobecných pravidel ustálený zvyk přenechat , 
usedlost jednomu ze spoludědiců na místě dělení na růz·- , 
né díly mocnějším než-li .nucení k tomu zákonem. 

Na to budiž odpověď i příslušníka stavu notářského. 
Za doby patrimoniální a poddanského svazku bylo 

zcizování a dělení selských statků omezeno. 
Dědění selských usedlostí bylo upraveno patenty ze 

dne 11. srpna 1770 a ze dne 26. května 1791 a vzhle­
dem ku § 761 obč. zák. dotýčnými politickými předpisy. 

Tehdáž ujímal usedlost také jen jeden nápadník a 
vyplácel ostatním malé peněžní díly tak, aby jenom on 
obstál jako sedlák, kdežto ostatní se stávali nádenníky, ­
podruhy, domkáři atd. 

Po uvolnění poddaných poměrů nehodila se váza­
nost ve zcizování, dělení a dědění selských majetků do 
nové doby a byla zrušena ve všech zemích bývalé říše 
rakouské příslušnými zemskými zákony ku říšským zá­
konům ze dne 21. prosince 1867 č. 142 ř. z. a ze dne 20. 
prosince 1869 č. 152 ř. z. 

Jako se stává po každém uvolnění dřívějších p.out, 
nastala doba marnotratnická a požitkářská;. přemnozí 

sedláci a jejich přívrženci a přemlouvači hráli hazardní 
hry v . karty, oddali se pití strojených a dráždivých ná- ' 
pojů, zadlužovali se a prohrávali a propíjeli statky, pro- ' 
váděly se časté a hromadné parcelace a rozbíjení pře­
mnohých selských celků. 

Přemnoho selských rodin zchudlo. 
Dělo se tak u těch, kteří trpěli nedostatkem pevné 

povahy a vůle, honěním se po požitcích, ne úctou ,ku práci 
a šetrnosti, špatným příkladem otců a sváděním a pře­
mlouváním jejich dorostu se strany nekalých a nesvědo­
mitých živlů. 

A _ přece přes to vše selský stav nevyhynul, neboi 
toho, co utratili karbaníci a pijani nabyli pracovití, stříd­
~í a šetrní ať si sedláci ať si domkáři a jiní drobní lidé, 
z ntchž většina, pokud snesla zadlužení nákupního, sesí­
lila, dluhy splácela a menší větší rolnické usedlosti pro 
nové potomstvo založila. 

Vláda rakouská nehledíc k tomuto přirozenému vy­
rovnávání se mezi duševně a povahově slabšími-.a silněj­
šími a domnívajíc se, že by následkem oněch liberálních 
zákonů z r. 1867 a 1869 , mohla nastati katastrofa pro 
selský stav jako jeden ze silných základních pilířů státu, 
přichystala k domnělému odstranění toho zla zase nové 
obmezení pro selské příslušníky říšským zákonem ze 
dne 1. dubna 1889 č. 52 ř. z. pro případ dědění, když to 
bude přijato zemskými zákony. 

Po sebrání statistických dat, po poradách zeměděl­
ské rady, zemského výboru a . sněmu vyš~l _zákon . ze dne 
7. srpna 1908 č. 68 z. z. s účinkem od 7. ledna 1909 o no­
vé zvláštní dědické posloupnosti v rolnické usedlosti 
střední velikosti v Čechách. 

Tento zákon jest k udržení pevného a silného stavn 
selského naprosto bezvýznamný, . zbytečný, těžkopádný 
a svobodnou dohodu volných i zletih'rch dědiců za­
drhující. 

V mé praxi jako notáři a soudnímu komisaři přiho­
dily se mi četné případy, že se nápadníci dohodovali, že 
někteří z nich obdrží na místě peněžních podílů ty které 
pozemky a' 'že ·jeden ujme statek s ostatními pozemky, 
což ·ale nebylo přijato na soud ani krajským ani nejvyš­
ším soudem s odůvodněním~ že zemský zákon z r. 1908 
jest obligatorní a nekompromisní. ' 
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Obyčejně se to pak obcházelo, obchází a bude ob- ' 
cházeti tím, že sice jeden z nápadníků stane se dohodou 
nebo jinakým ustanovením přejemcem celku, ale zvlášt­
ními listinamI o smlouvách odstupních, trhových atd. od­
stoupí nebo prodá n'ěkteré partie · statkové : těm aneb 
on~m z o~tat.níGh n~p~dníků_ po .větš,ině mís.to , peněžních 
dílů. . " 

Půdy ' chtivost i poth~bnQst ostatních ' s'e .objevuje 
dosti často i při t~chto nucených dědis:;kých n,ápadech jen 

, na jednoho a přes ' zákon,ní nucenost se , dovede jí vy­
hověti. 

, Následkem to~o je snah~ zákona nejen nelogickou, 
nýbrž, co nejvíce proti nutícímu zákonu pa'dá na váhu, 
zatěžuje účástníky zbytečnými dvojími poplatky z pře­
vodu vlastnictví a těžkou zemskou a obecní , dávkou 
z přírůstku hodnoty, když se přenechání pozemkové ne­
smělo státi dědickou dohodou v protokole projednaCím. 

Selský stav udrží se čím dále tím vlee ' jeho vzestu­
pujícím vzděláváním se, pak povahovostí a řekněme 
i ' modetní organis'ovaností (třeba na úkor ne rolníků) -
avšak nebude to nikdy nějakým nutícím a omezujícím 
zákonem ve volné zcizitelnosti, dělitelnosti a děditel­
llbsti půdy. 

Pochopená a rozumná 'abstinence od alkoholu, kar­
banu, přepychu, parády; a jiných' zde nejmenov'atelných 
škodlivin udrží stav selský, - kdežto projednávaný nu­
tící zákon onomu dobrov.olnému léku nikdy se nevy­
rovná. 

Tak tomu má též býti na Slovensku a Podkarpatské 
Rusi, kde nejlepším zákonem bude zvednutí vzdělání 
lidu ke střídmosti a moudré abstinenci a tím ku blaho­
bytu. 

Nelze zachovávati nedochůdčata selských seňiorátů, 
když se fideikomisy velkostatkářů zrušují a když po­
zemková reforma drobí velké i menší pozemkové celky 
pro silnější se zbytkovými statky a pro slabší přídělem 

. drobným, z čeho se vyvine zase jen zdravý ,stav selský 
volným zcizováním, dělením, zcelováním a děděním. 

Nezbývá jiného, než-li nemoderní zákon o nucené 
selské posloupnosti zase z ruš i t i, jako byly zrušeny 
ony patenty zpředu uvedené a přežilé, ' - neb aspoň 

změniti a doplniti v tom směru, že jest súčastněným ' dě­

dicům volno o ujmutí pozůstalostních nemovitostí se 
také dle jejich potřeb a poměrů jinak dohodnouti. 

Jest na notářích, aby se Jejich stavovská ' kolegia 
vzhledem ku přípustnosti dle § 134 odstavce 2. notář­
ského řádu o odstranění shledaných vad a pak ' o ná­
vrzích zákonodárných usnesla písemně i ústně působiti 
za účelem zrušení nebo změny řečeného zákona. 

JUDr. JAROSLAV čuLlK: 

Notářstvo V jazykovém nařizení. 
Ve stať uveřejněnou pod tímto titulem v předešlém 

čísle vloudilo se několik tiskových chyb. Chyby menší 
zajisté čtenář postřehl. Podstatnou však a smysl rušící 
chybou jest, že uvedena byla na str. 12. sloupci prvém 
na 39. řádce slova »11. stolice« na místě správně »1. sto­
lice«. 

K četným dotazum ve schůzi pražského odboru Spol­
ku notářů československých, konané dne 27. února t. r. 
a k dalším mně přímo došlým dotazům 'pokládám za 
nutno odpověděti a podati další vysvětlení. 

Předem pokud se týká soudního komisařství dlužno 
míti na paměti, že státním jazykem jest pouze jazyk če-
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skoslovenský a že tudíž v tomto jazyku vždy a u všech 
soudů musí býti sepsána hlava protokolu, dále přítomné 
osoby a veškerá prohlášení soudu, pokud nejsou vyří­
zením návrhů stran. 

U soudů bez jazykové menšiny nutno celý protokol 
i návrhy stran a jejich vyřízení sepisovati pouze v ja­
zyku státním. U soudů s jazykovou menšinou 20%ní 
možno návrhy příslušníků jazykové ' menšiny uvésti pou­
ze v jazyku této menšiny (na př. dědické přihlášky) a 
vyřízení. těchto návrhů dlužno pojati v jazyku státním 
a menšinovém. Veškerý ostatní obsah protokolu musí 
býti sepsán opět v jazyku státním. U soudů s jazykovou 
menšinou dvoutřetinovou může vyřízení těchto návrhů 
stran (příslušníků jazykových menšin) tehdá, jsou-li 
všichni účastníci př-Íslušníky jazykové menšiny, státi se 
pouze v jazyku menšinovém. U všech soudů vůbec dluž­
no pouze v jazykl:l státním sepisovati protokol o sou­
pisu a odhadu svršků, o odhadu nemovitostí, o inventáři 
a celém projednání pozůstalostním, pokud netýká se ná­
vrhu a vyř.ízení 'stran. Tomu ' nasvědčuje výnos Mini­
sterstva spravedlnosti ze dne 5. září 1924 č. 36.029/24, 
v němž projevilo ministerstvo názor, že zájemní proto­
koly dlužno sepisovati pouze v jazyku státním, poněvadž 
nelze je pokládati za vyřízení návrhů a analogicky nelze 
pokládati za vyřízení návrhů sepisování inventáře a od­
hadu. - Podle toho také jest se , zachovati notářům co 
soudním komisařům. 

Nejvíce dotazů mně došlých týká se agendy osvěd­
čovací. 

Tu nejprve dlužno doplniti mé vývody týkající se 
povinnosti notářů osvědčovati pouze 'v jazyku státním. 
Měl jsem za to, že pouze v obvodu zemského soudu 
pražského nenalézá se žádný soudní okres s kvalifiko­
vanou menšinou. Ze statistických dat -však přesvědčil 
jsem se, že soudního okresu s kvalifikovanou menšinou 
20 % ní není také v obvodu krajského soud . umladobole­
slavského, 'táborského, uherskohradišťského a na Slo­
vensku, v obvodu Sedrie růžolllberské a trenčínské. 
Proto náleží notářům, usazeným při okresních soudech 
v obvodu těchto krajských soudů a sedrií, osvědčovati 
pouze v jazyku státním. 

Pokud se týká notářů ostatních, platí ustanovení čl. 
36. jaz. nař. Článek ten 'na první pohled nezdá se dosti 
jasným, neboť ustanovuje, že orgány, jichž působnost se 
vztahuje na několik soudních okresá, z nichž v některém 
jest jazyková menšina podle čl. 15. (20%ní) jsou povinny 
přijmouti od příslušn'íka ja~yka menšiny podání v jejich 
jazyku jen tehdy, vztahuje-li se na věc, pro niž - jsou 
příslušný pro jejich vztah k okresu s jazykovou menši­
nou a mají vyříditi podání to jazykem státním a menši-
novým. . 

Jest uvážiti, co , znamenají slova: »vztahuje-li se na 
věc, pro niž jSOú příslúšny pro jejich ' vztah k ', okresu 
s jazykovou menšinou«. ~ 

Slovo »věc« není tu myšleno ve smyslu iechnickém, 
nežlvotném, nýbrž jako causa a dlužno zato míti, že no,· 
tář jehož působnost vztahuje se též na soud. okres s 20% 
menšinou jazykovol!, smí osvědčovat( v jazyku státním 
a menšinovém jen tehdá, jestliže věc, o kterou jde, podle 
zásad o příslušnosti platných svými kořeny příslušnost 
určujícím tkví v onom okresu souclním, na který má 
vztah. Tak i rozhodnutí nejv. správ. soud. ze ' dne 11. září 
1924 č. 4150 sb ... 3348. 

Předpokládá se tu: 
1. že · notář jest usazen v okresu, . který nacháZÍ se 




