zeni —a jen'o . takovou jde —nemuze ni- '

kdyizvraceti zasady, na nichz, spoicivaji
pfedpisy hmotného rdazu, zde tedy pfed-
pisyopfipustnosti rozluky.«

Nejvyssi soud byl by se mohl zbéZnym nahlédnutim
do Tilschovy knihy »Einfluss der Civilprozessge-
setze auf das materielle Recht« pfesvédditi, Ze jeho kate-
goricky prohlagend zasada (na konci rozsudku citovand)
jest velmi problematickd, ne-li iplné nespravna.
§ 17 vSak naprosto neobsahuje pouhou »iipravu fizeni«
— nybrZ poskytuje jedinou moZnou zadchranu
neStastnému »vinniku«, aby se ubranil
libovitili »nevinného« — bez konce. Nejvyssi
soud naprosto zapomnél, vyrovnati se s prvni vétou
§ 17 »miZze kazdy manzel...« A jestlize jiZ v prvni
ptli rozsudku druhou vé&tu § 17 pomoci provadéciho na-
tizeni a slov dfivodové zpravy pokroutil — zde v tom
pokracuje zpiisobem skutecné tiZasnym. Touto dedukei
vnasi do jednoduchého § 17 takovy rozpor, jaky by
v ném nikdo nenaSel, kdyby tento jedine¢ny rozsudek
necetl.

A vysledek? ManzZel Zeny, kterd provozovala kup-
litstvi — vedla zhyraly Zivot, jak to sam nejv. soud vy-
klada — a jehoZ manZelstvi jest iiplné rozvraceno, jak

~ konstatuji rozsudky vsech ti{ stolic, zfistane ve sta-

vu rozvodu, dokud tato jeho pani bude
chtit. Nebot jeho »prevazna vina« je nejv. soudem kon-
statovana. (Ale jak tedy mohl dociliti rozvodu? Ci snad
7alovala o rozvod sama jeho manzZelka? Mam za to, Ze
nedobrovolny rozvod byl povolen na zaklad€ manZ e-
lovy zaloby. V reprodukci véci ve sbirce rozhodnuti to
neni vyslovné uvedeno, a& to je véc zdvazna a méla by
se vidycky vyslovné konstatovat.) Zalovati o rozluku
bude tedy malo slibnym a velmi drahym pokusem. A tak
bude zaviseti manzelova budoucnost na svoleni manZel-
&iné — a svoleni jeji bude zaviseti... na Cem? To at si
domysli kazdy podle svych zkuSenosti, uvdZe pfi tom
mravni kvalifikaci Zeny, kterd se Zivila vydirdnim dév-
gat svedenych ke smilstvu... To jest ratio legis 8 17
rozl. zak.?

Rozsudek &. 4509 sb. obsahuje fadu téZkych a podle
mého minéni zbytenych a sotva omluvitelnych omylil.
Bude platit jako »autentick4 interpretace« zakona v od-
porn k ustanoveni § 12 ob&. zdk.? Piidou soudy touto
cestou? Pak by bylo 1épe, podobné rozsudky neotisko-
vati ve sbirce rozhodnuti.

F. KOVAR:
O zku3enostech

o zvlastni dédické posloupnosti v rolnické usedlosti stred-
ni velikosti dle zdkona ze dne 7. srpna 190§ C. 68 Z. z., a
navrh na jeho zruSeni, nebo zmeénu.

7 jara 1925 byla zah4jena vladni anketa o navrhu
zavésti na Slovensku a Podkarpatské Rusi Zékonné‘opa—
tieni podobné Ceskému zdkonu o zvlastni rolnické vo-
sloupnosti. :

Stalo se z pritiny, Ze v onéch zemich u projedna-
vani poziistalostniho dohoda dédicka pfevzetim used-
losti selské jednim dédicem proti penézni vyplaté dru-
hym dédiciim neni obvykla a nepraktikuje se a Ze se ma-
jetek nemovity tfisti. .

Tenor dotazu zndl ve smérech, jsou-li normy zakona

" vhodné, objevuji-li se v praxi nékteré jeho nedostatky

a jaké, nevyhovuiji-li n&ktera jeho ustanoveni potfebam

~ a nazorum lidu, jakych zmén bylo by tfeba, aby se za-

dostucinilo pochybnostem o stylisaci a je-li pfi projed-
nani dle vSeobecnych pravidel ustialeny zvyk prenechat
usedlost jednomu ze spoludédicti na misté déleni na rfiz-.
né dily mocnéjSim nez-li nuceni k tomu zakonem.
Na to budiZ odpovéd i pfisluSnika stavu notaiského.
Za doby patrimonidlni a poddanského svazku bylo
zcizovani a déleni selskych statkfi omezeno. :
Dé&déni selskych usedlosti bylo upraveno patenty ze
dne 11. srpna 1770 a ze dne 26. kvétna 1791 a vzhle-
dem ku § 761 ob&. zdk. dotyEnymi politickymi pfedpisy.
TehdaZz ujimal usedlost také jen jeden napadnik a
vyplacel ostatnim malé pené€Zni dily tak, aby jenom on
obstél jako sedlak, kdeZto ostatni se stavali nadenniky,-
podruhy, domkafi atd. :

Po uvolnéni poddanych pomérii nehodila se vaza-
nost ve zcizovani, déleni a dédéni selskych majetkii do
nové doby a byla zruSena ve vSech zemich byvalé fiSe
rakouské prisluSnymi zemskymi zakony ku fiSskym za-
kontim ze dne 21. prosince 1867 ¢. 142 . z. a ze dne 20.
prosince 1869 ¢. 152 f. z.

Jako se stavd po kazdém uvolnéni diivéjSich pout,
nastala doba marnotratnickd a pozitkdrskd; premnozi
sedlaci a jejich pfivrZenci a premlouvaci hrali hazardni
hry v karty, oddali se piti strojenych a drazdivych na-
pojil, zadluZovali se a prohravali a propijeli statky, pro-
vadély se cCasté a hromadné parcelace a rozbijeni pre-
mnohych selskych celktl.

Piemnoho selskych rodin zchudlo.

Délo se tak u téch, ktefi trpéli nedostatkem pevné
povahy a viile, honénim se po pozitcich, netictou ku praci
a Setrnosti, Spatnym pfikladem otcii a svadénim a pre-
mlouvanim jejich dorostu se strany nekalych a nesvédo-
mitych Zivld.

A prece pres to vSe selsky stav nevyhynul, nebot
toho, co utratili karbanici a pijani nabyli pracoviti, stfid-
mi a Setrni at si sedlaci at si domkéafi a jini drobni lidé,
z nichZ vétSina, pokud snesla zadluZeni nidkupniho, sesi-
lila, dluhy splacela a mensi vétSi rolnické usedlosti pro
nové potomstvo zaloZila.

Vlada rakouska nehledic k tomuto prirozenému vy-
rovnavani se mezi duSevné a povahové slab§imi.a silng&j-
Simi a domnivajic se, Ze by nasledkem onéch liberalnich
zakonit z r. 1867 a 1869 -mohla nastati katastrofa pro
selsky stav jako jeden ze silnych zakladnich pilifti statu,
pfichystala k domnélému odstranéni toho zla zase nové
obmezeni pro selské pfisluSniky fiSskym zdkonem ze
dne 1. dubna 1889 ¢&. 52 f. z. pro pfipad dédéni, kdyz to
bude pfijato zemskymi zdkony. :

Po sebrani statistickych dat, po poradach zemédgl-
ské rady, zemského vyboru a snému vySel zdkon ze dne
7. srpna 1908 ¢. 68 z. z. s ti¢inkem od 7. ledna 1909 o no-
vé zvlastni dédické posloupnosti v rolnické usedlosti
stfedni velikosti v Cechéch. :

Tento zdkon jest k udrZeni pevného a silného stavu
selského naprosto bezvyznamny, zbytecny, téZkopadny
a svobodnou dohodu volnych i zletilych dédicti za-
drhujici.

V mé praxi jako notdfi a soudnimu komisafi pfiho-
dily se mi Cetné pfipady, Ze se ndpadnici dohodovali, Ze
néktefi z nich obdrZi na misté€ penéZnich podilii ty které
pozemky a Ze jeden ujme statek s ostatnimi pozemky,
coz ale nebylo pfijato na soud ani krajskym ani nejvys-
§im soudem s odiivodnénim, Ze zemsky zdkon z r. 1908
jest obligatorni a nekompromisni.
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Obycejné se to pak obchazelo, obchdzi a bude ob--

chazeti tim, Ze sice jeden z napadnikfi stane se dohodou
nebo jinakym ustanovenim prejemcem celku, ale zvlast-
nimi listinami o smlouvach odstupnich, trhovych atd. od-
stoupi nebo prodd nékteré partie statkové t&m aneb
oném z ostatnich napadniki po vét§ing misto penéznich
dili.

Pﬁdy “chtivost i potfebnost ostatnich se objevuje
dosti Casto i pfi té€chto nucenych dédickych napadech jen
na jednoho a pres zdkonni nucenost se dovede ii vy-
hovéti. i)

_Néasledkem toho je snaha zdkona nejen nelogickou,
nybrZ, co nejvice proti nuticimu zdkonu padd na vahu,
zatéZuje tiCastniky zbyteénymi dvojimi poplatky z pie-
vodu vlastnictvi a té€Zkou zemskou a obecni davkou
z piirfistkn hodnoty, kdyZ se pfenechdni pozemkové ne-
smélo stati dédickou dohodou v protokole projednacim.

Selsky stav udrZi se ¢im dale tim vice -jeho vzestu-
pujicim vzdélavanim se, pak povahovosti a Feknéme
i moderni organisovanosti (tfeba na tikor nerolnikil) —
avSak nebude to nikdy néjakym nuticim a omezujicim
zakonem ve volné zcizitelnosti, délitelnosti a déditel-
nosti pudy.

Pochopena a rozumna abstinence od alkoholu, kar-
banu, pfepychu, parddy a jinych zde nejmenovatelnych
Skodlivin udrZi stav selsky, — kdeZto projednavany nu-
tici zakon onomu dobrovolnému léku nikdy se nevy-
rovna.

Tak tomu ma téZ byti na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, kde nejlepSim zdkonem bude zvednuti vzdélani
lidu ke stfidmosti a moudré abstinenci a tim ku blaho-
bytu.

Nelze zachovavati nedochiidéata selskych seniorati,
kdyZz se fideikomisy velkostatkditi zruSuji a kdyZ po-
zemkova reforma drobi velké i mensi pozemkové celky
pro silnéjsSi se zbytkovymi statky a pro slabs$i piidélem
. drobnym, z ¢eho se vyvine zase jen zdravy stav selsky
volnym zcizovanim, dé€lenim, zcelovanim a dédénim.

Nezbyva jiného, nez-li nemoderni zdkon o nucené
selské posloupnosti zase zrusiti, jako byly zruSeny
ony. patenty zpfedu uvedené a preZilé, — neb aspoil
zméniti a doplniti v tom sméru, Ze jest stiCastnénym dé-
diciim volno o ujmuti pozfistalostnich nemovitosti se
také dle jejich potfeb a poméril jinak dohodnouti.

Jest na notafich, aby se jejich stavovska kolegia
vzhledem ku pfipustnosti dle § 134 odstavce 2. notaf-
ského fadu o odstranéni shledanych vad a pak o na-
vrzich zakonodarnych usnesla pisemné i tistné ptisobiti
za ncelem zruSeni nebo zmény feceného zakona.

JUDr. JAROSLAV CULIK:
Notafstvo v jazykovém narlzeni

Ve stat uvefeinénou pod timto titulem v predeSlém
éisle vloudilo se nékolik tiskovych chyb. Chyby mensi
zajisté Ctenaf postiehl. Podstatnou vSak a smysl rusici
chybou jest, Ze uvedena byla na str. 12. sloupci prvém
na 39. fadce slova »II. stolice« na misté spravné »l. sto-
lice«.

K éetnym dotaztim ve schiizi prazského odboru Spol-
ku notafii ceskoslovenskych, konané dne 27. tinora t. r.
a k dalSim mné pfimo doSlym dotaziim pokladam za
nutno odpovédéti a podati dalsi vysvétleni.

Piedem pokud se tykd soudniho komisaistvi dluzno
miti na paméti, Ze statnim jazykem jest pouze jazyk ce-
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skoslovensky a Ze tudiZ v tomto jazyku vZdy a u vSech
soudit musi byti sepsana hlava protokolu, dile pfitomng
osoby a veSkerd prohldSeni soudu, pokud nejsou vyfi-
zenim navrhii stran.
U soudil bez jazykové menSiny nutno cely protokol b
i ndvrhy stran a jejich vyfizeni sepisovati pouze v ja-
zyku statnim. U soudit s jazykovou menSinou 20%ni
mozZno navrhy pfislu$nikl jazykové menSiny uvésti pou-
ze v jazyku této menSiny (na pf. dédické pfihlasky) a =
vyftizeni téchto navrhii dluzno pojati v jazyku statnim
a mensinovém. Veskery ostatni obsah protokolu musi
byti sepsan opét v jazyku statnim. U soudil s jazykovou
mensinou dvoutfetinovou miiZze vyfizeni téchto navrhy
stran (pfislud$nikfi jazykovych mensin) tehda, jsou-li -
vSichni ticastnici prislu$niky jazykové mensiny, stati se
pouze v jazyku menSinovém. U vSech soudil viibec dluz
no pouze v jazyku statnim sepisovati protokol o sou- =
pisu a odhadu svrskii, o odhadu nemovitosti, o inventafi
a celém projednani poztistalostnim, pokud netyka se na-
vrhu a vyfizeni stran. Tomu mnasvédcuje VVI’lOS Mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 5. zafi 1924 ¢. 36. 029/24
v némzZ projevilo ministerstvo nazor, Ze zajemni proto- _
koly dluZno sepisovati pouze v jazyku statnim, ponévadz
nelze je pokladati za vyfizeni ndvrhii a analogicky nelze
pokladati za vyfizeni navrhii sepisovani inventiie a od-
hadu. — Podle toho také jest se zachovati notditim co i
soudnim komisafiim. g
Nejvice dotazii mné doSlych tyka se agendy 0svEd-
covaci. "
Tu nejprve dluzno doplniti mé Vyvody tykajici ses
povinnosti notafi osvéddovati pouze v jazyku statnim.
ME€l jsem za to, Ze pouze v obvodu zemského soudu
prazského nenalézd se Zadny soudni okres s kvalifiko-
vanou menSinou. Ze statistickych dat-vSak presvéddil
isem se, Ze soudniho okresu s kvalifikovanou mensinou
20%mni neni také v obvodu krajského soud umladobole-
slavského, tdborského, uherskohradiStského a na Slo-
vensku, v obvodu Sedrie riiZomberské a trencinské. =
Proto nélezi notdffim, usazenym pii okresnich soudech =
v obvodu téchto krajskych soudil a sedrii, osvédcovati
pouze v jazyku statnim. -

Pokud se tyka notafii ostatnich, plati ustanoveni ¢l.
36. jaz. naf. Cldnek ten na prvni pohled nezdi se dosti
jasnym, nebot ustanovuje, Ze organy, jichZ pfisobnost se
vztahuje na nékolik soudnich okrest, z nichZ v nékterém
jest jazykova mens$ina podle ¢l. 15. (20%ni) jsou povinny
pfijmouti od pFislusnika jazyka menSiny podani v jejich
jazyku jen tehdy, vztahuje-li se na véc, pro niz —jsou
piisluSny pro jejich vztah k okresu s jazykovou menSi-
nou a maji vyfiditi podani to jazykem stitnim a men$i-
novym. ;
Jest uvaziti, co znamenaii slova: »vztahuje-li se na
véc, pro niZ jsou p¥isluSny pro jejich vztah k- okresu '
s jazykovou menSinouc. T
Slovo »véc« neni tu mySleno ve smyslu technickém,
nezivotném, nybrZ jako causa a dluzno zato miti, Ze no-
taf jehoZ piisobnost vztahuje se téZ na soud. okres s 20%
mensinou jazykovou, smi osvédCovati v jazyku statnim
a men$inovém jen tehda, jestlize véc, o kterou jde, podle
zésad o piislu$nosti platnych svymi kofeny piislusnost
urcujicim tkvi v onom okresu soudnim, na ktery mé’_é
vztah. Tak i rozhodnuti nejv. sprav. soud. ze dne 11. zafi =
1924 ¢. 4150 sb. 3348. 3 e
Pfedpoklada se tu: by
1. Ze notaf jest usazen v okresu,. ktery nachazi S€






