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CISLO 3.

EMIL SVOBODA:

K vykladu § 17. zakona rozlukoveého.
(22. kvétna 1919 &. 320 sb. zék. a nat.)

Obdansky zakonik v § 12 pravi: »Opatieni pro jed-
notlivy pripad a rozsudky ve zvlasStnich pravnich ro-
zeprich vydané soudy, nemaji nikdy moci zakona a ne-
slusi je tudiz vztahovati na jiné pfipady a na jiné osoby«.
V praksi toto ustanoveni obraci se téméf v opak. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu urcuji smér judikatury, vykla-
daji a dopliuji zakon zptisobem, ktery co do tucinkit ma-
lo se liSi od vykladu autentického. Nelze se diviti a neni
to zasadné chybou. Nebot maji samoziejmé prichazeti
k nejvyssSimu soudu muzové v soudnictvi zvlasté osvéd-
Ceni, takZe jejich autorita — nehled€ k tirovni rozsudki
samych — ma ospravedlniti tento vliv. V rozhodnutich
objevuje se Zivé pravo. Je v nich mnoho Cinnosti tvirci,
nebot pfi prechodu z papiru do Zivota skutecné se utva}ﬁ
zakon aZ po jistou, nepiekrocitelnou mez. Ale nebezpeci
spocCiva v tom, aby rozsudky nejvyssiho soudu nemély
pfimo rdz derogatorni — aby netvofily Zivé pra-
vo, které pfimo vy vracijasnd ustanoveni za-
kona. Tu jest pfekroCena hranice, s hlediska bezpec-
nosti pravni nepfekroditelnd. Toho druhu jest rozsudek,
ktery isem nedavno posoudil v Ceském Pravu a podob-
né i rozsudek nejv. soudu ze dne 30. prosince 1924
R II 380/24 (Shirka &. 4509). Proto je tfeba vénovati této
véci, v disledcich velmi zavazné, trochu pozornosti.

Skutkova podstata je tato: Manzelka méla pied ca-
sem v Cité a v Odése dévdata, zaméstnand v ddmské
kapele, svadéla je ke smilstvu a penize, jeZ si takto vy-
délaly, jim odebirala pro sebe. Tedy zfejmé kupliistvi.
Tato skutecnost, kdyZ vySla na jevo, zpiisobila mezi
nianZely tplny rozvrat. ManzZel také nebyl bez viny —
dopustil se opétovné cizolozstvi. Proto zemsky soud
v Opavé rozsudkem uznal na rozvod manzelstvi z obou-
stranného zavinéni a to, jednak pro nepofadny Zivot
manzel¢in, jednak pro hluboky rozvrat § 13h). Po roce
7adal manzel za rozluku podle § 17 zak. rozl. Prva in-
stance rozluku povolila, druhd odkdzala manZela na po-
fad prava a tento rozsudek je nejvys$sim soudem po-
tvrzen.

Nejvyssi soud predeV51m sam — a tuSim, ze spravne -

— dovozuje, Ze to co manzelka délala v Cité a v Odése,
bylo mozZno charakterisovati jako Zivot zhyraly ve
smyslu § 13 lit. f. rozl. zdk. Ale dile pravi: »NezZ tim
nejsou jesté vyplnény veskeré piredpoklady, jichZ zakon

pozaduje ku povoleni rozluky podle § 17 rozl. zdk. Ne-
stacCi, aby Zadatel mél jiZtehdy, kdy bylo
'z 1A h0 fd 0z v eid,s z 1 d ez shehioiZ b yul
rozvod vysloven, platny ndrok na rozlu-.
ku, nybrzZ jest zapotfebi, aby onen-diivod
rozluky posudtrvalc ¢

Znovu a znovu &tu § 17 rozlukového zdkona a marng:
si lamu hlavu: kde to tam jest napsdno? Abych Ctendfi
usnadnil praci, uvedu doslovné znéni § 17: »Byl-li sou-
dem pravoplatné vysloven rozvod podle 8§ 107—109
obé. zdk., a to z nékterého divodu uvedeného v § 13
tohoto zdkona, mfiZze kaZ dy manzel nehledé k pied-
pisu § 15 Zadati za rozluku manZelstvi na podkladé pro-
vedeného uz sporu o rozvod. Dojde-li soud na zakladé
konanych Setfeni, pfi nichZ se mu je fiditi zasadami fi-
zeni nesporinéhoe, k pfesvédcCeni, Ze by skutecnocti
ve sporu orozvod na/jevo vysté byly uz
tehdy odfivodnily vyrokorozluce, kdyby
(o1} bylo byvaloZalovano, vyslovi rozluku usne-
senim .

Ustanoveni zakona zda se mi byti naprosto jasnym
a nepochybnym. M4 byti pfes to »vykladano«? Nej-
vys$si soud se podjal svizelného tikolu, nesporné uciniti
spornym. Dovolava se posledni véty § 17: »Rozluky ne-
Ize tu vysloviti, jestlize stav, uvedeny v § 13 g pomi-
nul«. Kazdy kdo tuto vétu ¢te — jak jest publikovana —
vidi vyjiimku. A chipe ji. Nebot byl-li rozvod povo-
len pro duSevni chorobu jednoho z manzelii, bylo by pro-
ti zdsadam sluSnosti, aby bylo manZelstvi rozlouceno,
kdyZ se zatim nemocny uzdravil, a kdyZ se takto choro-
ba ukazala stavem pfechodnym, nyni jiZ vylecenym a
minulym. Ale nejvyssi soud pravi:

»Zakon sam ovSem uvadi-v § 17 posl. vété toliko
pfipad duSevni choroby v § 13 lit. g. uvedené, kterd
byvsi zde v Case rozvodu, v ¢ase Zadosti za rozluku vice
neexistuje; naproti tomu pravi diivodova zprava (str.
16), Ze bude na soudu, by zkoumal, zda také nyni, v case,
kdy ma vysloviti rozluku, vy sledky, zjiSténé ve
SiDIOWw =0 <ir 0'z v 0ds s e e e sdav i atiada fzie it
nyni rozluky nep¥ipouStély, dile Ze to ma
prakticky vyznam hlavné& (podtrhdva nejv. soud) pfi
duSevnich nemocech, jeZ v Case rozluky jiZ pominuly.
S timto naziranim souhlasi té m € ¥ doslovné provadéci
nafizeni Cl. II. ¢. III. odst: druhy. Vzhledem k tomu nelze
pochybovati o tom, Ze zdkon, mluvé o duSevni chorobé,
chtél uvésti jen priklad nejvyraznéjsi, nebot neni vnitinich

Y s



diivodil, jeZ by poukazovaly k tomu, Ze zdkon ohledné
rozlukového divodu § 13 lit. g chtél stanoviti zvlastni,
vyijimecénou normu. Bude tedy na soudu, aby ve
vSech pfipadech, kde diivod rozlukovy
nespociva vurcitych okolnostech, nybrz
viistémstavu, zkoumal, zdali stavten do-
posud.trvax.

.Diivodova zprava je citovdna spravné. Ale kdo iji
s rozvahou cCte, dojde asi k tomu vysledku, Ze ma soud
zkoumati, nikoli zda trva néjaky stav, nybrZ zda vy-
sledky, zjiSténé ve sporu orozvod, se ne-
zménily tak,Zebynynirozlukynepfipou-
S§t€ly. Tedy na pf. rozvod byl povolen pro trestné od-
souzeni manzela a zatim obnovou fizeni se ukaZe, Ze byl
tehdy odsouzen nevinné. MoZno tu — neni-li jinych di-
vodit — spravedlivé rozvod pfeméniti v rozluku? Nebo
byl rozvod povolen pro zlomyslné opusténi manzela, ale
zatim se véc vysvétli, Ze neslo o zlomyS$lné opusténi, ale
o néjaké nestésti, ndhodu nebo pod. To by byly prii-
pady, kdy bychom snad pfipustili analogii, opirajice se
o divodovou zpravu. Ale v naSem pfipadé se zjistilo, a
ztistalo nespornym faktem, Ze manzelka provozovala ha-
nebné kuplifstvi. PoZaduje nejvyssi soud, aby to kuplif-
stvi provozovala nepfetrzité a7 do rozluky? To je ten
»stave, ktery se ma stati pfedmétem zkoumani a ma &i-
niti »conditio sine qua non« pro pouZiti § 17? Jak se to
pri¢i celému duchu zdkona!

Provadéci. nafizeni arci vynechalo slova, »Ze by
nyni rozluky nepfipoustély«, kterd obsahuje zprava dii-
vodova. Ale tim posunuje a méni smysl jasnych slov zé-
kona, Ze by skuteénosti ve sporu o rozvod najevo vysié
byly uZ tehdy odiivodnily vyrok o rozluce«. § 13 lit. g
zfejm& ma na mysli duSevni chorobu razu t&Zkého a
trvalého. Uzdravil-li se nemocny, je pravdépodobno, Ze
tu viibec nejde o tak téZky pfipad, jaky ma § 13 g na
mysli, Ze tedy kdyby byla byvala v dob& rozvodu znama
skuteéna povaha nemoci (jeji prechodnost a
vylécitelnost v kratké dobg), kterd pozdé&ji vysla na jevo,
nebyla by mohla byti povolena rozluka, kdyby se .o ni
bylo tehdy Zadalo. Ustanoveni § 13 g bylo co do principu
vzato z o. z. Svycarského, kde se nevylécCitelnost v y-
slovné pozaduje. V naSem zdkoné neni uvedena vy-
slovng, ale spociva implicite v kasnistickém uvedeni
diagnos tézkych a trvalych nemoci duSevnich. Zjisténé
vysledky setedy zménily — pfedpoklady
byly skute¢nostmipozdé&jSimi vyvraceny.
To jest v8ak néco zcela jiného, nezZ co slavnostng, témé&f
ve formé zdkona a s vSeobecnou platnosti vyhladuje nej-
vyS$Si soud: »Bude na soudu, aby zkoumal, zdalistav
tendoposud trva« Myslenku posledni véty § 17 —
aC jde zfejm& o vyjimku — bylo by snad moZno ana-
logii rozsifiti, ale ne jeji formulaci vztahnouti na
iiné pifipady, na néZ ijist€ zakon nemyslil. Formu-
loval bych tedy vétu vySe citovanou z rozsudku nej-
vysSiho soudu takto: »Bude tedy na soudu, aby ve
vSech pfipadech fidil se podle jasnych slov za-
kona, a aby zkoumal, zda snad provadéci na-
Zizeni tomuto jasnému smyslu zdkona
neodporuje, dile aby se uchyloval k materia-
liim jen tam, kde jde o nejasnid mista zakona
nebo o zfejmé jeho mezery a aby nikdy
nestavél ani divodové zpravy ani pto-
vadéciho natfizeni nad publikovany text
zikona.«

Ale v naSem pfipad€ tyto otdzky nemély vyznamu
rozhodujiciho. Nebof kuplifstvi (zhyraly Zivot) manZel-
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¢in objevuje se hlavné jen jako pfic¢ina hluboké hol't.

rozvratu manzelstvi. Nejde tu tedy o episody

Zivotni, ktera by byla zapadla bez tdinkil do zapomnéni
(analogie § 14a?) ani o prohieSeni prominuté (§ 14c) _

ale o ditvod rozvratu, k némuz se ptidruzil i po-
klesek manzelity (nevéra), takZe bylo rozsudkem roz-

vodovym pravoplatné zjiSténo, Ze piipad § 13h zik. rozl,
tu jest. Nedd se tedy nikterak popfiti, Ze rozvod byl roz-

sudkem povolen z divodu, ktery by uz tehdy byl opray-

noval vyrok o rozluce, kdyby on bylo byvalo Zalovino,

Pro tento pfipad pravi § 17, Ze miiZze kazdy manzel ne-
hledé k predpisu § 15 Zadati za rozluku manZelstvi na
podkladé provedeného uz sporu o rozvod. Pro¢ uzil za-
kon slov kazdy manzel, tedy téchZe slov, kterych

)

uzivd § 15 v prvé vété? PonévadZ toto pravo dava
vinnému i nevinnému, a to bez rozdilu, na &
zalobu k rozvodu nedobrovolnému doSlo: staci, Ze
divodem byla nékterd skutecnost, jez
plati za dfivod rozluky. Pro¢ zakon uZil vazby
neosobni »kdyby ofl bylo byvalo Zalovano« a nikoli pfi-
rozenéjSich slov »kdyby on byl byval Zadatel Zaloval«?

(Dtvodové zprava arci vsunula slovicko shned« — které
v textu neni a nepatii tam.) Z téhoZ diivodu; — Ze totiz
kazdy manzZel muZe Zadati o pfeménu rozvodu =
v rozluku v tomto pfipadé. Toto ustanoveni navazuje

ziejmé na § 1575 ném. zdk. obé. (»Der Ehegatte, der auf

Scheidung zu klagen berechtigt ist, kann statt auf Schei-

dung auf Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft klagen.

Beantragt der andere Ehegatte, dass die Ehe, Falls die

Klage begriindet ist, geschieden (= rozlouceno) wird, so
ist auf Scheidung (= rozluku) zu ‘erkennen.«) Uhersky
zakon manzelsky z r. 1894, platny na Slovensku, ma
v § 107 ustanoveni mirnéjsi: »Ked rozvod od stola a

loZe trval dva roky, ratajic od pravoplatnosti rozsudku,
moze kazdy z manzelov Ziadat, aby stdca zmenil roz-

sudok, ktorym manzelstvo bolo od stola a loZe rozve-
dené, v rozsudok znejuci na rozliiCenie manzelstva.«

Tato wustanoveni jsou naprosto nutnd a pfimo
mravné odiivodnéna. Nebot jinak by manzZel, ktery
byl shledin vinnym, vydan byl tplné libovili toho
manzela, ktery sam Zaloval (isa bez viny) na rozvod.
Oteviraly by se dvefe vydéraéstvi, které by vymahalo
vypalné, a to tim vétsi, ¢im trapnéjsi by byla situace
»vinnéhox manzela. Jest ostatné zndmo, jak praveé
v manzelskych vé&cech je téZko konstatovati mravni,
vnitfniapavodni vinu, i kdyZ tu zevni fakt viny
(na pf. nevéra) skutecné jest.

A co fikd ndS nejvyssi soud? »Dle § 17 rozl. zdk.

mize soudce v mimosporném Fizeni vysloviti rozluku jen

tehdy, kdyby byl mohl tuto rozluku vyslo-

viti i soudce sporny, pfedpokladajic, z€
onibyloZalovano. S tohoto hlediska musi soudce
nesporny uvazovati, zdali by »skutecnosti, ve sporu o roz-

vod na jevo vyslé, byly jiz tehdy odiivodnily vyrok o roz- h

luce. Docilit rozluky z dfivodu § 13 lit. h rozl. z. sporem
miuZe jen ten z manzeld, jenZ nemanarozvratu vi-
ny prfevazné; nasvédcuji-li skutecnosti, ve sport
o rozvod na jevo vy$lé tomu, Ze manzel — Z4adajici nyni

o rozluku — na tomto divodu rozluky jest pfevazZné

vinen, jestpatrno,Ze by ve sporu ﬁspéchug_

nemohl dosici. Tato pravni situace nemiize doznati

zmény ani v fizeni, jeZ se zabyva pfeménou pravé to-

hoto rozvodu v rozluku na témzZe podkladu; bylo by to
zaroven v prikrém rozporu se zdsadami hmotného pra-
va, obsazenymi v § 13 rozl. zak. Pouha tiprava i =

{
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zeni —a jen'o . takovou jde —nemuze ni- '

kdyizvraceti zasady, na nichz, spoicivaji
pfedpisy hmotného rdazu, zde tedy pfed-
pisyopfipustnosti rozluky.«

Nejvyssi soud byl by se mohl zbéZnym nahlédnutim
do Tilschovy knihy »Einfluss der Civilprozessge-
setze auf das materielle Recht« pfesvédditi, Ze jeho kate-
goricky prohlagend zasada (na konci rozsudku citovand)
jest velmi problematickd, ne-li iplné nespravna.
§ 17 vSak naprosto neobsahuje pouhou »iipravu fizeni«
— nybrZ poskytuje jedinou moZnou zadchranu
neStastnému »vinniku«, aby se ubranil
libovitili »nevinného« — bez konce. Nejvyssi
soud naprosto zapomnél, vyrovnati se s prvni vétou
§ 17 »miZze kazdy manzel...« A jestlize jiZ v prvni
ptli rozsudku druhou vé&tu § 17 pomoci provadéciho na-
tizeni a slov dfivodové zpravy pokroutil — zde v tom
pokracuje zpiisobem skutecné tiZasnym. Touto dedukei
vnasi do jednoduchého § 17 takovy rozpor, jaky by
v ném nikdo nenaSel, kdyby tento jedine¢ny rozsudek
necetl.

A vysledek? ManzZel Zeny, kterd provozovala kup-
litstvi — vedla zhyraly Zivot, jak to sam nejv. soud vy-
klada — a jehoZ manZelstvi jest iiplné rozvraceno, jak

~ konstatuji rozsudky vsech ti{ stolic, zfistane ve sta-

vu rozvodu, dokud tato jeho pani bude
chtit. Nebot jeho »prevazna vina« je nejv. soudem kon-
statovana. (Ale jak tedy mohl dociliti rozvodu? Ci snad
7alovala o rozvod sama jeho manzZelka? Mam za to, Ze
nedobrovolny rozvod byl povolen na zaklad€ manZ e-
lovy zaloby. V reprodukci véci ve sbirce rozhodnuti to
neni vyslovné uvedeno, a& to je véc zdvazna a méla by
se vidycky vyslovné konstatovat.) Zalovati o rozluku
bude tedy malo slibnym a velmi drahym pokusem. A tak
bude zaviseti manzelova budoucnost na svoleni manZel-
&iné — a svoleni jeji bude zaviseti... na Cem? To at si
domysli kazdy podle svych zkuSenosti, uvdZe pfi tom
mravni kvalifikaci Zeny, kterd se Zivila vydirdnim dév-
gat svedenych ke smilstvu... To jest ratio legis 8 17
rozl. zak.?

Rozsudek &. 4509 sb. obsahuje fadu téZkych a podle
mého minéni zbytenych a sotva omluvitelnych omylil.
Bude platit jako »autentick4 interpretace« zakona v od-
porn k ustanoveni § 12 ob&. zdk.? Piidou soudy touto
cestou? Pak by bylo 1épe, podobné rozsudky neotisko-
vati ve sbirce rozhodnuti.

F. KOVAR:
O zku3enostech

o zvlastni dédické posloupnosti v rolnické usedlosti stred-
ni velikosti dle zdkona ze dne 7. srpna 190§ C. 68 Z. z., a
navrh na jeho zruSeni, nebo zmeénu.

7 jara 1925 byla zah4jena vladni anketa o navrhu
zavésti na Slovensku a Podkarpatské Rusi Zékonné‘opa—
tieni podobné Ceskému zdkonu o zvlastni rolnické vo-
sloupnosti. :

Stalo se z pritiny, Ze v onéch zemich u projedna-
vani poziistalostniho dohoda dédicka pfevzetim used-
losti selské jednim dédicem proti penézni vyplaté dru-
hym dédiciim neni obvykla a nepraktikuje se a Ze se ma-
jetek nemovity tfisti. .

Tenor dotazu zndl ve smérech, jsou-li normy zakona

" vhodné, objevuji-li se v praxi nékteré jeho nedostatky

a jaké, nevyhovuiji-li n&ktera jeho ustanoveni potfebam

~ a nazorum lidu, jakych zmén bylo by tfeba, aby se za-

dostucinilo pochybnostem o stylisaci a je-li pfi projed-
nani dle vSeobecnych pravidel ustialeny zvyk prenechat
usedlost jednomu ze spoludédicti na misté déleni na rfiz-.
né dily mocnéjSim nez-li nuceni k tomu zakonem.
Na to budiZ odpovéd i pfisluSnika stavu notaiského.
Za doby patrimonidlni a poddanského svazku bylo
zcizovani a déleni selskych statkfi omezeno. :
Dé&déni selskych usedlosti bylo upraveno patenty ze
dne 11. srpna 1770 a ze dne 26. kvétna 1791 a vzhle-
dem ku § 761 ob&. zdk. dotyEnymi politickymi pfedpisy.
TehdaZz ujimal usedlost také jen jeden napadnik a
vyplacel ostatnim malé pené€Zni dily tak, aby jenom on
obstél jako sedlak, kdeZto ostatni se stavali nadenniky,-
podruhy, domkafi atd. :

Po uvolnéni poddanych pomérii nehodila se vaza-
nost ve zcizovani, déleni a dédéni selskych majetkii do
nové doby a byla zruSena ve vSech zemich byvalé fiSe
rakouské prisluSnymi zemskymi zakony ku fiSskym za-
kontim ze dne 21. prosince 1867 ¢. 142 . z. a ze dne 20.
prosince 1869 ¢. 152 f. z.

Jako se stavd po kazdém uvolnéni diivéjSich pout,
nastala doba marnotratnickd a pozitkdrskd; premnozi
sedlaci a jejich pfivrZenci a premlouvaci hrali hazardni
hry v karty, oddali se piti strojenych a drazdivych na-
pojil, zadluZovali se a prohravali a propijeli statky, pro-
vadély se cCasté a hromadné parcelace a rozbijeni pre-
mnohych selskych celktl.

Piemnoho selskych rodin zchudlo.

Délo se tak u téch, ktefi trpéli nedostatkem pevné
povahy a viile, honénim se po pozitcich, netictou ku praci
a Setrnosti, Spatnym pfikladem otcii a svadénim a pre-
mlouvanim jejich dorostu se strany nekalych a nesvédo-
mitych Zivld.

A prece pres to vSe selsky stav nevyhynul, nebot
toho, co utratili karbanici a pijani nabyli pracoviti, stfid-
mi a Setrni at si sedlaci at si domkéafi a jini drobni lidé,
z nichZ vétSina, pokud snesla zadluZeni nidkupniho, sesi-
lila, dluhy splacela a mensi vétSi rolnické usedlosti pro
nové potomstvo zaloZila.

Vlada rakouska nehledic k tomuto prirozenému vy-
rovnavani se mezi duSevné a povahové slab§imi.a silng&j-
Simi a domnivajic se, Ze by nasledkem onéch liberalnich
zakonit z r. 1867 a 1869 -mohla nastati katastrofa pro
selsky stav jako jeden ze silnych zakladnich pilifti statu,
pfichystala k domnélému odstranéni toho zla zase nové
obmezeni pro selské pfisluSniky fiSskym zdkonem ze
dne 1. dubna 1889 ¢&. 52 f. z. pro pfipad dédéni, kdyz to
bude pfijato zemskymi zdkony. :

Po sebrani statistickych dat, po poradach zemédgl-
ské rady, zemského vyboru a snému vySel zdkon ze dne
7. srpna 1908 ¢. 68 z. z. s ti¢inkem od 7. ledna 1909 o no-
vé zvlastni dédické posloupnosti v rolnické usedlosti
stfedni velikosti v Cechéch. :

Tento zdkon jest k udrZeni pevného a silného stavu
selského naprosto bezvyznamny, zbytecny, téZkopadny
a svobodnou dohodu volnych i zletilych dédicti za-
drhujici.

V mé praxi jako notdfi a soudnimu komisafi pfiho-
dily se mi Cetné pfipady, Ze se ndpadnici dohodovali, Ze
néktefi z nich obdrZi na misté€ penéZnich podilii ty které
pozemky a Ze jeden ujme statek s ostatnimi pozemky,
coz ale nebylo pfijato na soud ani krajskym ani nejvys-
§im soudem s odiivodnénim, Ze zemsky zdkon z r. 1908
jest obligatorni a nekompromisni.
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