JUDr. CIKHART:
Z prakse exekulni.

Jest-li exekucéni soud vlastné nepfisluSny rozhodl
o né€jakém exek. tikonu, nestiva se tento tikon zmatec-
nym, spisy vSak dluzno postoupiti pfisluSnému soudu
exekucnimu v kazdém stadiu.

V exekucni véci J. R. v Praze-Kr. Vinohrady proti
B. K., obchodniku v Praze II., pro 10.000 K¢ s pfisl. po-
volil obchodni soud v Praze exekuci zabavenim pohle-

davky prisluSejici dluzniku proti B. H. v Novém Etynku

a vydal k ndvrhu vymahajiciho vé&fitele pfikaz dle § 301
eX. T. poddluzniku.

Na to spisy byly postoupeny mylné okres. soudu
v K. jako soudu exekuc¢nimu, aby rozhodl o pfikdzani
zabavené pohledavky.

Okres. soud v K., kdyZ proSla marné lhiita stano-
vend k vyjadfeni poddluznika, vydal usneseni pfikazni,
které nabylo moci prava; teprve davno po pravni moci
-usneseni pfikazniho poddluZnik podal vyijadfeni dle § 301
ex. f. a zadal nahradu utrat; také dluznik, kdyZ usne-
seni davno nabylo pravni moci, podal ndvrh, aby okres.
soud v K., ktery nebyl vlastné exek. soudem, nyni vy-
slovil svoji nepfislu§nost a usnesl se, Ze nasledkem toho
celé jeho dosavadni Fizeni jest zmatecné a aby postoupil
spisy k zakonnému jednani okres. soudu pro Staré Mésto
a Josefov v Praze jako soudu pfislusnému. (§ 18 odst. 3.
ex. f. nové znéni.)

Okresni soud v K. jednak navrh poddluZnika na pfi-
souzeni titrat spojenych s jeho vyjadfenim dle § 301 ex.
¥. zamitl a odfivodnil své usneseni tim, zZe § 301 ex. f.
stanovena lhtita 14denni, ve které musi se poddluznik
k navrhu vym. véfitele o zabavené pohleddvce vy-
jad¥iti, je lhfitou zdkonnou (§ 58) a Ze ii nelze prodluZo-
vati, Ze pfes to i opozdéné vyjadfeni poddluznika musi
byti dorueno vym. véfiteli bez ohledu na to, Ze pod-
dluZnik ruci za Skodu zptisobenou z opomenutého vy-
jadfeni, Ze aZ do uplynuti lhiity 14denni musi se vyckati
s vydanim usneseni pfikazniho; jelikoZ v daném ptipadé
lhiita k vyjadfeni ddvno uplynula, bylo vydano i usne-
seni pfikazni, které rovnéZ nabylo pravni moci, v dii-
sledku c¢ehoz stoji vym. véfitel oproti poddluZniku jiZ
jako strana, nemohou proto byt poddluzZniku ftraty vy-
jadfeni pfisouzeny, nebot vyjadfeni praveé slouzi k tomu,
aby vym. véFfitel mohl se rozhodnouti ,zda a jak pohle-
davku chee zpenéZiti.

Rovng&Z navrh dluZnika zamitl a odiivodnil své usne-
seni tim, Ze dle § 44 J. N. m4 soud také v fizeni exek.,
je-li pfislusnym jiny soud neZ-li dovolany, vysloviti svou
nepfisluSnost v kaZdém obdobi fizeni z ufedni powin-
nosti nebo k navrhu usnesenim a pokud dle okolnosti
jednotlivého pfipadu mtiZe zjistiti soud prlslusny, pfika-
zati véc soudu pfislu§nému.

V ex. fadé stanovend pfisluSnost soudu (také tedy
i dle § 18. odst. 3. ex. ¥. nového znéni) je vylucni, (§ 51
ex. T.), pfece vSak nelze z toho odvozovati neplatnost
nebo zmatecnost exek. tikonit pfedsevzatych od soudu
vlastné nepf¥isluSného a taktéZ pravoplatnych usneseni,
jezto pravé dle § 44 J. N. miize soud, ktery svoji nepii-
sluSnost vyslovil, uéiniti v8echna opatfeni, jichZ je tfeba
na ochranu vefejnych zajmi, nebo k zajiSténi stran, nebo
k ticelu ¥izeni, Ze z toho plyne, Ze i kdyZ byla véc pfi-
kazana dle § 44 J. N. soudu pro tuto véc pfisluSnému,
ziistavaji v platnosti usneseni nepfislusnym soudem vy-
dana a uZ pravoplatna, jakoZz i jim vykonané exekucni
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tikony, Ze i vyrazu v § 44 J. N. uvedeném »v kazdém op.
dobi«, slusi rozumé&ti po srovnani s § 42 ad 1, 2 J. N,, 3.
se jednd o fizeni prdvoplatné dosud neskondené; jeZtg
v daném pfipadé exek. fizeni jest jiZ ukonceno prayo.
platnym usnesenim pfikaznim, nemélo by ani postoupenj
spisti na pfisluSny exeku¢ni soud praktického vyznamy,

K rekursu dluZnika krajsky soud v T. usneseni okr,
soudu v K. v celku potvrdil, jen nafidil, aby spisy po-
stoupeny byly pfisluSnému exekucnimu soudu a odiivod-
nil usneseni své tim, Ze soud musi vysloviti svoji ne.
pfisluSnost v kazdém stadiu, jeZto pfipadné navrhy na
zruSeni exekuce, Zaloby za podminek § 17 exek. fady
jest podavati vZdy u pfisluSného soudu exekucéniho a t0'
v kazdé dob& pozdgjsi. (C. j. R. 234/25.) '

Vynos ministerstva spravedinosti

ze dne 9. tinora 1926 &is. 57346/25 ve priciné zjisfovani
- a ocefovani pozistalostniho jméni.

Predsednlctvum vSech sborovych soudiis
I. stolice v Cechdch, na Moravéave Slez-
sku.

Ministerstvo spravedlnosti doméhalo se toho, aby i’-
postup finanénich udfadii vyméfujicich dafi dédickou

M.

jiné pfiiny uvedlo ministerstvo financi i tyto: 4
»Vyméfovani davek z poziistalosti st8Zuje zejména
téZ okolnost, Ze soudy casto projednavaji pozustalosti
jen podle tidajft a hodnot pfiznanych stranami, s nimiZ se
ovSem finanéni tifady nemohou a nesmé&ji spokojiti nejen
v zajmu statni pokladny, nybrZ i z diivodu spravedlivého =
a rovnomérného zatiZeni poplatnictva. Samostatné pre-
zkouSeni aktiv a pasiv a hodnot vyZaduje vSak mnoho
Casu a prace. Bylo by si pfati, aby soudy projednavajici
pozfistalosti (i jejich dozoréi organové) vétsi mérou pfi-
hliZely k zajmiim finaCni spravy a zjiStovaly poziista-
lostni jméni, passiva a hodnoty také z tohoto vyssiho
hlediska, ¢imZ bude vyfizovani poplatkovych spisit po- =
ziistalostnich automaticky a podstatn& zjednoduSeno a
urychleno.« ;
Ministerstvo spravedlnosti mélo jiZz v dfivéjsich le- =
tech prileZitost upozorniti soudy na nutnost pfihliZzeti
k tomu, aby jmeéni pozfistalostni, zvlasté tam, kde jsou
na poziistalosti vicastny osoby poZivajici ochrany za-
konné, bylo svédomité sepséno a ocenéno a také ve vy-
nosu z 25. ledna 1925, &. 4376 (typické zdvady v fifado- =
vani soudf) tipozornilo na nedostatky v tomto sméru.

Uvazujic o Zadosti ministerstva financi, musi upo-
zorniti nyni zvla§t€ na ustanoveni zdkona z 12. srpna
192155 C: SS3. Sb z. a n., a na provadéci nafizeni z 23.
brezna 19225 ¢ SIS bz an.

Pozustalostl, ve kterych se pofizuje soupis jméni po-
ziistalostniio proto, Ze jsou tcastniky osoby poZivajici
zvlastni ochrany zdkonné nebo Ze i mimo piipad ten je
podana pfihlaSka dédicka podminecna, tvofi wvétSinu.
V téchto vSak pfipadech je povinnosti soudu pfesn€é
ziistiti, zda jm&ni pozfistalostni je sepsdno tiplng& (§ 97
pat. o nesp. fiz.). S povinnosti tou se nesrovnavaji pfi= =
pady, jaké byvaji uvadény ve zpravach o prohlidkach |\
soudil, Ze svr3ky nebyvaji viibec zafazoviny do inven- -
tafe, a Ze i pfi znacnych nemovitostech pfisluSenstvi ne-"
movitosti (dobytek, zasoby, nafadi a pod. bud vibec
schazi nebo je, jak i jen pfi povrchnim pozorovani j&
vidno, naprosto nedostaten& sepsano. Lep$ich vysledkil





