Rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Nestanovi-li obchodni zakon pro rejstfik
vedlejSiho zdvodu vyjimky, jest nutno v kaz-
dém pfipadé, kde narizuje zakon zapis do ob-
chodniho rejstifiku, opovédi tento zapis ne-
jen u soudu zadvodu hlavniho ale i u kaZzdého

soudu zdvodi poboénich a to pro kazdy po-

boéni zdvod (filidlku) zvla§tnim podanim.

To plati i pfi kazdé zméné& d&lend spravni

ra dyicdkic, tspolecnositi, at - mastala vysStou-
penim nebo dmrtim.

(Rozhodnuti nejvys$siho socudu z 10. bfezna 1927 Rl 1150/26.
Krajsky soud v Litom&ficich. Firm 3062/26.)

Akciové spolecnosti resp. jeji spravni radé uloZeno bylo
rejstfikovym soudem, aby ohlasila vymaz Clena spravni rady
ku zapisu dc obchodniho rejstfiku ohledné vSech odstépnych
zavodil a to pro kazdou filidlku zvlastnim podanim.

StiZnosti proti usneseni tomu podané rekursni soud ne-
vyhovél. Odiivodnéni:

Nelze prisvédciti rekurentce, Ze vymaz Clena spravni rady
neni zménou toho razu, kterou ma na mysli ¢l. 212 obch. z. a
kterou zvlastnim podanim i soudim ods$té€pnych zavodi je
oznamiti.

Docasni ¢lenové spravni rady museji byti i u soudu po-
bo¢ného zdvedu opovézeni k zapisu do obchodniho rejstiiku
a z toho plyne, Ze i kazdd zmeéna ve sloZeni spravni rady musi
byti fadn€ opovézena u soudu poboéného zavodu. Ze tomu tak,
nepochybné plyne z ustanoveni ¢l. 233 obch. z., ktery kate-
goricky predpisuje, nerozeznavaje mezi hlavnim a pobocnim
zavodem, Ze kazda zména ve spravni radé musi byti Fadné
k obchodnimu rejstiiku opovézena.

Takovato opovéd mizZe se stati jen zvlaStnim podanim
u kazdého soudu poboéniho zavodu, jak plyne z § 10 av. zdk.
k obch. zakonu, §§ 21 a 22 min. naf¥. z 9. bfezna 1863 ¢. 27 f. z.

Analogie § 60 zak. ze 6. bfezna 1906 ¢. 58 . z. rekurentka
pravem se dovolavati nemiiZe, ponévadZ tu jde o specielni za-
kon tedy vyiimecny pfedpis, jenz analogicky uZivédn byti ne-
miiZze. Pravem proto vyzval prvni .soud, aby vymaz clena
spravni rady opovédéla ohledné kazdé filialky zvlastni opo-
védi. Pfi tom se podotykd, Ze nerozhoduje, Ze vSecky filidlky
maji stejné znéni firemni jako zavod hlavni, nebot tim se na
véci samé, zZe existuje vice filidlek, niceho neméni.

Odiivod-

Nejvyééi soud dovolacimu rekursu nevyhovél.

néni:

Napadené usneseni, jimZ potvrzeno byl usneseni rejstfiko-
vého soudu, neni ve zfeimém odporu ani se zdkonem ani se
spisy, neni také zmateéné a nemohlo proto dovolacimu rekursu
pro nedostatek podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208
f. z. byti vyhovéno.

Ku spravnym diivodiim napadeného usneseni se dodava:

Dle &l. 212 obch. z. jest pobo&ny zavod akciové spolecnosti
opovEdéti k zapisu do obchodniho rejstfiku soudu vedouciho
rejstfik, v ijehoZ obvodé ma pobocny zavod své sidlo. Dle ¢l.
233 obch. z. jest opovédéti k zédpisu do obchodniho rejstiiku
kazdou zménu &lenit pfedstavenstva.

Obchodnim rejstitkem jest rozuméti, pokud zdkon sdm ne-
rozeznava, kazdy obchodni rejstfik, v némzZ je zapsana firma
podniku, tudiZ jak rejstfik hlavniho zavodu tak i reistiik zd-
vodu vedlejsiho.

Neustanovuje-li tedy zakon pro rejstfik vedlej§iho zavodu
vyiimky, nutno v kaZzdém p¥ipadé, kde nafizuie zakon zapis do
ﬁ?chodniho rejstfiku, opovédéti tento zépis k obéma reistii-

fm.

Dle ¢l. 212 odst. 2. obch. z. musi opovéd k zapisu vedlej-
§tho zavodu obsahovati v3e, co jest stanoveno v ¢&l. 210 odst. 2.
obch. z., tedy také firmu a diisledkem toho i ¢leny predstaven-
stva k firmovéni opravnéné a jich ovéfené podpisy.

Je-li pak dle ¢l. 233 obch. z. nutno opovédéti k zépisu
kazdou zménu pfedstavenstva, musi se tak stati i k rei-
stfiku zavodu vedlej$iho. Zménou jest vsak také, odpadne-li
néktery z dosavadnich Clenti predstavenstva, at iiZ vystoupe-
nim nebo smrti. Zménu Ize pak cpovédéti ien Fadnou opovéedi.

Nepfipustné isou dodatky ve firmdch, které

neslouzi k bliZ§imu oznadeni osoby neb pfed-

métu zdvodu, nybrz z diivodi konkurencnich

voleny. fisou zpiusobilé kldmati obecenstvo,

(Rozhodnuti neivy$siho soudu ze 24. bfezna 1927 RI 62/27. Ob-
chodni soud v Praze. Firm 14964/26.)

Opovéd firthy byla Zadateli rejstifkovym soudem vréacena
ku vypus$téni dodatku do znéni firmy pojatého, ponévadz do-
datek ten neslouzi ani ku bliZ§imu oznacdeni zavodu ani k bliz-
§imu oznaceni osoby, nybrZ zpiisobily klamati obecenstvo.

Stiznosti rekursni soud z téchto divodi nevyhovél:

Rekurenti spravné uvadg@ii ¢l. 15 obch. z. jakoZto pramen,
dle néhoz jest posuzovati pfipustnost dodatkit ke formé, a
spravné téz vystihli, Ze dodatky ty jsou pfipustny jen tehdy
a potud, pokud slouZi ku bliZ§imu oznaceni zavodu neb osoby.

Rejstfikovy soud ze spravnych divodi dovodil nepfipust-
nost zvoleného dodatku do firmy rekurenti.

Tvrzeni opovédi, Ze rekurenti dali zapsati do znamkového
rejstiiku ochrannou znamku téhoZ znéni u obchodni a Zivno-
stenské komory v Praze, jest vyvraceno spravou této komory
a naopak jest prokdzano, Ze tuto slovni ochrannou zndmku ma
zapsanu jina firma pro své zboZi.

Okolnost, Ze Zadatelé maiji firmu v Berliné steiného znéni,
ovsem bez dodatku, Ze ale tato firma ma zapsanu znamku
zboZi v Berling téhoZ znéni, iak Zadaii miti zde dodatek ve
firmé zdejsi, jest, ackoli to vilbec prokdazano neni, pro zdejsi
rozhodnuti bezvyznamnou, pravé tak jako okolnost, zda ber-
linsky rejstiikovy soud dovoluje pouzivani dodatku tohoto zné-
ni ve firmé& tamni.

Spravné také poukdzal soud prvni na to, Ze zminénym do-
datkem neni zdvod rekurentiiv blize urcovan, nybrZ naopak ma
byti vzbuzovano zdani, jako by $lo o filidlku nebo representaci
zavodu, kterd zminénym dodatkem své zboZi vyrabéné ozna-
Suje a ktera jest zde iiZ v konsumentnich kruzich zndma a za-
vedena.

Zda ieden ze Zadatelt vedl jiZ dfive néjaky zévod nepro-
tokolovany s onim oznacenim, jest rovnéZ mnerozhodno, poné-
vadZ firma toho znéni zapsdna nebyla a nebylo tudiZ o jeif
piipustnosti vitbec rzohodnuto a teprvé nyni iako novy samo-
statny podnik se opovida.

NeslouZi tedy zvoleny ‘dodatek dcelam' ve ¢l. 16. obch. z.
naznacenym, nybrZ jest naopak z divodi konkurenénich zpii-
sobily klamati obecenstvo.

Neivyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav, Ze
by usneseni v odpor vzaté bylo v odporu se spisy neb se za-
konem anebo Ze by bylo stiZeno zmatecCnosti.

Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢.
208 f. z.

Zipisy v obchodnim rejstfiku, pfiici se z4a-

" konu nemohou se stati pravoplatnymi a soud,

jak to vyjde na jevo, ma z moci ifadu zjed-
nati napravu (81 26. obch. z). Podnét k tomu

mide dati soudu kdokoliv, av§ak do usnesent
sté-

soudu, iimZ naprava odepfena,.miuze Si :
Jovati jen ten, kdo méa na tom, aby proti-

pravni stav byl zméné&n, pravni zajem, tedy ien
ten, ijeho% pravo ie zapisem nespravnym dotcCe-
no. Pouhy konkurenéni zdiem nestaci. Zajem-
nik mtize ovSem dociliti opravy prostym upo-
zornénim soudu aniZ tfeba Zaloby.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 3. bfezna 1927 RI 1125/26.
Kraisky soud v Mladé Boleslavi. Firm 2003/26.)

A 7adal u reistiikového soudu. aby majitel protokolované
firmy »Xovych kotelnich rour vyroba B. a spol.« byl pfi-
drzen k vymazu firmy tohoto zné&ni, uvidd&ie na odfivodnéni
toho, Ze v dobé, kdy nynéisi maiitel této firmy ptejimal zavod,
patent Xtiv, maiici za pfedmét zvlastni vyrobu kotelnich rour,
iz neexistoval, jezto patent ten byl iiZ v tom &ase (1918) zruSen
a proto mu nem/el ani prevod flrmy té byti po rozumu ¢l. 23.
obch. zak. povolen. )

Reistiikovy soud odkazal Zadateliiv navrh na pofad prava.

Soud rekursni vyhovél stiZnosti, usneseni rejstfikového
soudu zrusil a uloZil soudu 1. stolice, aby ve sméru mu nazna-
geném po zakonu jednal a nové se usnesl.

Odfivodn&ni: Ve svém navrhu uvedl stéZovatel, Ze ny-
néisim maiitelem firmy iiZ od piivodu pouzivana jest neodtivod-
néné firma do rejstfiku zapsana. Jde tu tedy o pfipad cl. 26.
odst. 2. obch. z., kde maijitel pouziva firmy, kterda nebyla po
zdkonu utvofena a tudiZ mu nepfislusi.

V takovém piipadé ndlezi vSak soudu rejstrlkovemu
z moci tfedni, vySetfiti a ziistiti, zda tu ide o ptestupek ¢l. 26.
obch. z., imenovité byla-li firma proti zakonu utvofena a zii-
sti-li, Ze tomu tak, pak nalezi jemfu, tcastnikiim dle cl. 26.
obch. z. dati p¥islusné piikazy za ucelem zjednani potadku.
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O pfipad ¢l. 27. obch. z. tu nejde a neni tedy duvodu od-
kazovati stéZovatele na pofad prava. Nélezi tedy rejstfikovému
soudu, aby dle toho pfisius$né fizeni provedl a pak roziodl.

Nejvys$si soud k dovolacimu rekursu majitele firmy

1. usneseni rekursniho soudu zménil v ten rozum, Ze stiz-
nost Aovu do usneseni rejstitkového soudu odmitl, ale

2. rejstiikovému soudu uloZil, aby o ozndmeni Aovu ve
smyslu ¢l. 26. obch. z. ve vlastnim oboru ptisobnosti déle
jednal.

Oditvodnéni: Zéapisy do obchodniho rejstiiku, pficici se za-
konu, nemohou, jakmile to vyS$lo na jevo, nadile zustati a Ze
jest na rejstiikovém soudé, aby ve smyslu ¢l. 26. obch. z. zjed-
nal pfisluSnymi pfikazy nutné zmény. Podnét k tomuto zakro-
¢eni muze vzejiti od kohokoliv. UCinil-li tak interesent, majici
pravni zajem na tom, aby byl protipravni stav odstranén,
nelze mu odepfiti ani pravo rekursu do usneseni rejstiikového
soudu, jimZ bylo odepieno opatfeni ve smyslu jeho oznameni.

Jest tedy k rekursu legitimovan, jen ten, jehoZ préavo
jest nezakonnym zdpisem dotleno. Pouhy zdiem (na pf. kon-
kurendéni) nestadi.

Stézovatel A ve svém oznameni a vibec béhem TFizeni,
provedeného rejstfikovym soudem, takového prdva ani ne-
tvrdil. Nelze jej proto pokladati za tucastnika ve smyslu § 9.
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 C. 208 . z. a nepfislus§i mu proti
soudnim opatienim Zadny opravny prostiedek.

Potud jest dovolaci rekurs oduvodnén.

Naproti tomu nelze sdileti nazoru stéZovatelova, Ze by
k odstranéni tvrzenych zavad co do uzivéani jeho firmy zby-
vala jen cesta Zaloby ve smyslu ¢l. 27. obch. z.

A. oznamil, Ze jiZ nabyti firmy »Xovych kotelnich rour
vyroba B. a spol.« stéZovatelem pficilo se c¢lanku 23. obch.
zak., ponévadZ stéZovatel vlastné nepievzal zavod, s nimz
byla ptvodné firma tizce spjata, a Ze ani pozd¢&ji nebyl oprav-
nén provozovati onen podnik a Ze také ve skutecnosti provo-
zuje vyrobu jinych rour neZ rour Xovych. Jde tudiZ v pod-
stat€ o vytku uzivani firmy stéZovateli nepfisluSejici, tedy
o pifipad ¢&l. 26. obch. z. a jest na rejstfikovém soudé€, aby
ziistil, zda jest oznameni Aovo duvodné a aby dle toho po
pripadé dale zafidil, CehoZ tieba.
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Konfederace duSevnich pracovaikd CSR. K tomuto &islu
naSehio Casopisu pfipojuieme prospekt K. d. p. ¢. ohledné vy-
stavéni ¢sl. domu pro intelektudly v PafiZi, s vyzvanim na
vSechny kolegy, aby tuto akci co nejucinnéii podporovali a sub-
skripce se sucastnili, nebot jedna se o to, aby stav nas, byt
i malo pocCetny, osvédCil, Ze zajima se o kulturni pociny
prvého fddu a aby materielni podporou svou ukézal, Ze stoii
na vysi doby.

Tieti némecky pravnicky sjezd kondn byl ve dnech 4. az
6. Cervna 1927 v Liberci. Dluzno doznati, Ze némecti pravnici
isou velice Cili, nebot pofddali v naSem staté jiZz tfeti sjezd,
kdezto my pfivedli to pouze na sjezd ieden. Sjezd zabyval se
otazkami: zajiStovaciho pfevodu vlastnictvi, ohrani¢eni de-
liktti krimindlnich a administrativnich a pouZiti trestnich no-
rem pravnich na delikt administrativni, o volném uvédzeni soud-
covském v pravu trestnim, o.reformé sprdvni, o reformé
akciového prava a hlavnich smérech daiiové politiky v Cesko-
slovensku. Nds zajima zejména otazka zajiStovaciho pfevodu.
K otézce té zaslal zvlastni diikladné pojednani Dr. Oertmann,
prof. prava v Gottingach. Pojedndni jest tim pozoruhodné, Ze
proti usneseni predeslého siezdu némeckych pravnika, jeZ vy-
slovilo se nepfiznivé o otdzce zfizeni rejstiikové hypoteky a
vyslovilo se spi$e pro zaji§tovaci pfevod, Dr. Oertmann zauial
stanovisko opadné, pokladaje zajiStovaci pfevod za nejisty a
pochybeny i pfimlouva se za zavedeni rejstfikové hypoteky,
na jeiiZz zavedeni usnesl se téZ jednomysIné€ prvni sjezd cesko-
slovenskych pravnikit v Brné. Jak zndamo odiivodiioval zave-
deni této hypoteky na tomto sjezdu brnénském zejména prof.
Dr. Stieber a Dr. Culik.

Zakon o pokoutnictvi. U ministerstva spravedlnosti ko-
ndana byla dne 2. Cervna anketa o osnové zdkona o pokout-
nictvi. Stalo se to na opétné pisemné podani advokatni a no-
tafské komory prazské, jeZz ve zvlastnim spise podaném na
ministerstvo upozorfiovalo na neudrZitelné poméry a uZasné
vzmahdni se pokoutnictvi. K anketé pozvani byli za stav ad-
vokatni Dr. Valenta, za stav notafsky Dr. Culik, za minister-
stvo vnitra min. rada Werner, za ministerstvo obchodu min.
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rada Dr. Skdla, za ministerstvo unifikaci Dr. Hendrich, za
Ustfedi obchodnich komor Dr. Paicl, za Svaz Ceskych prii-
myslnikit Dr. Celakovsky a za Svaz némeckych pramyslniki
Dr. Pollak. Anketé pfedsedal sekéni Sef Hartmann a referdt
pfednesl ministersky rada MrStina, jenz v tvodu svém zastal
se vielymi slovy stavu advokatniho a notafského, poukdzav
k tomu, Ze jediné tyto dva stavy neisou dosud chranény a Ze
jest nutno zameziti vzmahani se pokoutnictvi. Za toto uznani
bylo mu zédstupcem naSeho stavu podékovano. Po dlouhé de-
baté vedené vSemi tucastniky podafilo se zastupcim advo-
kacie a notafstva zjednati u vSech ucastnikii pfiznivéiSi na-
ladu a docileno jakéhosi kompromisu, ktery ovSem neni ni-
kterak naSim idedlem a-zastdva daleko pozadu za tim, ¢eho
stav advikatni a notarsky se domdahaly. Ministerstvo spravedI-
nosti slibilo na podkladé piednesenych ndhledi osnovu pfe-
pracovati a pak Nédrodnimu shromaZzdéni pfedloZiti. Podrob-
néjsi zpravu o osnové prineseme aZ po ieiim prepracovani.
Rejstiikova hypoteka. MySlenka o zavedeni rejstiikové
hypoteky iest na vytézném pochodu. V Uhréach jest jiZ vy-
pracovan zvlastni navrh zakona o rejstfikové hypotece a v Né-
mecku a Rakousku konaif se pfipravy rovnéZ za udelem zave-
deni rejstiikové hypoteky. Jak zndmo pfijala téZ komise pro
reformu obCanského zdkona cCeskoslovenského, zabyvaiici se
vécnymi pravy rovnéZ a to k navrhu zastupce naSeho stavu,
ustanoveni o rejstiikové hypotece. Kone¢na redakce tohoto od-
dilu obCanského zakona ma provedena byti na podzim t. r.

Klub Ceskych pravnikii v Praze oteviel spoleCenské mist-
nosti nové vypravené v II. posch. budovy na Slovanském
ostrové (byv. mistnosti cizineckého klubu) a zve pravniky
vSech kategorii ku suCastnéni se klubovniho Zivota, sméfuji-
ctho ku umozZnéni spoledenskych stykit veSkerého dCeského
pravnictva. Pfihlasky za c¢lena (s pfispévkem ¢Elenskym 100 K&
ro¢né) piiiima ptedseda klubu advokat JUDr. Karel Plavec,
Praha 11, Vodickova ul. 20 neb iednatel mag. taj. JUDr. Dalibor
Vyskocil, Praha IIT., &p. 55.
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»Poplatek z pfevodit nemovitosti (podle pfedpisii plat-
nych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku)«. Sestavil Dr. Jan
Civin, ministersky rada v ministerstvu financi. Praha 1927.
Spis vyS$el jako prvni svazek sbirky »Praetor« kterdZ po-
dava prehledné vyklady z oboru prava ¢sl. pro praktickou po-
tfebu SirSich kruhti. Probird po instruktivnim tvod& pojem
piisluSenstvi nemovitosti, pak ziistovani hodnoty ieji, povin-
nosti poplatnikovy, ruceni osobni a vécné, predpis poplatku a
splatnost jeho, rekurs, obnovu fizeni, proml&eni, zvySeni po-
platku a trestni diichodkové fizeni. Uvadi sazby pievodnich
poplatkii a pojedndva pak o zvlastnich ustanovenich pro jed-
notlivé druhy prevodnich smluv, obzvlasté pro smlouvu kupni,
0 osvobozeni a tlevach, o odpisu pfi stornovani smlouvy atd.
Ptehlednym uspofdadanim latky této prokdZe spis — ienZ pfi-
hlizi v8ude k' ustdlené praxi dfadda vyméfuiicich a k judikatufe
nejvyssiho soudu spravniho, oznaluje piesné prisluna za-
konna ustanoveni a -opatfen ie abecednim rejstfikem vécnym
— pfes stru¢nost svoii (80 stran) — dobré sluzby i odbor-
nikim. Cena broZovaného spisu, kteryZ vydalo nakladatelstvi
»Praetor« v Praze 1., Dusni 13, stanovena na K& 20—.

Dr. Jaromir Sedlacek: Valorisaéni dolozky. Zvlast-
ni otisk z Védecké Rocenky pravnické fakulty Masarykovy
university v Brn&. Nakladem vlastnim. V komisi Barvi¢ a No-
votny, Brno, Ceska ul. &fs. 13. Cena 5— KC&.

Autor obird se nejprve poimem penéz, pii ¢emZ rozeznava
penize jako obecné méfitko hodnot, s ¢imZ souvisi funkce pe-
néz jako obecného ménidla, a penize jako obecné platidlo, ¢ili
t. zv. kupni a platebni sila penéz. Na tomto rozliSeni je vy-
budovdna tato studie. Pak pojedndava o t. zv. nominalismu, kde
platebni sila pendz zfistiva steind i pfi zméné kupni sily pe-
néz. Tomu se ma predeiiti t. zv. zlatou dolozkou, iiZ je vice
druhtt a jinymi valorisacnimi doloZzkami (na pf. t. zv. Frei-
bleibend atd.). Zaijimavé 1i¢i poméry u hypotek a pro naSe po-
méry neicharakteristi¢t&isi valorisani doloZky u pachtovnich
smluv. Déle pojednavd autor o t. zv. devalvaci, Walisové pa-
tentu, videfiské méné a o stabilisaci ve svych vztazich k pravu
soukromému. Judikatura nejvy$stho soudu je vycCerpdvaiicim
zplisobem rozebréana, také k cizim pravim se piihliZzi mérou
hoinou. Pro praktika je studie tato velmi dileZitd, ponévadZ
informuie stru¢né a diokladné v otdzce dosud velmi oZehaveé.





