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i v &. 24. prov. naf., aby k usnadnéni afedniho styku
se stranami neznalymi jazyka, v némz pfi tom kterém
soudu, tfadu nebo organu republiky po rozumu jazy-
kového zakona se traduje, za podminek v ¢l. 8. uvede-
nvch se stranami bylo jednano bez tlumodénika v jejich
jazyku. 3 : g e RO

Jak jsem ve svém shora vzpomenutém pojednani pro-
kazal, nevztahuji se ustanoveni ¢l. 8. a 9. prov. naf. na
notafe, nybrz pouze na soudy a trady, neni vsak po-
chybnosti, ze ustanoveni ¢l. 9. prov. naf. bude lze pfi
Sinnosti notafové podle § 1. not. fadu obdobné pouZiti
vzhledem na ustanoveni odst. 2. § 8. jaz. zak., — nebot
jinak by nebylo viibec mozno s tcastniky jazyka Csl.
neznalymi bez tlumocnika jednati.

Podle ¢l. 1., 8 a 9. prov. naf. smi se stranami a ji-
nymi Gcastniky byti jednano jen ve statnim jazyku,
pouze v pripadé ¢l. 9. smi se stranou jazyka Csl. nezna-
lou byti jedndno v jejim jazyku menSinovém; zapis
musi vSak byti sepsan pouze v jazyku statnim.

Podle ¢l. 24. prov. naf. jsou soudy, arady aneb or-
gany republiky povinny za podminek v ¢l 18. uvede-
nych s prisluSniky mensSinového jazyka na jejich zadost
v tomto mensinovém jazyku projednavati. UCastni-li se
jednani téz osoby, jez uzivaji statniho jazyka, projedna
se véc s kazdym Gcéastnikem v jazyku, jimz mluvi, pii
cemz soudce,urednik nebo organ bude hledéti k tomu,
aby prednesy tcastnikt staly se srozumitelnymi i dru-
hym Gcéastnikiim neznalym tohoto jazyka. Zapis budiz
sepisovan statnim jazykem, pouze vypovédi nebo pro-
hlaseni stcastnénych prislusniktt mensSinového jazyka
budtez zapisovany v jejich jazyku, nezada-li strana,
aby byly zapisovany téZ v jazyku statnim.

Odstavec 1. ¢l. 24. neni dosti presné stylisovan a
dava davod k pochybnostem, v jakém jazyku se ma
sepsati zapis, zdali cely v jazyku menSinovém aneb
tak, jak v odst. 2. jest uvedeno, ve statnim jazyklu a
pouze vypoveédi nebo prohlaseni stcastnénych prislus-
nik@t menSinového jazyka v jejich jazyku. Kdyby na
rozdil od odst. 2. ¢l. 24. zapis v pfipadé odst 1. téhoz
clanku mél hyti sepsan cely jazykem menSinovym a ni-
koliv jen vypovédi ucastnikdi, muselo by to tam vy-
slovné byti uvedeno.

Jezto se to nestalo, bude tfeba i v odst. 1. ¢l. 24. se-
psati zapis jazykem stitnim a pouze vypovédi sticast-
nénych jazykem menSinovym.
~ Od zépisu v €. 9. a 24. prov. naf. vzpomenutych,
jimiz pribéh projednavani a jeho vysledky se zjidtuiji,
a ktery tvofi ast projednavani, slusi rozeznivati pro-
tokolarni podani podle ¢ 22. prov. naf., to jest zapis
ucinény o Gstnim podani strany.

Takové protokolarni podani smi podle &. 22. prov.
nat. soud, tfad nebo orgén, ktery jest oprévnén s pfi-
sluSnikem menSinového jazyka v tomto jeho jazyku
Jedne’tti‘ sepsati pouze ve statnim jazyku, ma-li podani
to byti zaslano ku pfislunému vytizeni soudu, Gfadu
nebo organu, ktery neni opravnén piijimati podani

vV mem jazyku nez ve statnim.

vJe—’h podani takové urleno k vy¥izeni, at jiz pred-
bezn,emu aneb koneénému, nejen soudu, tfadu aneb
organt, lftel':\'f neni opravnén pfijimati podani v jiném
nez statnim jazyku, nebo v menSinovém jazyku podant,
13__\’brz,1 soudu, tifadu aneb orgénu, ktery podani v men-
ST Jazyk}lrstrany jest opravnén a povinen prijati,
sepiSe se podani protokoldrni nejen v jazvku statnim,
nybrz 1 v menSinovém jazyku strany.

O tretim mozném pripadé, kdy protokolarni podani
jest urceno pouze pro soud, urad aneb organ, ktery
v men$inovém jazyku strany jest opravnén a povinen
podani vi menSinovém jazyku strany sepsané. prijati,
neini se v ¢l. 22. prov. naf. zminky.

Z ustanoveni ¢lanku toho, pak ¢l. 4. odst. 4. prov.
nar. plyne a contrario, ze v tomto pripadé smi po-
dle odst. 2. § 2. jaz. zak. protokolarni podani jako za-
pis o Gstnim podani byti sepsan pouze v mensinovém
jazyku strany.

Ohledné podani a jeho vyrizeni plati tedy zasada, ze
podani musi byti ucinéno pouze jazykem ceskosloven-
skym a ze jenom jazykem tim smi byti vyfizeno a Ze
jen vyjimecné za podminek uvedenych v § 2. jaz. zak.
od prislusnikt jazyka menSinového musi byti pfijima-
ny podani v jejich menSinovém jazyku a vyfizovany
nejen v jazyku ceskoslovenském, nybrz i v jazyku po-
dani. '

Ustanoveni ¢l. 37. prov. naf., podle néhoz za podmi-
nek tam uvedenych jest mozno jednati a vyTizovati.
jen v jazyku menSinovém, pro notare neplati, nebot
moznost ta jest dana pouze soudtim a ufadtm, tedy ni-
koliv 1 organim a mimo to jen tém soudtim a Gradim,
jichZ plisobnost jest omezena na jediny soudni okres,
kdezto plisobnost notafova podle § & not. r. vztahuje
se na obvod shorového soudu, tedy na vice soudnich
okrest.

O sepisovani listin a specielné notatrskych listin ne-
déje se v jazykovém zakonu zadna zminka. V prova-
décim nafizeni naléza se ustanoveni pokud se tyce mo-
tatskych listin v § 2. not. fadu uvedenych pouze v ¢l
58. jednajicim o tfednich osvédcenich a vysvédéenich.

O pochybnostech zde povstalych, bylo-li v ¢l. 358.
prov. naf. slova »osvédceni« pouzito ve smyslu casti
IT1. hlavy V. not. fadu pouze o uréitém druhu not. li-
stin, aneb o vSech not. listinach, vyslovil jsem se v mém
shora vzpomenutém pojednani.”  (Pokracovéni ptiSte.)

Pozndmka redakce.

S néahledy zde projevenymi nemtizeme plné souhla-
siti, nebot ‘

I. jest jazykovy zakon soucasti tistavy, jez jako fun-
damentalni zakon musi byti predem respektovan,

2. zakon jazykovy jest pozdéjsi nez notarsky rad,

3. zakon ten vyslovné zrusuje veskera drivéjsi usta-
noveni jazykova. Nelze proto tvrditi,r Ze notafi musi se
predem fiditi notarskym tadem, kde jest tyZ v rozporu
se zakonem jazykovym, nybrz pravé naopak, musi pre-
dem respektovati jazykovy zakon.

F. Kovaf:
Zadouci vyluky a dopliky
ve vladnim navrhu min. spravedlnosti
o novém notarském fradu.
(Dokonceni.)

Z vyliCenych pfic¢in je velmi Zadoucna zména prvni-
ho odstavce § 214, jak uvedeno s hranici poctu obyvatel
nynéjSim pomérum as odpovidajici.

Stylisace Zddouci zmény obsahu § 215 odstrafiuje
nevhodna vladni slova a bliZ urcuje pravy stav véci.

Stava se, Ze pravni pritel da si podepsati plnou moc

9) Ceské Prdvo roé. VIII, (1926) na strand 36.



tcastniky zajmt kolisnich od otcfi, matefskych porucnic
ve jménu jich a téZ od opatrovnikil kolisnich pro nezle-
tilce nebo opatrovance, pak od dédictt z dédickych smluv
anebo testamentf, potom od odkaznikii, ba zarovein od
vydédéncti poukizanych zdkonem na vyméieni povin-
nych dilii a Ze za ty vSecky tcastniky rfizné s kolisnimi
zaimy sepiSe a podepiSe pisemni podani s navrhy a vy-
kazy na soud, ad dle druhé ¢asti prvni véty § 10 adv. 7.
jest 1 v téchto dosud mimospornych zaleZitostech z ra-
déni vSem a ze zastupovani vSech vyloucen.

JelikoZ to néktefi soudcové se svou mentalitou bliZsi
advekatiim neZ notafium prehliZeji a tim anomalii podpo-
ruji, nezbyva jiného neZ v samém zdkoné to urcité a
zievné vytknouti a to s takovou piesnosti a prisnosti,
jaka se na mnohych mistech nového fadu projevuje vici
notafam. ;

Z téchto rozvedenych pficin je ditklivé Zadoucna
zména obsahu § 215 jak byla stylisovana.

Nejspravné&jsi by bylo cely ten ne$tastny § 215
z vladniho navrhu Skrtnout jako pravé zakonni existence
neschopny prezitek povéstného ¢lanku IX. byv. zdk. z 1.
dubna 1921, dle kterého se ptidé€lovala manudukéni pi-
sobnost kruhiim k ni nepovelanym a to nikoli v zajmu
vSestranné sluzby vefeiné, nybrZ jen v ohledu materiel-
nim urcitého stavu. Liberdlni a spiSe liberalistické pone-
chavani liboviile stran, jak a kterak ony samy nebo svy-
mi pravnimi prateli poziistalost projednaji, je do Zadou-
ciho jednotného fizeni trhlina a pfekazka, pfes kterou
vyftizovatelé precasto klopytaii a se zdrZuji a jelikoZ se
také zhusta dé&je proti fisku, ma s tim potiZ i financ¢ni
sprava.

Vlada necht ucini dotazy u vSech soudd, je-li ku
prospéchu sluzby, projednédvaji-li poziistalosti strany
samy nebo svymi pravnimi prateli a pak u vSech financ-
nich fiditelstvi, zachovavaji-li se fiskdlni pfedpisy a vy-
hovuji-li poplatkové vykazy v takovych pfipadech — a
pak at po obdrZenych odpovédich o byti nebo nebyti
nebo zmén& nebo sludné&j$im upraveni § 215 vlada roz-
hodne. :

NavrZena treti véta do vladniho § 216 o soudnich po-
platcich projednacich je v zdimu stitu nutna k odstranéni
laciné soutéZe soudii s notdfi ve sluzbach soukromo-
pravnich.

Kruty odstavec tfeti vladniho § 217, je pfevzat se
zhorSenim z 1§ 188 starého ¥adu z r. 1855, co bylo zmé-
néno Clankem II. uvozovaciho zdkona k notarskému ra-
du z roku 1871 a pfenechdno kdrnému Fizeni. Jest jen
jedno znamé opacCné rozhodnuti ze dne 19. listopadu
1875 €. 12503 Gesselbauer.

Stadi ziplna, kdyZ bude znit odstavec tfeti § 217 jen
takto: :

»Prodléva-li nota¥ s tkony mu prikdzanymi, nebo
jedna-li proti zdkonu, naleZi soudu bud odvolati pfikaz
mu dany nebo v diilezitéjSich pfipadech uciniti oznameni
karné radé, kterd zahdaii proti nému své ¥izeni.«

Nac¢ a proC¢ opakovati tézké nasledky karného Fizeni
zase zde, kdyZ uZ jsou tam uvedeny? Zal exponovati
notafe dvojimu trestu pfedné moznému pokutovani od
Casto mladsiho soudce, s nimZ se ma stykati pak i na-
dale a mimo to za druhé kdrnému fizeni? Z jakych ohle-
dit se také tak nehrozi pravnimu pfiteli vystrahami a po-
kutami, kdyZ se dopousti bezdiivodnych priitahil a jedna
protizakonné?

Dodatek v odstavci 4. § 217 o ruceni za notafe jako
soudniho komisafe jeho kaudnim zajisténim a jménim
a pfi nedobytnosti stitem — je Zadouci z prifiny parity
se soudcem jednajicim ve vécech notafskych z piikazu.

Na misté vladniho obsahu zn&j § 224 takto:

»Dovi-li se notaf, Ze zemfela osoba, pro kterou jest
u ného spis notarsky o smlouvé dédické neb o jakém-
koli jiném poslednim pofizeni, je povinen bez odkladu
smlouvu nebo pofizeni prohldsiti u pfitomnosti dvou
svédki, sepsati o tom prohlaSovaci zdpis, prvopis
opatfiti prohlasovaci doloZkou, notarsky spis o smlou-
vé dédické neb o poslednim pofizeni ve svych' -
spisech ponechati a z ndho ijen ov&feny opis a
prohlasSovaci zdpis pisemnim podanim odevzdati svému
okresnimu soudu, jenZ, neni-li zaroveil soudem poziista-
lostnim, zaSle pisemnosti ty poziistalostnimu soudu, —
kdeZto jakakoli iind posledni pofizeni u notatfe jen ulo-
zena predloZi tento po provedeném prohldSeni prvopis,
opatfeny prohlasSovaci doloZkou, ovéfeny opis a prohla-
Sovaci zapis pisemnym poddnim témuZ soudu. Naklady
toho fizeni mese doty¢nd pozfistalost.«

Zdavodnény vyklad prohlaSovani poslednich pofi-
zeni notafem byl u §§ 210 a 211 a je tentyZ i pro § 220.
Na mist& vladniho obsahu zné&j § 224 takto:

»Rejstitk vyplnény zapisy zaSle notaf komornimu
vyboru, jehoZ pfedseda, neb od né¢ho zmocnény ¢len ko-
morniho vyboru rejstiik prozkoumd, vytkne shle-
dané vady, nafidi jich odstrandni neb udini vhodné na-
vrhy komornimu vyboru. 4

Popsany a stvrzeny reistfik opatii pfedseda svym
podpisem a komorni pedeti a vrati notafi.«

Ditvody: Zasilati dle vladniho § 224 v prvnich deseti
dnech kazdého kalendarniho étvrtleti z jednaciho rejst¥i-
ku opis komornimu vyboru ku prozkoumdni predsedou
nebo jinym c¢lenem je nerozvazné zbytecné zatéZovani
notare a jeho personalu i komorniho vyboru, kdyZ se mé
prvopisny- rejstiik popsany za tymzZ tcelem predloZiti a
mimo to oblas u notife provadéti revise s podanim
ZPravy. :

Neni ani myslitelno ani technicky ani ¢asové mozno,
aby pfedseda nebo Clenové komorni pfezkoumali Ctvrt-
letni opisy rejstfikové ode vSech notdfi z celého obvo-
du komorniho stejného s obvodem vrchniho zemského
soudu, tedy na priklad v Cechach z celych Cech; to by
nesméli niceho jiného dé&lat a ani pak by k tomu jeSte

-nestacili. Lehce se to predepiSe, ale téZce vykondva.

Tento zastaraly cop byl uz ddvno odstranén za vel-
ké véalky a nyni by se mél zase obnoviti mechanickym
prevzetim ze starého zdkona.

V § 225 odpadniz odstavec 3. »seznam ¢ ovéfeni
opistt. vypisi a prekladf (8§ 170, 171, 172) a pak odpadni
cely obsah § 227 o tom seznamu a na misté toho zn&j
§ 227 takto:

»V prvnich deseti dnech kazdého nového roku je
notdf povinen, zaslati komornimu vyboru ve dvou
stejinopisech statisticky vykaz o své Cinnosti za minuly
rok z rejstiikit dle § 222, 225 a 230, z rejstfiku o pro-
testech, ze seznamil dédickych smluv a poslednich po-
Fizeni, to vSe dle formulafe vydaného ministerstvem
spravedlnosti, kterému zasle komorni vybor jedny stei-
nopisy vykazt vSech notarti z komorniho obvodu vZdy
do konce tinora a druhé stejnopisy podrZi ve svych spi-
sech.« !




Diivody: Ani pro strany ani pro soudy pii sporech
ani pro komorni vybor ani pro ministerstvo nema vy-
znamu, kolik notat udélal ovéfenych opisit nebo vypisit
ze svych a nebo cizich listin a kolik pfekladd, le¢ by se
o to zajimala berni sprdva a pro tu ma notaf ucetni za-
pisy a dafiova pfiznani. ‘

Dostd ni¢eho podobného se pii ovéfenych opisech a
vypisech a pii prekladech nepoZadovalo a nepraktiko-
valo a kdyZ bude nadale bez toho, nestane se nikomu a
nikde Zadna tijma; nikde to neni zavedeno ani u soudd.

Zbyteény seznam ovéfenych opisti a vypisii a pfe-
kladii by bylo zase jen bezicelné zatéZovani notafe a
jeho personalu. ;

Nahrazeni vypadlého obsahu o stéZovaném seznamu
v § 225 obsahem statistickym, ¢ehoZ vladni ndvrh opo-
mél, ma miti ve statistickych vykazech vSestranny vy-
znam pro ruzné posudky.

V § 226 co se tyde rejstiiku pro ovéfovani podpist
v odstavei druhém pfi slovech: »Zapis do rejstiiku na-
hrazuje jednaci protokol« budte piipojena slova:
»— avSak ovéruje-li se podpis komisionelné¢ mimo nota-
fovu kancelaf, sepiSe a podepiSe se legalisacni protokol
dle danych zde predpisd, oznaci se béZnym cislem rej-
stitku a zaloZi se do téhoZ«.

Predepisovana rejstfikovd kniha s Cislovanim ode
dne, kdy notaf pocal ufadovati aZz do dne, kdy pfestal,
je monstruin aplikované velmi nezdafile na notife ze
soudni kancelafe, ve které maji zavedenou podobnou
rejstitkovou knihu avSak s ¢isly vZdy jen za jeden ka-
lendafni rok.

Jaka by to musela byt legalisaéni kniha, kdyZ na
priklad je notaf na misté pres deset, dvacet, tficet let
atd. Snad bylo pfi predepsani takové knihy, jako ma
soudni kanceldf, mySleno na to, kdyZ se kniha popiSe,
ze se poridi dalsi jak u knih protestnich, ad zminky toho
ve vladnim navrhu neni.

Zda se, 7Ze se zapomnélo na to, Ze se také konaji
legalisacni komise v misté nebo mimo misto z pficiny,
Ze ucastnici k notafi do jeho kancelife dostaviti se ne-
mini nebo nemohou, ve kterych piipadech se pfece ne-
muZe na notafi Zzadat, aby na komise nosil a tahal ob-
jemnou rejstfikovou knihu nebo mél k tomu zvlaStniho
knihonosice.

Mimo to, ma-li notd¥ zmocn&ného kandidita, mtiZe
ve pripadé komise toho neb onoho,. dostavi-li se strany
iiné, témto byti téZ poslouzeno rejstiikovou knihou po-
nechanou v kancelafi, ve které se provedené vykony
ocislujii a po nich od&isluji se protokoly z komise a do
knihy zaloZi.

Neijlépe by bylo vladni obsah § 226 Skrtnout a dati
na misto ného dosavadni praktic¢tdjsi zakonni predpisy.

Jinak bude v republice notif mnohem vic orejstii-
kovan a se$nérovan, neZ byl v byvalé monarchii.

Zasadné vzato a pojato nemaji byt ani soudcové ani
jimi zmocnéni kancela¥$ti tfednici a z¥izenci povolani
k ovéfovani podpisti, opisii a vypisit a ku protestovani
smének a cennych papirfi, nebot nejedni se pii tom
0 Zadné soudni rozhodovani, nybr# jedné se zde ve viem
o listinateni, které dle § 1, 2 atd. nového tadu naleZi ve-
fejnému notafstvi.

RovnéZ je to tak s projednavanim pozistalostnim,
které zase je jenom pravni listinafeni, dokud se v ném
nejednd o néjaké soudni rozhodnuti, které se od p¥ipadu
ku pfipadun vyzada.

A7 snad nékdy piisté spadne bélmo s od&i, preide
veSkeré listinafeni i od soudit na vefeiné notafstvo, ja-
koZ i budou toho zpros$téni advokati, ktefi zajisté ne-
listinait z ideové lasky ku povolani listinafskému, ale
¢ini tak ponejvice z pridin hmotnych.

Na konec o poplatcich notafi.

Vliddni §5 zné&ji a to:

§ 233.: Obsahuje-li notd¥skd listina dvé nebo vice
jednani spolu souvislych, smi byti poZadovdna odména
jen za jedno z nich a to podle sazby pro notife nejpiizni-
vEjsi.

§ 238.: 1. notafr jest povinen seznamenati poplatky
iim tctované a vybrané jak na prvopisu listiny zaloZené
ve spisech tak i na snimku, ovéfeném opise, osvédceni
nebo vysvédceni vydanych strané a potvrdi jejich
prijem.

2. zada-li to strana, musi ji vydati i zvlastni seznam
itrat, na kterém potvrdi, byly-li zaplaceny.

§ 245. Uctovani poplatki na listing, snimku, opisu,
vypisu, neb osvédceni podle ustanoveni tohoto zakona
neni podrobeno kolkovému poplatku.

§ 246.: Pfedchozi ustanoveni, kromé § 240. plati ob-
dobné o odméné prislusejici notafi za sepsani soukro-
mych listin. I tu jest notaf povinen vytctovati na listiné
vydané strané pozadovanou odménu a tyto tidaje pode-
psati, nesmi vSak uvésti pfi tom svou vlastnost verej-
ného notafe, ani pritisknouti svou tifedni pecet.

Je Zadoucno, aby v § 233 byla pfipojena druhd véta:

»Je-li pfi pfedmétech pravnici jednani hodnota nebo

‘cena stranami udand napadné nizka, lze ji stanoviti dle

berni hodnoty bud stranami u poplatkového uradu do-
znané nebo tim ufadem vySetfené z pfi¢iny vymeéfeni
statnich poplatkil.«

Dtivody: KdyZ vladni navrh pfevzal do § 233 znéni
§ 4 vladniho nafizeni ze dne 11. kvétna 1923 ¢&. 102 sb. z.
a n. o sazbach notafskych, mfize do téhoz § 233 prevziti
z §& 3. odstavce druhého tohoto vlddniho nafizeni vétu
prvni s uvedenym pfidavkem, ktery je pro strany i pro
notare levnym a spolehlivym prostiedkem tpravy sa-
zebni a bez ného by byl notdf ve znacné nevyhodg,
kdyZ by strany a snad i soudy slova »podle berni od-
hadni hodnoty« bez bliz§iho urceni se snazily vykladati
ve smyslu §§ 166 a 222 exekucniho fadu a nafizeni mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 10. Cervence 1897 ¢. 174
f. z. jako ndsobek pozemkové po pripadé ¢inZovni dané
domovni.

Namitka, Ze takové seznani hodnoty pfedméti prav-
nich jednani by bylo odkdzano na dlouhou Thiitu az, kdy
bude dozndna nebo zji$téna, — zmirfiuje se tim, Ze zmi-
néné nesrovnalosti vyskytuji se zfidka a vyminecné.

§ 238 na mist&€ navrZzeného obsahu aby znél takto:

»Notaf je povinen vydati strané k jeji zadosti po-
drobny seznam sazebnich odmén za jednotlivé vykony a
vyloh, nacCeZ po zaplaceni potvrdi pfijem.«

§ 245 aby znél takto:

»Seznamy sazebnich odmén a vyloh s potvrzenim
pfijmu podle tohoto zdkona nejsou podrobeny kolko-
vému poplatku.«

§ 246 aby znél takto:

»Piedchozi ustanoveni plati obdobné o sazebnich
odménach a vylohdch u sepisovani jakychkoliv jinych
pravnich listin neZ jen vefejnych.«
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Diivody: O poplatcich notditi zmifiuje se vladni dii-
vodova zprava, zZe isou celkem stejné jako ve dfivéjSich
fadech.

NeZ ale je velmi Zadoucno, aby ustanoveni zastarala
byla odstranéna a nékterd novéjsi ustanoveni zase zjed-
noduSena.

Tak odpadniZ odi¢sni predpis »aby byl notaf po-
vinen v kazdém pripadé bezvyminecné seznamenati po-
platky iim ti¢tované a vybrané na prvopise, snimku, oveé-
fenéin opise a vypise atd. a potvrditi na nich prijem a ku
zadosti strany jesté ji vydati zvlastni seznam tutrat s po-
tvrzenim prijmu.

Zadnému podobnému stavu jako isou advokati, 1é-
kafi, autorisovani civilni geometfi a technikové, du-
chovni spravcové atd. se neuklddd exponovati sazebni
neb obvyklé odmény na kazdém kousku papiru o jejich
tikonech.

Notaf je spoutdn vSemi moznymi pfedpisy, podleha
karné radé, ma zakonni sazbu téméf pro vSechny jedno-
duché vykony, je postarano o upraveni odmén pfi ne-
shodé a proto staci, kdyZ je povinen vydati strané ku
jeji Zadosti podrobny seznam ttrat a potvrditi pfijem.

Maji snad kontrolovati pozndmky odmén na spisech,
snimcich, opisech, vypisech atd. tfednici soudni, berni,
penézni, samospravni a jini, v jichZ rukou pisemnosti ko-
luji a kterym tiprava nendlezi?

Zajisté staCi predvedené paragrafy sestrucniti, jak
uvedeno.

Pro pilnost pripravené jiZ osnovy vladni nového
fadu C¢ini se zavér:

Zmocnénidelegdti komorniuplatnéte
vytéené a zdivodnéné vyluky a dopln-
ky v ¢asovych anketdch ministerskych
aspoi- v 'nznanych pripadech stay -nej-
vice zat&Zujiciich a . .nejnaléhave&jsSich
k uvdZzenému uskutedénéni.

JUDr. Andéla Kozdkovd, kand. notafstvi.
Navrh k pfedpisiim o spolunabytém jméni
pro osnovu ¢sl. obéanského zakona.

(Dokonceni.)

Koakvisaéni narok zalezi v tom, jak § 12 odst. I
uvadi, ze kazdy z manzeld mtze zadati polovici toho,
co ma druhy manzel ze jméni spolunabytého. Bude na
misté snad upozorniti zaroven na to, ze podle uher-
ského prava plati totiz predpisy o spolunabytém jmé-
ni jen pro poddané a stalou soudni praxi rozSifeny
byly i na mé&Stany. Soudni praxe jich vSak neuzna-
vala u t. zv. honoraciort, to jest u pracovniki intelek-
tualnich povolani, ex lege pak neplatilo mezi zeman-
skymi manzely. Honoraciorové a zemani mohli
koakvisacni pravo jen smluviti. Osnova rozsiruje usta-
noveni o spolunabytém jméni na Slovensku a Podkar-
patské Rusi na vSechny obc¢any, bez ohledu na spole-
censké a hospodarské tridy.

Jak z § 12 patrno, nalezi kazdému manzelu polo-
vice ze jméni spolunabytého. Toto pravo plyne ze za-
kona, z manzelstvi samého. Nalezi tedy pravo to
manzelce i tehdy, jestlize ani nepracuje, ani nevy-
vinuje zadné cinnosti vithec. Koakvisicni majetek
patfi manzelim rovnym dilem a plati tu praesump-
tio iuris et de iure, nebot netfeba dokazovati, ze

nabyvaci ¢innost manzeld byla skutecné spolecna
a v jakém poméru. Ponévadz narok koakvisiéni
je narokem zakonnym, tedy kazdy manzel na-
byva ipso jure, nemtze zadny z manzeldl pofizo-
vati druhou polovici koakvisice mortis causa. OvSem
muze inter vivos zciziti a zatiziti koakvisiéni majetek,
ktery sam nabyl, bez zfetele na koakvisitni pravo
druhé strany 1 kdyz taz k tomu nesvolila. Stylisace

8§ 12 odst. 1, ze »kazdy z manzeltt mtze zadati polovici

toho, co ma druhy manzel ze jméni spolunabytého,
neni dosti urcitou, a ponévadz jde o narok zakonny,
bylo by snad na misté, aby misto slov »muze zadati
narok tento byl jasné vysloven, tfeba pouzitim slov
»kazdy z manzeld ma narok zadati polovici toho. . .«

Pohledavka jest splatna, jak odst. 2. § 12 stanovi,
jakmile manZzelstvi zanikne po pravu, coz by vzhledem
k naSemu pravu bylo v pripadé pravoplatné rozluky,
smrti jednoho z manzelt nebo prohlasenim za mrtva,
nebot jenom v téchto pfipadech zanikd manzelstvi po
pravu. Nemuze tedy dojiti k rozdéleni, kdyz se man-
7elé rozesli ma zakladé dobrovolného nebo nedobro-
volného rozvodu, kterym mahZelstvi nezanika po
pravu, kterym konéi vSak doba koakvisice. De lege
lata podle prava slovenského vznika narok na roz-
déleni koakvisice po pravoplatném rozvodé. Tim by
ovSem vzniklo dvoji pravo. Nevim ovsem, jak bude
otazka rozvodu a rozluky manzelstvi v unifikovaném
ob¢. zdkoné upravena, myslim vsak, ze jest vhodno na
tuto okolnost poukazati.

Viibec nemtize dojiti k déleni po dobu trvani
manzelstvi. Tato nemoznost déleni spolunabytého
jméni béhem manzelstvi maze miti do jisté miry i vliv
na stalost manzelského svazku. Tedy ani v pfipadé
§ 10. odst. 2, kdy manzelé sami si ustanovili dobu
koakvisice, nemohou rozdéleni provadéti drive, po-
kud manzelstvi nezaniklo po pravu. Ovsem pravdé-
podobné takové rozdéleni budou moci provésti pod
podminkou, Ze manzelstvi bude rozlouceno.

§ 13 osnovy ustanovuje, zZe pravo koakvisice ztrati
manzel, ktery se za manzelského spoluziti proti dru-
hému manzeli dopustil, nebo byl ticasten zloc¢inu nebo
pokusu vrazdy. Dle toho neztraci manzel tohoto na-
roku, dopustil-li se proti druhému manzelu zloéinu
zabiti nebo téZzkého ublizeni na téle, které ma tfeba
i za nasledek smrt. Vina pti rozluce nepada dle osnovy
rovnéz na vahu. M4 tedy uvedeny narok i manzel,
z jehoZz viny manZzelstvi bylo rozlouceno. To ovSem
mtize miti v uréitych pfipadech i dost nespravedlivé
dtsledky.

Samrozrejmé jest ustanoveni odst. 2 § 13, ze man-
zelskou smlouvou nemtze byti ustanoveni § 13 odst. 1
vylouceno. Ustanoveni toto jest zbytecné vzhledem
k ustanoveni § 879 ob¢. zik.

V §§ 14 az 22 pojednava osnova o pohlzdavce na
spolunabytém jméni pfed jeji splatnosti. Pohledavku
tuto nelze pred splatnosti, tedy pred tim, nez man-
zelstvi zaniklo po pravu, ani prevésti ani zabaviti. Je
to zasada, uplatiiovana v soudni praxi na Slovensku
a plynouci ze skutecnosti, ze spolunabyté jméni jest za
manzelského spoluziti co do kvantity neurcitelnym.
Osnova sice o tom se vyslovné nezminuje, ale 1ze miti
za to, ze narok koakvisi¢ni nemuze byti za trvani man-
zelstvi ani zajistén ani na movitém, ani na nemovitém
majetku druhé strany. Jediny pripad, kdy zajisténi se
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