Diivody: O poplatcich notditi zmifiuje se vladni dii-
vodova zprava, zZe isou celkem stejné jako ve dfivéjSich
fadech.

NeZ ale je velmi Zadoucno, aby ustanoveni zastarala
byla odstranéna a nékterd novéjsi ustanoveni zase zjed-
noduSena.

Tak odpadniZ odi¢sni predpis »aby byl notaf po-
vinen v kazdém pripadé bezvyminecné seznamenati po-
platky iim ti¢tované a vybrané na prvopise, snimku, oveé-
fenéin opise a vypise atd. a potvrditi na nich prijem a ku
zadosti strany jesté ji vydati zvlastni seznam tutrat s po-
tvrzenim prijmu.

Zadnému podobnému stavu jako isou advokati, 1é-
kafi, autorisovani civilni geometfi a technikové, du-
chovni spravcové atd. se neuklddd exponovati sazebni
neb obvyklé odmény na kazdém kousku papiru o jejich
tikonech.

Notaf je spoutdn vSemi moznymi pfedpisy, podleha
karné radé, ma zakonni sazbu téméf pro vSechny jedno-
duché vykony, je postarano o upraveni odmén pfi ne-
shodé a proto staci, kdyZ je povinen vydati strané ku
jeji Zadosti podrobny seznam ttrat a potvrditi pfijem.

Maji snad kontrolovati pozndmky odmén na spisech,
snimcich, opisech, vypisech atd. tfednici soudni, berni,
penézni, samospravni a jini, v jichZ rukou pisemnosti ko-
luji a kterym tiprava nendlezi?

Zajisté staCi predvedené paragrafy sestrucniti, jak
uvedeno.

Pro pilnost pripravené jiZ osnovy vladni nového
fadu C¢ini se zavér:

Zmocnénidelegdti komorniuplatnéte
vytéené a zdivodnéné vyluky a dopln-
ky v ¢asovych anketdch ministerskych
aspoi- v 'nznanych pripadech stay -nej-
vice zat&Zujiciich a . .nejnaléhave&jsSich
k uvdZzenému uskutedénéni.

JUDr. Andéla Kozdkovd, kand. notafstvi.
Navrh k pfedpisiim o spolunabytém jméni
pro osnovu ¢sl. obéanského zakona.

(Dokonceni.)

Koakvisaéni narok zalezi v tom, jak § 12 odst. I
uvadi, ze kazdy z manzeld mtze zadati polovici toho,
co ma druhy manzel ze jméni spolunabytého. Bude na
misté snad upozorniti zaroven na to, ze podle uher-
ského prava plati totiz predpisy o spolunabytém jmé-
ni jen pro poddané a stalou soudni praxi rozSifeny
byly i na mé&Stany. Soudni praxe jich vSak neuzna-
vala u t. zv. honoraciort, to jest u pracovniki intelek-
tualnich povolani, ex lege pak neplatilo mezi zeman-
skymi manzely. Honoraciorové a zemani mohli
koakvisacni pravo jen smluviti. Osnova rozsiruje usta-
noveni o spolunabytém jméni na Slovensku a Podkar-
patské Rusi na vSechny obc¢any, bez ohledu na spole-
censké a hospodarské tridy.

Jak z § 12 patrno, nalezi kazdému manzelu polo-
vice ze jméni spolunabytého. Toto pravo plyne ze za-
kona, z manzelstvi samého. Nalezi tedy pravo to
manzelce i tehdy, jestlize ani nepracuje, ani nevy-
vinuje zadné cinnosti vithec. Koakvisicni majetek
patfi manzelim rovnym dilem a plati tu praesump-
tio iuris et de iure, nebot netfeba dokazovati, ze

nabyvaci ¢innost manzeld byla skutecné spolecna
a v jakém poméru. Ponévadz narok koakvisiéni
je narokem zakonnym, tedy kazdy manzel na-
byva ipso jure, nemtze zadny z manzeldl pofizo-
vati druhou polovici koakvisice mortis causa. OvSem
muze inter vivos zciziti a zatiziti koakvisiéni majetek,
ktery sam nabyl, bez zfetele na koakvisitni pravo
druhé strany 1 kdyz taz k tomu nesvolila. Stylisace

8§ 12 odst. 1, ze »kazdy z manzeltt mtze zadati polovici

toho, co ma druhy manzel ze jméni spolunabytého,
neni dosti urcitou, a ponévadz jde o narok zakonny,
bylo by snad na misté, aby misto slov »muze zadati
narok tento byl jasné vysloven, tfeba pouzitim slov
»kazdy z manzeld ma narok zadati polovici toho. . .«

Pohledavka jest splatna, jak odst. 2. § 12 stanovi,
jakmile manZzelstvi zanikne po pravu, coz by vzhledem
k naSemu pravu bylo v pripadé pravoplatné rozluky,
smrti jednoho z manzelt nebo prohlasenim za mrtva,
nebot jenom v téchto pfipadech zanikd manzelstvi po
pravu. Nemuze tedy dojiti k rozdéleni, kdyz se man-
7elé rozesli ma zakladé dobrovolného nebo nedobro-
volného rozvodu, kterym mahZelstvi nezanika po
pravu, kterym konéi vSak doba koakvisice. De lege
lata podle prava slovenského vznika narok na roz-
déleni koakvisice po pravoplatném rozvodé. Tim by
ovSem vzniklo dvoji pravo. Nevim ovsem, jak bude
otazka rozvodu a rozluky manzelstvi v unifikovaném
ob¢. zdkoné upravena, myslim vsak, ze jest vhodno na
tuto okolnost poukazati.

Viibec nemtize dojiti k déleni po dobu trvani
manzelstvi. Tato nemoznost déleni spolunabytého
jméni béhem manzelstvi maze miti do jisté miry i vliv
na stalost manzelského svazku. Tedy ani v pfipadé
§ 10. odst. 2, kdy manzelé sami si ustanovili dobu
koakvisice, nemohou rozdéleni provadéti drive, po-
kud manzelstvi nezaniklo po pravu. Ovsem pravdé-
podobné takové rozdéleni budou moci provésti pod
podminkou, Ze manzelstvi bude rozlouceno.

§ 13 osnovy ustanovuje, zZe pravo koakvisice ztrati
manzel, ktery se za manzelského spoluziti proti dru-
hému manzeli dopustil, nebo byl ticasten zloc¢inu nebo
pokusu vrazdy. Dle toho neztraci manzel tohoto na-
roku, dopustil-li se proti druhému manzelu zloéinu
zabiti nebo téZzkého ublizeni na téle, které ma tfeba
i za nasledek smrt. Vina pti rozluce nepada dle osnovy
rovnéz na vahu. M4 tedy uvedeny narok i manzel,
z jehoZz viny manZzelstvi bylo rozlouceno. To ovSem
mtize miti v uréitych pfipadech i dost nespravedlivé
dtsledky.

Samrozrejmé jest ustanoveni odst. 2 § 13, ze man-
zelskou smlouvou nemtze byti ustanoveni § 13 odst. 1
vylouceno. Ustanoveni toto jest zbytecné vzhledem
k ustanoveni § 879 ob¢. zik.

V §§ 14 az 22 pojednava osnova o pohlzdavce na
spolunabytém jméni pfed jeji splatnosti. Pohledavku
tuto nelze pred splatnosti, tedy pred tim, nez man-
zelstvi zaniklo po pravu, ani prevésti ani zabaviti. Je
to zasada, uplatiiovana v soudni praxi na Slovensku
a plynouci ze skutecnosti, ze spolunabyté jméni jest za
manzelského spoluziti co do kvantity neurcitelnym.
Osnova sice o tom se vyslovné nezminuje, ale 1ze miti
za to, ze narok koakvisi¢ni nemuze byti za trvani man-
zelstvi ani zajistén ani na movitém, ani na nemovitém
majetku druhé strany. Jediny pripad, kdy zajisténi se

LG



Odmitne-li ministerstvo vnitra meritorné vyfiditi podani
strany proto, Ze neni sepsano v jazyce statnim — ceskosloven-
ském, jest pro jazykovou stranku stiZnosti podané na toto roz-
hodnuti k nejvys$§imu spravnimu soudu pro poruSeni jazyko-
vého prava rozhodnou jazykova kvalifikace soudniho okresu
sidla Zalovaného ministerstva, i kdyZ véc, jiZ se
podani ono tykalo, vzes$la v soudnim okrese s kvalifikovanou
mensinou jazykovou, iejiZz st€Zovatel jest.

Obec, ktera nafika stiZnosti na nejvy$si spravni soud po-
danou poruSeni prava jazykového, vystupuje tu vZdy ve vlast-
nosti strany.

(Usneseni ze dne 29. prosince 1924 ¢&. 5063.)

V fizeni dle § 4 zak. ze dne 12. srp. 1921 €. 354 sb. z. a n. jest
po strance jazykové smérodatny soudni okres bydlis§té osoby,
o jejiz status ide, neni-li tohoto ditvodu p¥islu$nosti rozhoduje
(prazsky) soudni okres.

(Ndlez ze dne 22. ledna 1923 &. 6606.)

Pfi podéanich, ktera Cini statni tfednici ve vysluzbé iako
strany v zaleZitostech svého sluZebniho poméru, posuzovati
jest p¥pustnost pouziti mensinového jazyka ve smyslu § 2
jazyk zakona podle soudniho okresu, v némZ podatel mél
v aktivni sluzb& naposledy své tfedni sidlo.

(Usneseni ze dne 22. ledna 1923 &. 10.163.) .

Okresni soud »Brno okoli« neni povinen pfijimati né-
mecka podani stran ani ve vécech vzeslych v nékteré z kata-
stralnich obci, jez byly zdkonem ze dne 16. dubna 1919 &. 213
sb. z. a n. se zemskym hlavnim méstem Brnem slouceny.

(Nalez ze dne 22. ledna 1923 ¢&. 11.066.)

Dle § 2 jaz. zak. isou i cizi statni pfislu$nici dcastni men-
ginového prava jazykového, isou-li piipustného mensinového
jazyka.

(Nalez ze dne 14. tinora 1923 &. 2607.)

Neni poruSenim § 2 jazykového zdkona ze dne 29. unora
1920 &. 122 sb. z. a n. jest-li Ze finan¢ni prokuratura, zastupujici
stat v soukromoprdavnim sporu s prislus§nikem jazyka minorit-
niho, &ini podani na soud toliko v jazyku statnim.

(Nalez ze dne 23. tinora 1923 &. 3187.)

Zemskému spravnimu vyboru nepfislu$i ani jako fadné in-
stanci ani jako dohledacimu orgéanu nad podfizenymi autonom-
nimi tfady pravo rozhodovati o stiZnostech podanych do po-
ruSeni prav jazykovych, spatfovaného v postupu okresni
spravni komise.

K rozhodovani téchto sporii isou dle § 7 zdk. ze dne 29.
finora 1920 &. 122 sb. z. a n. vyluéné politic&ti afadové jako
dohlédaci statni tifady povolany.

(Nélez z 10. Fijna 1923 &. 14.945.)

Z ustanoveni § 8 odst. 2. jazykového zdkona nemiiZe stra-
na odvozovati pravni narok, aby tufad pfes to, Ze nejsou dany
podminky § 2 odst. 2. pfiifmal a vyf¥izoval podani v jazyku
jiiném nez statnim.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 &. 21.570.)

Pro pouZivani jazyka ve stiZnosti na nejvy$si spravni soud
rozhoduje jazykova kvalifikace obyvatelstva soudniho okresu,
ve kterém tento spor jazykovy vzeSel.

(Usneseni ze dne 5. dubna 1922 &. 4574.)

Soudnim okresem po rozumu § 2 zak. z 29. tinora 1920 &. 122
sb. z. a n. rozuméti jest obvod okresniho soudu, nikoli ob-
vod sborového soudu, pfed nimZ se spor v I. instanci projed-
naval a jest lhosteino, zda obvod tohoto sborového soudu tvo¥i
také soudni okresy s kvalifikovanou narodni menSinou.

(Ndlez ze dne 27. dubna 1922 ¢&. 5179.)

Presidium nejvys$siho soudu v Brné neni posledni instanci
ve vécech jazykovych u nejvys$siho soudu vzeslych.
(Usneseni ze dne 11. za¥i 1922 &, 10.845.)

Pravo na uziti menSinového jazyka je ryze osobnim oprav-

nénim pfisluSnika tohoto jazyka. Advokat, &ini-li jako pravni
zastupce neb obhdjce za n&ho podéni, jednd jenom jeho imé-
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nem a dluzno tedy o otdzku pfipustnosti pouziti jazyka mensi-
nového posuzovati i tu dle osoby zastoupeného.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1921 &. 13.297.)

Dle § 2 jazykového zikona isou i cizi statni p¥isluSnici
ticastni menSinového prava jazykového, jsou-li pfislusniky p¥i-
pustného mensinového jazyka. Retorse proti prislusnikiim ci-
ziho statu mfiZe se pouZiti jen na zdklad& v§eobecné normy pro
vSechny ufady a soudy statu zavazné.

(Nalez ze dne 5. Fijna 1921 &. 12.285.)

Advokat zastupujici cizince pfi dstnim jedndni pfed nej-
vyS§§im spravnim soudem, podléhd po strance jazykové stejnym
obmezenim jako strana sama.

(Usneseni ze dne 11. tinora 1920 &. 1042.)

Pravo na ochranu menSinovou v ohledu jazykovém maii
i osoby pravnické, tedy téZ okresni $kolni rada, pokud vystu-
puje jako strana k obhdjeni svych prdv. ;

(Usneseni ze dne 26. Cervna 1919 &. 2334.) r. k.

Zasadni rozhodnuti nejvyS$§iho spravniho
soudu ve vécech poplatkii pfevodnich
(hlavn€ nemovitostnich).

Koupi-li obec »k ticeliim obytnym v akci za tucelem feSeni
bytové nouze« diim, ktery dosud meslouZzil k obyvéani, pfislusi
if pfi tom osobni osvobozeni od poplatkii ve smyslu pol. 44/75
lit. b) popl. zakona.

(Nilez ze dne 14. bfezna 1927 ¢&. 11.790.)

Pro otazku osobniho osvobozeni obce od pievodniho po-
platku z koup& domu podle saz. pol. 44/75 lit. b. p. z. jest roz-
hodnym onen uréity ifkol, jehoZ plnéni obec v dobé uza-
vieni kupni smlouvy sledovala (nouzové ubytovani);
zména v urceni koupeného domu pozdé&ii nastald (pro ticely vo-
darny) iest pro otdzku tu bez vyznamu.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1927 &. 12.307/26.)

Bylo-li kone¢né rozhodnuti o pfevodnim poplatku, vydané
na rekurs prodavajiciho, ale adresované také kupuiicimu, iemuz
se tim uloZila nové poplatkova povinnost, doruéeno prodavaiji-
cimu, tim v8ak pfeddno kupujicimu a jim pfevzato, nastalo tim
doruceni nahradni a jest kupujici opravnén, stéZovati si k nej-
vyS§§imu spravnimu soudu.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 &. 11.790.)

Osvobozeni od pfevodnich poplatkil z pfevodu novostaveb
ve smyslu § 38, odst. 2. zék. €. 100/1921 sb. z. a n. nevyzaduie,
aby pro doty¢nou novostavbu byla povolena finanéni podpora
statu podle tohoto zdkona.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 &. 11.790.)

Prodej obecnich stavebnich pozemki stavebnimu druZstvu
ke stavbé cinZovnich domti neni osvobozen od pfevodniho po-
platku ve smyslu saz. pol. 20/102 lit.-f), popl. zdkona.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1927 &. 9198.)

Nema-li ufad po ruce ani inventury (bilance) vSemi spo-
leCniky podepsané (&l. 91. obch. z.) nebo aspoii viemi spolec-
niky za sprdavnou uznané, ani jiného zavazného prohldseni
spoleenské firmy o nabyti (pfinosu) nemovitého iméni, pat¥i-
ciho spolecnikim, nelze piedepsati z hodnoty téchto nemovi-
tosti poplatek inmobilarni dle pozn. 4. k saz. pol. 91/55, ne-
prokéazal-li ti¥ad, Ze nemovitosti ty byly do spole¢nosti vne-
seny.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1927 &. 8695.)

Vymini-li si jeden z prodavaijicich spoluvlastnikit v kupni
smlouvé o nemovitost od kupujiciho zvlastni pf¥ispévek k thra-
dé utrat, které pry mu.véasnym vyklizenim prodaného objektu
vzniknou, ide o vedlejsi pln&ni podle § 50 popl. zakona o pozn.
1. k saz. pol. 95/65.

(Ndlez ze dne 3. bfezna 1927 ¢&. 4064.)





