
Odmítne-li ministerstvo vnitra meritorně vyříditi podáni 
strany proto, že není sepsáno v jazyce státním - českosloven­
ském, jest pro jazYlkovou stránku stížnosti podané na toto roz­
hodnutí k nejvyššímu 'Správnímu soudu pro porušení" jazyko­
vého práva rozhodnou jazyková kvalifikace soudního okresu 
s í d I a ž a lov a'll é h o min i s t e r s t v a, i když věc, jíž se 
podáni ono týkalo, vzešla v soudním okrese s kvalifikovanou 
menšino'u jazykovou, jejíž stěžovatel jest. 

Obec, která naříká stížností na l1Jejvyšší správní 'soud po­
danou porušení ,práva jazykového, vystupuje tu vždy ve vla-st­
nosti strallY. 

(Usnesení ze dne 29. prosince 1924 č. 5063.) 

V řízení dle § 4 zák. ze dne 12. srp. 1921 č. 354 sb. z. a n. jest 
po stránce jazYlkové směrodatný soudní okres bydliště osoby, 
o jejíž status jde, není-li tohoto důvodu příslušnosti rozhoduje 
(pražský) soudní okres. 

(Nález ze dne 22. ledna 1923 č. 6606.) 

Při podáních, která činí státní úředníci ve výslužbě jako 
strany v zálelž'itostech svého služebního poměru, posuzovati 
jest přípustnost ' použití menšinového jazyka ve smyslu § 2 
j·azyk zák-ona podle soudního okresu, v němž podatel měl 
vak t i v n í s 1 u ž b ě n a p o s 1 e d y své úřední síd1o. 

(Usnesení ze dne 2'2. ledna , 1923 č. 10.163.) 

Okresní soud »Brno okolí« není povinen přijímati niě­
mecká podání stran ani ve věcech vzešlých v některé z kata­
strálních obcí, jež byly zákonem ze dne 16. dubna 1919 Č. 213 
sb. z. a n. se zemským hlavním městem Brnem sloučeny. 

(N ález ze dne 22. ledna 1923 č. 11.066.) 

Dle § 2 jaz. zák. jsou i cizí státní příslušníci účastni men­
šinového práva jaZYlkového, jsou-Ii připustného mell'šinového 
jazyka. 

(Nález ze dne 14. února 1923 č. 2607.) 

Není porušením § 2 iazykového zákona ze dne 29. února 
1920 Č. 122 sb. z. a n. jest-li že finanční prokuratura, zastupující 
stát v soukromoprávním sporu s příslušní:kem jazyka minorit­
ního, činí podání na soud toliko v jazyku státním. 

(Nález ze dne 23. února 1923 Č. 3187.) 

Zemskému správnímu výboru nepřísLuší ani jako řádné in­
stanci ani jako dohledacímu orgánu nad podřízenými autonom­
nímJi úřady právo rozhod'Dvati o stížnostech podaných do po­
rušení práv jazykových, spatřovaného . v postupu okresní 
správní komise. 

K rozhodování těcht'D sporů jsou dle § 7 zák. ze dne 29. 
února 1920 Č. 122 sb. z. a n. vÝlučně p o I i t i čt í úřadové jako 
dohlédací stá t ní úřady povolány. 

(Nález z 10. října 1923 Č. 14.945.) 

Z ustanovení § 8 odst. 2. jaZYlkového zákona nemůže stra­
na odvozovati právní nárok, aby úřad přes to, že nejsou dány 
podmínky § 2 odst. 2. přijímal a vyřizoval podání v jazyku 
jiném než státním. 

(Nález ze dne 28. pwsince 1923 Č . 21.570.) 

Pro používání jazyka ve s.tížnosti na nejvyšší správní soud 
rozhoduje jazyková kvalifikace obyvatelstva soudního okresu, 
ve kterém tento SPOT i'clzykový vzešel. 

(Usnesení ze dne 5. dubna 1922 Č. 4574.) 

Soudním okresem po rozumu § 21 zák. z 29. února 1920 č. 122 
sb. z. a n. rozuměti jest obvod o k r e s oll í h o soudu, nik-oli ob­
vod sborového soudu, před nimž se spor v I. instanci prOjed­
nával a jest lhostejrro, :oda obvod tohoto sborového soudu tvoří 
také soudní okresy s kvalifikovanou riárodní menšinou. 

(Nález ze dne 27. dubna 1922 Č. 5179.) 

. Presidium nejvyššího soudu v Brně není poslední instancí 
ve věcech jazykových u nejvyššího soudu vzešlY-ch. 

(Usnesení ze dne ll. září 1922 Č. 10.845.) 

Právo na užití menšinového jazyka je, ryze osobním opráv­
něním příslušníka tohoto jazyka. Advokát, činí-li jako právní 
zástupce neb obhájce za něho podání, jedná j.enom jeho jmé-
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nem a dluŽlno tedy o 'Otázku přípustnosti použití jazyka menši­
nového posuzovati i tu dle os.oby z a s t o·u pen é h o. 

(Nález ze dne 29. března 1921 Č. 13.297.) 

Dle § 2 jazykového zákona js,ou i cizí státní příslušníci 
účastni menšinového práva jazykového, jsou-li příslušníky pří­
pustného menšinového jazyka. Retorse proti příslušnikům ci­
zího státu může se použíti jen na základě všeobecné normy pro 
všechny úřady a soudy státu závazné. 

(Nález ze dne 5. října 1921 Č. 12.285.) 

Advokát za'stu,puiící cizince při ústním jednání před nej­
vyšším správním soudem, podléhá po stránce jazykové stejným 
obmezením jako strana sama. 

(Usnesení ze dne 11. února 1920 Č. 1042.) 

Právo na ochranu menšinov,ou v ohledu jazykovém mají 
i osoby právnické, tedy též okresní školní rada, pokud' vystu­
puje jako strana k obhájení svých práv", 

(Usnesení ze dne 26. června 1919 Č. 2334.) r. k. 

Zásadní rozhodnutí nejvyššího správního 
soudu ve věcech poplatků převodních 

(hlavně nemovitostních). 
Koupí-li obec »k účelúm obytným v akci za účelem řešení 

byto,vé nouze« dům, který dosud ,nesloužil k obývání, přísluší 
jí při tom osobní ,osvobození od poplaH{ů ve smyslu pol. 44/75 
lit. b) 'Popl. zákona. 

(Nález ze dne 14. března 1927 Č. 11.790.) 

Pro o,tázku osobního osvobození obce od převodního, po­
platku z koupě domu podle saz. pol. 44/75 lit. b. p. z. jest ro'z­
hodným onen určitý úkol, jehož 'plnění obec v dob ě u z a­
vře n í k u p n í s m I o u v y sledovala (nouzové ubytování); 
změna v určení koupeného domu později nastalá (Pľo účely vo­
dárny) iest pro otázku tu bez významu. 

(Nález ze dne 14. března 1927 Č. 12.307/26.) 

Bylo-li konečné rozhodnutí o ,převodním poplatku, vydané 
na rekurs prodávajícího, ale adreso'va'né také 'kupujícímu, jemuž 
se 1:ím uložila nově poplatková povinnost, doručeno· prodávají­
címu, tím však p,ředáno kupujícímu a jim převzato, nastalo tím 
doručení náhradní a iest kupuiící oprávněn, stěžovati si k nej­
vyššímu správnímu soudu. 

(Nález ze dne 14. března 1927 Č. 11.790.) 

Osvobození od převodních poplatků z převodu novostaveb 
ve smyslu § 38, odst. 2. zák.č. 100/1921 sb. z. a n. nevyžaduje, 
aby pro dotyčnou novo·stavbu byla povolena finariční podpora 
státu podle t,ohoto zákona. 

(Nález ze dne 14. března 1927 Č. 11.790.) 

Prodej obecních stavebních poz.emků stavebnímu družstvu 
ke stavbě činžo'vních domů není osvobozen od převodního po­
platku ve smyslu saz. pol. 20/102 lit. -f), popl. zákona. 

(Nález ze dne 14. března 1927 Č. 9198.) 

Nemá-li úřad po, ruce ani i.t;1ventury (bilance) všemi spo­
lečníky podepsané (čl. 91. obch. z.) nebo aspoň všemi společ­
níky za správnou uznané, ani jiného závazného, prohlášení 
společenské firmy o nabytí (přínosu) nemovitého jmění, patří­
cího, společni'kům, nelze předepsati z hodnoty těchto nemovi­
tO'stí poplMek inmobi1ární dle po'zn. 4. k saz. pol. 91/55, ne­
prokázal-li ú řad, že nemov,itosti ty byly do společnosti vne­
seny. 

(Nález ze dne 14. března 1927 Č. 8695.) 

Vymíní-li si jeden z prodávajících spoluvlastníků v kupní 
sm'louvě 'o nemoviŤ'ost od kupujícího zvláštní příspěvek k úhra­
dě útrat, které prý mu . včasným vyklizením prodaného objektu 
vzniknou, jde o vedlejší plnění podle § 50 popl. zákona o pozn. 
1. k saz. pol. 95/65. 

(Nález ze dne 3. března 1927 Č. 4064.) 



připouští, uvádí § 26 (poslední §), ale jenom při od­
kladu plnění .. Poviún)T manžel mliže totiž žádati -
pokud to slušnost vyžaduje - odklad plnění na určitST 

čas, po případě až do smrti, dá-li však druhé straně 
věcné zajištění jejíhO' nároku a platí-li úroky. Správně 
důvodová zpráva odůvodl1uje ustanovení to tím, ' že by 
rozdělení mohlo míti často škodlivé následky .pro ho­
spodaření a nebylo by to . leckdy srovnatelnO' .s aeq lli­
tou. Povinný lnanžel musí se ovšem vzdáti vůči straně 
druhé jakéhokoliv práva podle § 12 osnovy. Ustano­
vení toto jest dle mého názoru nadbytečným, neboť 
k odkladu plnění a tím i k zajištění může dojíti až po 
skončení manželství po právu a tím nárok na další 
koakvisici zaniká ipso iure. Toto vzdání se nárokl'l 
muselo by se státi . ovšem ve formě notářského spi'Su. 

Správné jest ustanov·ení § 15, že manželé po dobu 
ma,nželského spolužití nejsou ve volném nakládání 
osobním majetkern omezeni, ani věřitelé ve svých prá­
vech. Osnova postrádá však naprosto ustanov'cní 
o správě jmění spolunabytého v manželství. Podle 
platného práva na Slovensku a Podkarpatské Rusi 
spravuje každá strana výlučně jak SVl'lj majetek osob­
ní, tedy ten, který měla v době uzavření manželství, 
tak i ten, který sama za manželství nabyla. Společně 
nabytý majetek, tedy majetek vzniklý z činnosti nebo 
nabývacím činem obou manžell'l, spravuje manžel, kte­
rý nakládá jeho důchode·m. Mám za to, že by bylo na 
místě, aby osnov'a zab)Tvala se i přesnou úpravou sprá­
vy jmění, zakládá-li úpravu majetkových poměrl'l na 
zcela novém podkladě. Budou-li předpisy o koakvisici 
zařazeny do oddílu »svatební smlouvy«, ostatně ani ji­
nam se zařaditi nedají, bylo by také nejvhodnější, aby 
rozřešila v rámci tom také tuto· otázku. Tak na př. 
§ 1238 obč. zák. znějící: »Pokud manž·elka neodpo­
rovala; platí právní domněnka, že svěřila lTlUžovi, jako 
svému zákonnému zástupci, správu svého volného 
jmění« na Slovensku vl'lhec neplatí a platí tam usta­
novení právě opačné, že manželčino jmění osobité a 
jmění nabyté manželkou za trvání manželství spravuje 
manžel jen tehdy, svěřila-li mu manželka správu to­
hoto ;mění. 

Manželé mohou kdykoliv za t'rvánÍ manželství ža­
lova.ti se navzájem na uznání podstaty a hodnoty O'sob­
ního jmění v době uzavření manželství, nebO' bylo-li 
jmění nabyt,o později, v době nabytí. 'Manželé mohou 
se však o tom dohodnouti dobrovolně a dohoda ta musí 
se státi, jak se v zákoně výslovně stanoví, notúř~k:<rm 
spisem, a to na náklady žadatelovy, Určovati zákonem, 
na čí náklady má se dohoda státi, zdá se mi skoro 
zbytečným, nehledě k tomu, že každá dohoda přeďpo­
kládá vzájemnost a že jest i spravedlivé, aby obě stra­
ny nesly útraty. 

Osnova řeší také otázku ,právního vSr;-~narrlll věno­
vání mezi manžely. § 17, kter)T odpovídá § 61, třetí 
o~novy uh. zák. obč . , řeší otázku tu tím zpLlsobem, že 
prevede-li jeden z manžell'1 za 111 an želského spolužití 
na druhého manžela věc s s výhradou, že hude za­
p.očtena do jeho podílu na spolunabytém jmění, miHe 
Sl přičísti její hodnotu, ' kterou měla v době pře­
vodu k hodnotě svého osobního majetku. Osnova 
omezvuje však bezplatné převody mezi manžely, neboť 
o ~azdém bezplatném převodu mezi manžely, pokud 
nejde o příležitostný dar, má se míti za to, že stal 
se se závazkem, aby byl započítán do podílu na 
spolunabytém jmění. Osnova připouští t::tké, že jeden 

z manžeh~l muze manželskou smlouvou , tedv notár­
sk)rm spisem, za trvání manželství uzn:-lli p;díl dru­
hého manžela na spolunabytém jmeni určitDu ::ástkoll, 
nebo na určitou věc . V době splatnosti ml'lže druhý 
manžel žádati vydání takto uzr~al1~ho podílu , nehledě 
k tomu, kolik činí ce])r jeho podíl. Praktick)T význam 
tohoto' ustanovení nebude asi veL<) , neboť zmerší-· li se 
koakvisiční majetek, nemůže, jak z osnovy patrno, žá­
dati tolik, kolik bylo smluveno, slova »nehledíc k to­
mu, kolik činí jeho · cel)T podíl« a nevím, jaký by měl 
jeden z manžell'l zájen1 na tom, aby svůj podíl předem. 
omezoval. 

Poněvadž žádný z manžell'l nemá nároku na za­
jištění svého práva, učinila O'snova v § 20 a 21 aspol1 
cástečné opatření na zabezpečení pohledávky na spolu­
nabytém majetku. Jestliže totiž jeden z manžell'l s úmy­
slem mařiti právo, náležející druhému manžeE zmenší 
majetek měrou větší, nežli činí j.eho osobní majetek, 

. může druhý manžel žádati, aby mu polovice této újmy 
byla nahrazena z majetku, který onen manžel má, nebo 
později nabude. Osnova nenrču;e lhťhu, do které ml'lže 
manžel pr'Úti druhému manželi -nárok svúj uplatií.ovati 
a bylo by tudíž míti za to, že tak .múže učiniti kdy­
koliv. Rozsah tohoto nároku jest však omezen podle 
§ 20, odst. 2. v případě, že splatnost nastala smrtí, 
tím, že nesmí býti zkráce.n povinný ,..díl 0'sob, které po 
zemřelém manželi zůstaly. Tedy podle osnovy na př. 
při prohlášení za mrtva nárok .manžela povinným dílem 
zllstavitelov)Tch dědicl'l by již omezen nebyl. Osnova 
uherského zákona v § 69 pamatuje na oba tyto .pří-
pady: . 

§ 21 osnovy zab)Tvá se případetn, že by jeden 
z manžell'l s úmyslem a měrou podle § 20, tedy s úmy- . 
slem mařiti právo, náležející druhému manželi, zm'enšil 
majetek bezplatný-m poskyt'Úváním mezi živ)Tmi; tu 
ml'lz·e druhý manžel, nelze-li jej uspokojiti z glajetkll 
vinného manžela, který tu je v dO'bě splatnosti , žádati 
na obdarovaném p'Úlovinu daru podle předpisů o vy- , 
rovnání bezdl'lvodného obohacení. Obdarovan)T ml'lže 
se této povinnosti zbaviti tím, že zaplatí polovinu peně­
žité částky, potřebné k úhradě újmy neho polovinu 
hodnoty daru . U stanovení toto jest tedy obdobné, jal~o 
při nároku na povinný dil, neurčuje se však lhl'tta pro 
obdarovaného k vrácení daru. Napadá tu otázka, zda 
múže poškozený manžel ohledně zbytku, kterj'T by mLľ 
z koakvisice náležel, hojiti se na vinném manželi 

. i později, až tent'Ú nějakého jmění nabyde. Z celého 
znění tohoto § mu toto právo asi nenáleží, hledě ke 
slovl'lm: »nelze-li jej uspolrojiti z majetku vinného 
manžela, který je tu v době splatnosti«. A zdálo by se 
skoro spravedlivým, aby 'Úsnova přílišnou štědrost 
jednohO' man žela, prováděnou na úkor druhého man­
žela, podobným ustanovením jako v § 20 'Úmezila i P'o 
případ , že Jbdarovanj'T nemúže ať z jakéhokoliv dl'lVodu 
své povinnosti ohledně vrácení daru dostáti. 

Odst. 2. § 21 řeší případ kolise nároku manžela 
a osoby, oprávněné k povinnému dílu vliči obdaro­
vanému. Jako v každém, chrání i v tomtl) pHpac1ě ne­
pominutelného dědice , jemuž .v prvé řadě obdarovan:<r 
fučí. 

V § 22 až 25 pojednává 'osnova O' nároku koakvi­
sičním po splatnosti. Jak z 'Údst. 1. § 22 patrno, podíl 
na spolunabytém jmění náleží oprávněnému v peně­
zích, tedy je plniteln)T jako povinný díl. Osnova při­
pouští však také vyrovnání in natura, neboť podle 
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odst. 2. téhož § mťHe povinný manžel plniti také věcmi, 
které nejsou jeho osobním majetkem, tedy patrně věc­
mi, jak z celéhO' znění § 22 je patrno, sp'Olunabytými. 
Poněvadž osno'va nemá ol1l ezení tohoto plnění in na­
tura --'- takže m{He povinn}r manžel plniti věcmi v ce­
lélTI rozsahu, je ustanovení odst. 1. § 22 odstavcem 2. 

vlastně zrušeno. Osnova pravděpodobně na něco zapo­
mněla a sice na omezení práva povinnéhO' manžela 
plniti in natura. Nepřevzala totiž ustanovení § 64 
osnovy uherské, že jen do pO'lovice vj'Tšky h'Odnoty ma-­
jetkových předmětů může povinný manžel díl vyplatiti 
in natura, zbytek že musí vyplatiti v penězích. (Dtl;O­
dová zpráva neuvádí, proč toto, O'mezení podle prava 
uherského nepřevzala.) Mám za to, že takové omezení 
práva povinného manzela je n(;jen 'zcela na místě, nýbrž 
je i nutnj'rm, poněvadž jinak jest ustanovení, že n~.ro~ 
je plni,telný ~ peně~ích vl~stně illusorní:.,.~ e~'oužlj~-ll 
rovmny manzel sveho prava, nebo. pouzlje-ll ho Jen 
z části, mtlže je uplatniti pro sebe oprávněnj'T manž~l, 
ktedr má i právO' voH:;y předmětů. Výhodu poskytUje 
oprávněnémú manželi odst. 2. § 23 , podle něhož může 
v případě, že povinnj'r manžel nepoužije svého práva, 
žádati věc hO'dnoty vyšší, nežli je jeho pohledávka 
podle § I2, tedy polovice koakvisice. Tento r O'zdíl ho'd­
not nesmí bj'rti však značnj'T a musí bj'rti povinnému 
n-: anželovi při převodu věcí zaplacen. 

Správné jest ustanovení § 24, že nelze s~ora uv~­
clenj'rch práv uplati10vati vtlči žijícímu manželI na VěCI , 
která slouží jehO' os obní p otřebě , nel~ o je nutná k pro­
vozu jeho živnosti nebo povolání ani na příslušenství 
věcí, které jsou jeho osobl}ím majetkem , :ani na jeho 
obchodní nebo jiný závod, na jeho nájem nebo pacht, 
nebo. věci k těmto náležející. 

Poněvadž se ve většině případech dělení děje 
k vetší nebo menší spokojenosti stran a pak ,jaksl 
k O'mezení oprávlnění povinného manžela v § 2; !a 
oprávnění druhého manžela v § 23 mu poskytnuteho, 
má předposlední § (25) osnovy llstanove~í . že krl]h~ 
použití uvedených §§ vzhledem na pomery manzelu 
nebo na zvláštní případy odporovalo slušnosti, urCI 
soucl odchylně od těchto ustanovení podle zásad slu­
šnosti, pokud se má plniti penězi a pokud ::ěCr:1i! 
ustanově, které věci nebo v jakých částkách majl byt! 
převedeny. 

Bude snad zajímavo, zmíniti se i o právní po.va~e 
tohoto koakvisičnihO' nároku, zda je nárokelTI obllgac­
ním či věcnj'rm. Osnova postavila se na stánovisko , 
ž·e j:e nárokenl oblig.ačnírn, což patrno ,z marginární 
rubriky § I2 a násl., kde se mluví o »~?}lleldáv<;e na 
jmění spolunabytém« . Tí'm se osnova lISl .od zasady 
práva uherského, které považuje nárok manžela za 
nárok věcný, nebroť zákony uherské, j'ak Fajnor*) uvádí , 
zřetelně mluví o »vla5 tnictví« na maj.~tku spolunaby­
tém. Bude tedy podle osnO'vy nár'Ok koa.kvisiční stejné 
f'Ovahy, Jako nárO'k na ]:ovinn'j'r díl. . 

PO'něvadž toto rozdělení majetku, pokud se pe­
bude' projednávat sporně na z;1kladě žaloby, nebo po­
z tlst3.lostně, mu sí se díti ve formě nO'tář ~ rr<ého SplSl.l , 
tedy za úča'sti notáře, buide p·ro nás d~ležit?u reali sac.e 
k03kvi~i~ního nárO'ku, která r'! e ~ l= orne take bucl~ nej­
těžší částí celé nauky. Nejnázo r11ější jest vzít celou 
majetkovou' podstatú 0'1 ou manželtl jako. likvidační 

*) Dr, V. Fajnor: »M anželské právo majetkové na Slo­
\":::1'."k1' «, P rávn ý Obzor r cč. TTl. , Č. 1.-2, 

massu se všemi aktivy a pasivy; z této massy vyloučí 
se osobní jmění , aktiva i pasiva mužova i ženina, př i 
čemž to , o čemž se neprokáže, že jest osobním jměním 
mužovj'Tm a ženinýlTI, pokládá se za koakvisici. Jako 
osobní majetek nutno vyloučiti také. věno, 'Obvěnění a 
vzájemné obvěnění: 

Jak patrno, zavádí osn'ova novum ohledně prae­
sumpce o jmění nabytém za -manželství v § 5, který 
je vzhledem k našemu právu nejasně styli'sován. Pravl 
totiž: »0 tom, co je v 111 a jetku manželO'vě v době splat­
no:::ti, nebo. v ně'm za manželství bylo., platí domněnka, 
že to nepatří k osobnímu majetku.« Zdá se, že bylo 
použitO' doslovného znění os'novy uherského záko.na 
§ 5 I a že se jedná patrně O' držbu. Zkrátka skuteč~~st, 
'že věc pochází z doby kroakvisice, qní ji koakvls;cí: 
nedokáže-li se opak. Tu ovšem bude nutno uvestI 
v soulad s osnovou i druhou větu § I237, podle něhož 
v f '( ch} tn'o ~ti pla;tí dotriněnka, že nabytí se stalo 
m užem. 

Podle osnovy je .nárok klO'akvisiční nárokem ex 
lege, vzniká tedy mezi manžely condominium ex lege, 
ovšem zvláštního druhu, neboť nelze kdykoliv ,žádati 
za jeho zrušení a rozdělení. Poněvadž spolunabyté 
jmění možno děliti nej-en v případě SlTIrti, ale i ;: ':1 ži­
vota obou manželtl , skončilo-li manželství po právu, 
je koa:kvisiční právo htulem inter vivos a nikoliv 
titulem dě'dickj'7'm. Tat,o lokolnost má za následek, ž·e 
při ' prbjednávání poztlstalosti nabj'Tvá pozlls't a lá st:-a,na 
polovici ze spohl'nabytého jmění z dtlvodu koakvlSlcye 
a nikoliv z titulu dědictví, tedy neplatí z ní na pr. 
clúí dědickou. 

To bylo by asi obsali.em návrhu předpis tl a spO'lu­
nabytém jmě-h í. Jak již bylo uvedeno, zavádí se insti­
tuce tato Ido unifikovahého občanskéhO' zákona na ná­
vrh a žádost Stovenské komise, poněvadž předpisy 
tyto j ~ ou na SlO'vensku a Podkarpatské Rusi platným, 
právem. To však není jediným dúvodem. Každý ví ze 
zkušenosti , j ak často nedostatečně upravené manž·elské 
maj-etkové foměry mezi lTIanžely jsou dúvodem ke 
sporům. Budou-li upraveny zákonem, bude tb daleko 
lépe, než pon e.chalti řešení st!·anán~. ~!al~ím dův;bde,~ 
f odle dúvod ové zprávy, pr?c n.ova ~nstItuce ma bJ:~1 
do našeho práva zavedena, jest 1 to, ze se 'O snova 11'n­
mkne k světové unifikaci, k právu ,platnému ve 
Fra'l1cii Německu a Švýcařích . Jest vš:a:k zajímavo, 
že osno~a aJk c'cptuje téměř v': všech bodech, až na zmí­
něnO'u zásadu přírůstku hodnoty, předpisy právauher~ 
ského a nepřihlíží k právLly platnému. v jin~~~ zemích. 
Snad by bylo přece dobre, chce-ll 'Se jlZ osnova 
k světové unifikaci přirilknout, z jistiti , zda nedala by 
se některá ustánovení cizích práv s jJr0:3pěchem po­
užíti. 

I kdyby však osnova zLlstala v dnešním ~.nění, budE: 
právo manželské postaveno tím na zce'l i !lovSr zákla ,:l 
a myslím, že daleko spravedlivěj š í . Pracují-li manželé 
společně za man želství , jest je/n spravedli TO, aby o. Vj'T­
sledek práce se spol ečně dělili. V ezmerne na př. r odinu 
obchodnickou , kdp ž·ena pracuje v 'Obchodě sV:jně jako 
muž ; a stejně pracuje os ta~ně · i každá ždna v domác­
nosti , jenže . nehj)norov3Jně. Neučinili-li m anželé smlou­
vu O' společen ství statktl. mLlže s·e státi, Ž'c men~el'l~a 
La Vft:CDLU živ C'tr'1 í l= ,rz ,ci cakonec nedostane am za­
konného podílu, udělá-li man žel poslední vúli. , O pří­
radech rozlllky neb'o r 'Ozvodu man želství ani nemlu-
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vím. Není zde vúbec donucovacího prostřelclku, aby 
manželka n1ěla podílu na výsledku společné práce, neboť 
z pouhé skutečnosti manželského pomě~"~ a. společného 
provozování živnos'ti nelze ještě soudrtl, Jak rozhodl 
náš N . S. - že vyzí'sk:.óné jměhí bylo společn}Tm ma­
jetkem manžell1. (Rozhodnutí N. S. z 1. X. 1924 Rv 1. 
II "22/24.) Bude tím asppň 'částečně napravena n~$pra-

.) • r d'l vedlivost, že nemá nároku na povmny 1 . 

Je evidentní i při zběžnélTI pročtení zákor-:a, že 
nová ustahovení budou značnou měrou tangovatI stav 
notářsk)' , kter}'! bude v prvé řadě účasten na jicr:, p'ro~ 
vádění a vzhledem k tomu, že nebu\de u nas zadne 
prak~ e v provádění zákona, jest nutno, aby byl co 
r!:ejjasněj š í a nejpropracovanější , aby při 'prov:áděn! n.,:~ 
ptisobil zbyteorl}rchobtíží, jako je, ťomvu vravl~eh1e pn 
našich nov}Tch zákonech. A myslun, ze Je pnmo po­
vinností stavu notářského , aby osnově zákona věnoval 
náležitou r:;ozorll'ost a případné poznatky na pří sluš­
l1~rch místech uplatnil. 

Z praxe. 
Zemřela spoluvlastnice usedlosti. Pozůstalost její byla pro­

jednána notářem sice již za několik mál? tý~dnů po: sm~:~i! ~ůsta~ 
vitelčině avšak zato u výměry poplatku lezely SPISY lIZ ctvrty 
rok. V d~vec, který zatím dávno už se z ase podruhé oženil, P9-
třeboval úvěr, poskytnutelný pouze na usedlo'st ~elou. Pon.e~ 
vaďž se mu však nevidělo podstupovati obvyldy cer~mol1lel 

. pozůstalostního schvalování dltíhopisu,. je!!ož, vysledel{ 
v tomto 'případě byl by býVal dostI ne]Jsty vzhledem 
k vÝši dětských podílů, které měly býti vtě~eny dle 
nevydané doposud odevzda~í~ listiny, sebral, ledn~duse 
svoji druou manželku, kt'eraz pak ~ u~ soudm le?:ahsace 
-dluhopisu podep'sala se - ač byla kretena docel31 l!nak­
k,řestním jménem nebožčiným, jehož se pak (patrne na r o~en; 
pokoutního pisatele dluhopisu) při,držela i při p~dpisu dorucem 
usnesení o intabulaci, - a pemze byly opatreny snadno a 
rychle. - V tomto skutečně se přihodivším p!í~adě nestalo, se 
sice »nic více« , než že až jednou přece konecne b~de yydan~ 
odevzda cí listina, ocitnou se dědické podíly podle m. vtelov cll1e 
poněkud dále nežli jak v době projednání pozůstalostI bylo '~a!­
kulováno. Ov'šem mohly by se jindy přihoditi nehody ~pl~tI~te, 
nesnadno a zvláště jen velmi nákladně napravovatelne , lezto 
knihovnímu referentu nebude nikdy možno' i úředními pomů,c.: 
kalTIii opatřiti si naprosto spolehlivě iistotu.o to:n,. zda vlast,l1lCl 
nemovitostí vskutku žili v okamžiku POdPISU lIstIn vkladn~cl:, 
o něž běží v knihovních žád,ostech,když mnohdy jsou to lIstI­
nv v cizích okresích lega1isované, a pozůstalosti u jiných sou­
dil projednávané, a i vzhledem k tomu, že osv~dčov~ní }otož,­
nosti svědky při legalisaci má jak patrno talce SVOle usk~h. 
Bylo' by proio snad možno uvažov~ti o toyn, ~da b~la by, vse­
obecně účelnou a proveditelnou obhgatorI1'l kmhovl;I poznamk.a 
úmrtí a projednávání pozí'tstalosN při. vklad~ prav~ :vlas!m­
ckého právě zemřelého zůstavitele, zaPlsovana ex ofhclO ."yzdy 
již v prvé fasi řízení pozůstalostní~o, ja.kmile by ,se t?hz na 
jisto postavilo'. které nemovitosti zustavltel vl~as!m. aSI pOdJ,e 
obdloby poznámky příklepu uděleného ve dr~zbe ~o.brovoln~ , 
jejíž! provedení také iinak z knih pozemkov~ch. z.reJmo nen,I,; 
a to s působností až do intabulace ?devzda~l l~stIl1Y. d!e 11IZ 
rovněž z moci úřední by byla vymazana, a zeJmen~, ~dalI opa­
tření takové bvlo by v zájmu i v duchu ochrany duverv v po-
zemkovou knihu. Dr. M. 

Či može byť vere.iný notár členom 
Národného shromáždenia? 

Podl'a §-u 3. zák. čl. XXXV. 1874, platného na Slovensku 
a v Podkarpatskej Rusi: »Verejný notár súčasne nemaže byť 
kra,iinským poslancom«, kdežto notár z MoravY, iSliezk~ -~~~'~1 

--,") Vyňatok z článku ver ejného notára dr. Michala Slávika' 
v Trenčíne, uverejneného v sošite prvom »Právneho obzora« 
z roku 1927. 

Čiech moze byť poslancom alebo senátorom pri držaní sub­
stitúta. 

Tento rozpor bol o treba riešiť ministerstvu spravedlnosti , 
ktoré V konkretnom prípade menovacím dekrétom č. 40.947/26 
rozhodlo takto: »J eho členstvo v Národnom shromaždenÍ neni 
prekážkou výkonu verejného, notárstv a , lebo príslušný predpis 
§ 3 zák. čl. XXXV. z r. 1874 treba pokladať za zrušený čl. IX. 
uvo-dzovacieho zákona k ústavnej !istine«, ktorý článok zák. 
č. 121/1920 stanoví toto: ».v deň ustanovený v 1. odstavci člán­
ku VIII. (deň vyhlásenia) pozbývajú platnosť všetky ustano­
veJ1lia, ktoré odporujú teito ústavnej listine a republikánskej 
forme státu, ďalej všetky predo·Šlé ústavné zákony, i -lc ,eď by 
iednotlivé ích ustanovenia neboly v priamom rozpore s ústav­
ilými' zákonmi Československej republiky«. 

Toto správné stanovisko, je možno podoprieť ešte takto: 
1. § 5 zák. Č. 123/1920 a § 4 zák. č. 124/1920 znie o volitel'­

nost!i a tam nie je vyslovené, že verejný notář nemaže byť 
zvolený za, člena Národného shromaždenia. _'_ ~ 

2. Podl'a §-u 20 ústavnej listiny (za.k. č. 121/1920): »Cle­
novia Národného shromaždenia nemOžo bvť županmi a okres·, 
nými náčelníkmi«, z čoho plyne a contrario·, že verejný notár 
mOže byť 'členom Národného shromaždenia. 

3. Zákon Č. 144/1924 o neslučitel'nosti nikde nespomína ve­
rejné notárstvo ako prípad neslučitel"ný s členstvom' Národného 
shromaždell'ia. 

4 . Zákon č. 121/1920 v článku prvom znie: »Zákony od­
poru.iúce ústavnej listine, ích súčiastkám a zákonom ju me­
niacím 8. dop.Jiíujúcim sú neplatné.« 

5. § 10fi zák. č. 12'1/1920 zabezpečuje všetkým obyvatel'om 
republiky Česl\os10venskei úplnú rovnoprávnosť ako státnym 
občanom. 

Kandidáti veřeJného notářstvi na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi. 

Postavení kandidátů veL notářství na Slovensku a Pod~ 
karpatské Rusi jest docela i'iné, než v zemích historických. Dle 
platných z,de' zákonů, jsou místa veř. notářů obsazována podle 
uznání ministra spravedlnosti, který při tom není vázán na 
návrh notářské komory a · nemusí počítati s kandidáty veL 
notářství. 

Již za Uherska byla veř. notářská m1sta propujčovJ.na 
jako synekury různým protekčním a po1iNckým oportunistŮ!11 . 
Za Československé republiky není to také mnohem lepší. Ve­
řejnými notáři bývají skoro výhradně jmenovány osoby, ne­
mající s notářskou praksi nic společného. Od převratu , pokud 
jest mi známo, byl jmenován veř. notářem pouze jeden notář­
ský kandidát. Ostatní jsou všichni bývali správní úřednicí 
anebo, advo,káti. 

Jakým způsobem konají se tato jmenování, nechť poslouží 
následuiící příklad: - Jeden bývalý župan nese velice trpce, 
že při zřizování nových žup nebyl on postaven v čeló župv . 
Aby mu osladili žilVot, . bvlo mu slíbeno, že obdrží notaríát, 
iakmilesloží advokátní zkoušku. Zkoušku skutečně složil, a 
teď bude prý zvlášť pro něj zřízen druhý notariát v iednolll 
7. hl8.vních měst. Chystá se docela zvláštní politická deiegac'3 
do Prahy, aby jmenování tomu mohl bi'ti dán ráz přání lidu. 

Případ ten znám z vvpravování samotného župana , _ 
a uvádím ho ne z jakékoliv osobní záště, nýbrž pro+o, že 0n 
tVDicky zilázorňu .ie ty směrnice. kterými se řídí v nvněHí dnl:é 
ministerstvo' při imenování veř. notářú na Slovensku a Pod .. 
karpatské Rusi. Z 'toho příkladu přesvědčí se ne]Jépe každý, 
i8h: beznadějné jest postavení z,dejšÍch kandidátIi veř. no., 
tářství 

Dokud nebvla vvdána advokátní novela, započít ávah se 
asnoň 110tářská pl'axe do nr8xe ad .r ol<" á tnL tak fe kalldid á t 
vpf. nr,tář<:tví mohl s,i konečně DO rnar;lp.IT1 očekávání otf'vřítl 
;l("'hrn1rátnÍ kmcelař. Teď iSOll 7d eiší notářští kandidáti uřinr ;],. 
v pni i o tllto možnost NemohOl! SP. státi ani notáři ~ni advo­
J,átv . a celá dobé1 . ztrávená v notářské praxÍ, jest marnt; ztrLl­
cemL 

.Test t ec],:r pochonitp.lnp. proč kandi-dMi veř. llnUiř5hr j na 
Slnven,,1<l1 ~ Pnr1k ~ l·n . Rusi s takon netrpělivostí oček(, 'v a ií nl' ­
,dr l1nHhký Hrl ř,lppnvp knmi" p' nraclliící na ná v rill1 i1o~ :-íř .. 
"kp1'n ,.:.ír1" ,..,-p1i h v v'líti 7řp.t el 11 ::], tf'nto ~l1()rfTléÍlní st elY ' l f ci 
'U Z P )11í ~h ll"VV~ léh r. llh er s"k ého práva a !'f:"zataho 'lél ti pří1i;;, vv.' 
dání tohoto z 8. kon a . Dr~ K. 
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