Odmitne-li ministerstvo vnitra meritorné vyfiditi podani
strany proto, Ze neni sepsano v jazyce statnim — ceskosloven-
ském, jest pro jazykovou stranku stiZnosti podané na toto roz-
hodnuti k nejvys$§imu spravnimu soudu pro poruSeni jazyko-
vého prava rozhodnou jazykova kvalifikace soudniho okresu
sidla Zalovaného ministerstva, i kdyZ véc, jiZ se
podani ono tykalo, vzes$la v soudnim okrese s kvalifikovanou
mensinou jazykovou, iejiZz st€Zovatel jest.

Obec, ktera nafika stiZnosti na nejvy$si spravni soud po-
danou poruSeni prava jazykového, vystupuje tu vZdy ve vlast-
nosti strany.

(Usneseni ze dne 29. prosince 1924 ¢&. 5063.)

V fizeni dle § 4 zak. ze dne 12. srp. 1921 €. 354 sb. z. a n. jest
po strance jazykové smérodatny soudni okres bydlis§té osoby,
o jejiz status ide, neni-li tohoto ditvodu p¥islu$nosti rozhoduje
(prazsky) soudni okres.

(Ndlez ze dne 22. ledna 1923 &. 6606.)

Pfi podéanich, ktera Cini statni tfednici ve vysluzbé iako
strany v zaleZitostech svého sluZebniho poméru, posuzovati
jest p¥pustnost pouziti mensinového jazyka ve smyslu § 2
jazyk zakona podle soudniho okresu, v némZ podatel mél
v aktivni sluzb& naposledy své tfedni sidlo.

(Usneseni ze dne 22. ledna 1923 &. 10.163.) .

Okresni soud »Brno okoli« neni povinen pfijimati né-
mecka podani stran ani ve vécech vzeslych v nékteré z kata-
stralnich obci, jez byly zdkonem ze dne 16. dubna 1919 &. 213
sb. z. a n. se zemskym hlavnim méstem Brnem slouceny.

(Nalez ze dne 22. ledna 1923 ¢&. 11.066.)

Dle § 2 jaz. zak. isou i cizi statni pfislu$nici dcastni men-
ginového prava jazykového, isou-li piipustného mensinového
jazyka.

(Nalez ze dne 14. tinora 1923 &. 2607.)

Neni poruSenim § 2 jazykového zdkona ze dne 29. unora
1920 &. 122 sb. z. a n. jest-li Ze finan¢ni prokuratura, zastupujici
stat v soukromoprdavnim sporu s prislus§nikem jazyka minorit-
niho, &ini podani na soud toliko v jazyku statnim.

(Nalez ze dne 23. tinora 1923 &. 3187.)

Zemskému spravnimu vyboru nepfislu$i ani jako fadné in-
stanci ani jako dohledacimu orgéanu nad podfizenymi autonom-
nimi tfady pravo rozhodovati o stiZnostech podanych do po-
ruSeni prav jazykovych, spatfovaného v postupu okresni
spravni komise.

K rozhodovani téchto sporii isou dle § 7 zdk. ze dne 29.
finora 1920 &. 122 sb. z. a n. vyluéné politic&ti afadové jako
dohlédaci statni tifady povolany.

(Nélez z 10. Fijna 1923 &. 14.945.)

Z ustanoveni § 8 odst. 2. jazykového zdkona nemiiZe stra-
na odvozovati pravni narok, aby tufad pfes to, Ze nejsou dany
podminky § 2 odst. 2. pfiifmal a vyf¥izoval podani v jazyku
jiiném nez statnim.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 &. 21.570.)

Pro pouZivani jazyka ve stiZnosti na nejvy$si spravni soud
rozhoduje jazykova kvalifikace obyvatelstva soudniho okresu,
ve kterém tento spor jazykovy vzeSel.

(Usneseni ze dne 5. dubna 1922 &. 4574.)

Soudnim okresem po rozumu § 2 zak. z 29. tinora 1920 &. 122
sb. z. a n. rozuméti jest obvod okresniho soudu, nikoli ob-
vod sborového soudu, pfed nimZ se spor v I. instanci projed-
naval a jest lhosteino, zda obvod tohoto sborového soudu tvo¥i
také soudni okresy s kvalifikovanou narodni menSinou.

(Ndlez ze dne 27. dubna 1922 ¢&. 5179.)

Presidium nejvys$siho soudu v Brné neni posledni instanci
ve vécech jazykovych u nejvys$siho soudu vzeslych.
(Usneseni ze dne 11. za¥i 1922 &, 10.845.)

Pravo na uziti menSinového jazyka je ryze osobnim oprav-

nénim pfisluSnika tohoto jazyka. Advokat, &ini-li jako pravni
zastupce neb obhdjce za n&ho podéni, jednd jenom jeho imé-
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nem a dluzno tedy o otdzku pfipustnosti pouziti jazyka mensi-
nového posuzovati i tu dle osoby zastoupeného.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1921 &. 13.297.)

Dle § 2 jazykového zikona isou i cizi statni p¥isluSnici
ticastni menSinového prava jazykového, jsou-li pfislusniky p¥i-
pustného mensinového jazyka. Retorse proti prislusnikiim ci-
ziho statu mfiZe se pouZiti jen na zdklad& v§eobecné normy pro
vSechny ufady a soudy statu zavazné.

(Nalez ze dne 5. Fijna 1921 &. 12.285.)

Advokat zastupujici cizince pfi dstnim jedndni pfed nej-
vyS§§im spravnim soudem, podléhd po strance jazykové stejnym
obmezenim jako strana sama.

(Usneseni ze dne 11. tinora 1920 &. 1042.)

Pravo na ochranu menSinovou v ohledu jazykovém maii
i osoby pravnické, tedy téZ okresni $kolni rada, pokud vystu-
puje jako strana k obhdjeni svych prdv. ;

(Usneseni ze dne 26. Cervna 1919 &. 2334.) r. k.

Zasadni rozhodnuti nejvyS$§iho spravniho
soudu ve vécech poplatkii pfevodnich
(hlavn€ nemovitostnich).

Koupi-li obec »k ticeliim obytnym v akci za tucelem feSeni
bytové nouze« diim, ktery dosud meslouZzil k obyvéani, pfislusi
if pfi tom osobni osvobozeni od poplatkii ve smyslu pol. 44/75
lit. b) popl. zakona.

(Nilez ze dne 14. bfezna 1927 ¢&. 11.790.)

Pro otazku osobniho osvobozeni obce od pievodniho po-
platku z koup& domu podle saz. pol. 44/75 lit. b. p. z. jest roz-
hodnym onen uréity ifkol, jehoZ plnéni obec v dobé uza-
vieni kupni smlouvy sledovala (nouzové ubytovani);
zména v urceni koupeného domu pozdé&ii nastald (pro ticely vo-
darny) iest pro otdzku tu bez vyznamu.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1927 &. 12.307/26.)

Bylo-li kone¢né rozhodnuti o pfevodnim poplatku, vydané
na rekurs prodavajiciho, ale adresované také kupuiicimu, iemuz
se tim uloZila nové poplatkova povinnost, doruéeno prodavaiji-
cimu, tim v8ak pfeddno kupujicimu a jim pfevzato, nastalo tim
doruceni nahradni a jest kupujici opravnén, stéZovati si k nej-
vyS§§imu spravnimu soudu.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 &. 11.790.)

Osvobozeni od pfevodnich poplatkil z pfevodu novostaveb
ve smyslu § 38, odst. 2. zék. €. 100/1921 sb. z. a n. nevyzaduie,
aby pro doty¢nou novostavbu byla povolena finanéni podpora
statu podle tohoto zdkona.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 &. 11.790.)

Prodej obecnich stavebnich pozemki stavebnimu druZstvu
ke stavbé cinZovnich domti neni osvobozen od pfevodniho po-
platku ve smyslu saz. pol. 20/102 lit.-f), popl. zdkona.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1927 &. 9198.)

Nema-li ufad po ruce ani inventury (bilance) vSemi spo-
leCniky podepsané (&l. 91. obch. z.) nebo aspoii viemi spolec-
niky za sprdavnou uznané, ani jiného zavazného prohldseni
spoleenské firmy o nabyti (pfinosu) nemovitého iméni, pat¥i-
ciho spolecnikim, nelze piedepsati z hodnoty téchto nemovi-
tosti poplatek inmobilarni dle pozn. 4. k saz. pol. 91/55, ne-
prokéazal-li ti¥ad, Ze nemovitosti ty byly do spole¢nosti vne-
seny.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1927 &. 8695.)

Vymini-li si jeden z prodavaijicich spoluvlastnikit v kupni
smlouvé o nemovitost od kupujiciho zvlastni pf¥ispévek k thra-
dé utrat, které pry mu.véasnym vyklizenim prodaného objektu
vzniknou, ide o vedlejsi pln&ni podle § 50 popl. zakona o pozn.
1. k saz. pol. 95/65.

(Ndlez ze dne 3. bfezna 1927 ¢&. 4064.)



pripousti, uvadi § 26 (posledni §), ale jenom pfi od-
kladu plnéni. Povinny manzel mtze totiz zadati —
pokud to slusnost vyzaduje — odklad plnéni na urcity
¢as, po pripadé az do smrti, da-li vSak druhé strané
vécné zajisténi jejiho naroku a plati-li droky. Spravné
davodova zprava oduvodnuje ustanoveni to tim, ze by
rozdéleni mohlo miti ¢asto Skodlivé nasledky pro ho-
spodareni a nebylo by to-leckdy srovnatelno s aequi-
tou. Povinny manzel musi se ovsem vzdati vaci strané
druhé jakéhokoliv prava podle § 12 osnovy. Ustano-
veni toto jest dle mého nazoru nadbytecnym, nebot
k odkladu plnéni a tim i k zajisténi maze dojiti az po
skonfeni manzelstvi po pravu a tim narok na dalsi
koakvisici zanika ipso iure. Toto vzdani se narokt
muselo by se stati ovSem ve formé notarského spisu.

Spravné jest ustanoveni § 15, ze manzelé po dobu
manzelského spoluziti nejsou ve volném nakladani
osobnim majetkem omezeni, ani véritelé ve svych pra-
vech. Osnova postrada vSak naprosto ustanoveni
o spravé jméni spolunabytého v manzelstvi. Podle
platného prava na Slovensku a Podkarpatské Rusi
spravuje kazda strana vyluéné jak sviij majetek osob-
ni, tedy ten, ktery méla v dobé uzavieni manzelstvi,
tak i ten, ktery sama za manzelstvi nabyla. Spolecné
nabyty majetek, tedy majetek vznikly z Cinnosti nebo
nabyvacim ¢inem obou manzeld, spravuje manzel, kte-
ry naklada jeho dichodem. Mam za to, ze by bylo na
misté, aby osnova zabyvala se i pfesnou Gpravou spra-
vy jméni, zaklada-li pravu majetkovych pomérli na
zcela novém podkladé. Budou-li predpisy o koakvisici
zarazeny do oddilu »svatebni smlouvy, ostatné ani ji-
nam se zaraditi nedaji, bylo by také nejvhodné;jsi, aby
rozfeSila v ramci tom také tuto otazku. Tak na pf.
§ 1238 ob¢. zak. znéjici: »Pokud manZzelka neodpo-
rovala, plati pravni domnénka, ze svérila muzovi, jako
svému zakonnému zastupci, spravu svého volného
jméni« na Slovensku vtibec neplati a plati tam usta-
noveni pravé opacné, ze manzel¢ino jméni osobité a
jméni nabyté manzelkou za trvani manzelstvi spravuje
manzel jen tehdy, svérila-li mu manzelka spravu to-
hoto jméni.

Manzelé mohou kdykoliv za trvani manzelstvi Za-
lovati se navzajem na uznani podstaty a hodnoty osob-
ntho jméni v dobé uzavreni manzelstvi, nebo hylo-li
jméni nabyto pozdéji, v dobé nabyti. Mauzelé mohou
se vSak o tom dohodnouti dobrovolné a dohoda ta musi
se stati, jak se v zakoné vyslovné stanovi, notafskym
spisem, a to na naklady zadatelovy, Urlovati zakonem,
na ¢i naklady ma se dohoda stati, zda se mi skoro
zbytetnym, nehledé k tomu, %e kazdi dohoda pfedpo-
klada vzajemnost a ze jest 1 spravedlivé, aby obé stra-
ny nesly ttraty.

Osnova resi také otazku pravniho vyznamu véno-
vani mezi manZely. § 17, ktery odpovidia § 61, tieti
osnovy uh. zak. ob¢., fesi otazku tu tim zpasobem, Ze
prevede-li jeden z manZeld za manzelského spoluziti
na druhého manzela véc s s vyhradou, ze bude za-
poctena do jeho podilu na spolunabytém jméni, mtize
si pricisti jeji hodnotu, kterou méla v dobé& pfe-
vodu k hodnoté svého osobniho majetku. Osnova
omezuje vsak bezplatné pfevody mezi manZzely, nebot
0 kazdém bezplatném prevodu mezi manzely, pokud
nejde o prileZitostny dar, ma se miti za to, Ze stal
se se zavazkem, aby byl zapolitin do podilu na
spolunabytém jméni. Osnova pfipousti také, e jeden

z manzelit mize manzelskou smlouvon, tedy notaf-
skym spisem, za trvani manzelstvi uznati podil dru-
hého manzela na spolunabytém jménr uréitou astkou,
nebo na urcitou véc. V dobé splatnosti mtize druhy
manzel zadati vydani takto uzraného podilu, nehledé
k tomu, kolik ¢ini cely jeho podil. Prakticky vyznam
tohoto ustanoveni nebude asi velky, nebot zmensi-li se
koakvisi¢ni majetek, nemtze, jak z osnovy patrno, za-
dati tolik, kolik bylo smluveno, slova »nehledic k to-
mu, kolik ¢ini jeho cely podil« a nevim, jaky by mél
jeden z manzelt zajem na tom, aby svij podil predem
omezoval.

Ponévadz Zadny z manzelti nema naroku na za-
jiSténi svého prava, ucinila osnova v § 20 a 21 aspon
Castené opatreni na zabezpeceni pohledavky na spolu-
nabytém majetku. Jestlize totiz jeden z manzeltt s tmy-
slem mariti pravo, nalezejici druhému manzeli zmensi
majetek mérou vétsi, nezli ¢ini jeho osobni majetek,
mtze druhy manzel zadati, aby mu polovice této t1jmy
byla nahrazena z majetku, ktery onen manzel ma, nebo
pozdéji nabude. Osnova neurcuje lhttu, do které mtize
manzel proti druhému manzeli narok svij uplatiovati
a bylo by tudiz miti za to, ze tak mfze uciniti kdy-
koliv. Rozsah tohoto naroku jest vSak omezen podle
§ 20, odst. 2. v pripadé, Ze splatnost nastala smrti,
tim, ze nesmi byti zkracen povinny dil osob, které po
zemrelém manzeli ztstaly. Tedy podle osnovy na pf.
pfi prohlaseni za mrtva narok manzela povinnym dilem
zlustavitelovych dédicti by jiz omezen nebyl. Osnova
uherského zakona v § 69 pamatuje na oba tyto pri-
pady.

§ 21 osnovy zabyva se pripadem, ze by jeden
z manzelt s timyslem a mérou podle § 20, tedy s Gimy-
slem mariti pravo, nalezejici druhému manzeli, zmensil
majetek bezplatnym poskytovanim mezi zivymi; tu
miize druhy manzel, nelze-1i jej uspokojiti z majetku
vinného manzela, ktery tu je v dobé splatnosti, zadati
na obdarovaném polovinu daru podle predpist o vy-
rovnani bezdltvodného obohaceni. Obdarovany mftiZze
se této povinnosti zbaviti tim, %e zaplati polovinu pené-
zité castky, potrebné k thradé Gjmy nebo polovinu
hodnoty daru. Ustanoveni toto jest tedy obdobné, jako
pri naroku na povinny dil, neurcuje se vSak lhita pro
obdarovaného k vraceni daru. Napada tu otazka, zda
mtize poskozeny manzel ohledné zbytku, ktery by mu
z koakvisice nalezel, hojiti se na vinném manzeli
1 pozdéji, az tento néjakého jméni nabyde. Z celého
znéni tohoto § mu toto pravo asi nenalezi, hledé ke
slovim: »nelze-li jej uspokojiti z majetku vinného
manzela, ktery je tu v dobé splatnosti«. A zdalo by se
skoro spravedlivym, aby osnova priliSnou S$tédrost
jednoho manzela, provadénou na tkor druhého man-
zela, podobnym ustanovenim jako v § 20 omezila i pro
pripad, ze obdarovany nemitze at z jakéhokoliv divodu
své povinnosti ohledné vraceni daru dostati.

Odst. 2. § 21 tesi pripad kolise naroku manzela
a osoby, opravnéné k povinnému dilu vuci obdaro-
vanému. Jako v kazdém, chrani i v tomto pripadé ne-
pominutelného dédice, jemuz v prvé radé obdarovany
ruci.

V § 22 az 25 pojednava osnova o naroku koakvi-
sicnim po splatnosti. Jak z odst. 1. § 22 patrno, podil
na spolunabytém jméni nalezi opravnénému v pené-
zich, tedy je plnitelny jako povinny dil. Osnova pri-
pousti vSak také vyrovnani in natura, nebot podle
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odst. 2. téhoz § miize povinny manzel plniti také vécmi,
které nejsou jeho osobnim majetkem, tedy patrné véc-
mi, jak z celého znéni § 22 je patrno, spolunabytymi.
Ponévadz osnova nema omezeni tohoto plnéni in na-
tura, — takze mtze povinny manzel plniti véemi v ce-
lém rozsahu, je ustanoveni odst. 1. § 22 odstavcem 2.
vlastné zruSeno. Osnova pravdépodobné na néco zapo-
mnéla a sice na omezeni prava povinného manzela
plniti in natura. Nepfevzala totiz ustanoveni § 04

osnovy uherské, ze jen do polovice vysky hodnoty ma-

jetkovych predmét miize povinny manzel dil vyplatiti
in natura, zbytek ze musi vyplatiti v penézich. (Dtvo-
dova zprava neuvadi, proC toto omezeni podle prava
uherského neprevzala.) Mam za to, ze takové omezeni
prava povinného manzela je nejen -zcelana nnste, nybrz
je i nutnym, ponévadz jinak jest ustanoveni, ze narok
je plnitelny v penézich vlastné illusorni. Nepouzije-li
povinny manzel svého prava, nebo pouzije-li ho jen
z Casti, mize je uplatniti pro sebe opravnény manzel,
kte13 ma 1 pravo volby predmétt. Vyhodu posky’ch
opravnénému manzeli odst. 2. § 23, podle néhoz muze
v pripadé, ze povinny manzel nepouzije svého prava,
zadati véc hodnoty vy$Si, nezli je jeho pohledavka
podle § 12, tedy polovice koakvisice. Tento rozdil hod-
not nesmi byti vSak znacny a musi byti povinnému
manzelovi pfi prevodu véci zaplacen.

Spravné jest ustanoveni § 24, ze nelze shora uve-
denych prav uplatiiovati vaci zijicimu manzeli na véci,
ktera slouzi jeho osobni potfehé, nebo je nutna k pro-
vozu jeho zivnosti nebo povolani ani na prisluSenstvi
véci, které jsou jeho osobnim majetkem, ani na jeho
obchodni nebo jiny zavod, na jeho najem nebo pacht,
nebo véci k témto nalezejici.

Ponévadz se ve vétSiné pripadech déleni déje
k veétsi nebo men$i spokojenosti stran a pak jaksi
k omezeni opravinéni povinného manzela v § 22 a
opravnéni druhého manzela v § 23 mu poskytnutého,
ma predposledni § (25) osnovy ustanoveni. ze kdyby
pouziti uvedenych §§ vzhledem na poméry manzeli
nebo na zvlastni pfipady odporovalo slusnosti, urci
soud odchylné od téchto ustanoveni podle zasad slu-
Snosti, pokud se ma plniti penézi a pokud vécmi,
ustanoveé, které véci nebo v jakych éastkach maji byti
prevedeny.

Bude snad zajimavo, zminiti se i o pravni povaze
tohoto koakvisi¢niho naroku, zda je narokem obligac-
nim, ¢i véenym. Osnova postavila se na stanovisko,
7e je narokem obligaénim, coz patrno z marginarni
rubriky § 12 a nésl, kde se mluvi o »pohledavce na
jméni spolunabytém«. Tim se osnova lisi od zasady
prava uherského, které povazuje narok manzela za
ndrok vécny, nebot zalkony uherské, jak Fajnor*) uvadi,
zretelné mluvi o »vlastnictvi« na majetku spolunaby-
tém. Bude tedy podle osnovy narok koakvisicni stejné
rovahy, jako narok na povinny dil.

PonévadZ toto rozdéleni majetku, pokud se ne-
bude projednavat sporné na zakladé zaloby, nebo po-
zltistalostné, musi se diti ve formé notarského spisn,
tedy za tiasti notate, buide pro nas dilezitou realisace
koakvisidniho naroku, kterd nesporné také bude nej-
téz81 Casti celé nauky. Nejnazornéjsi jest vzit celou
majetkovou podstatu obou manzeld jako likvidaéni

*) Dr. V. Fajnor: »Manzelské prdvo majetkové na Slo-
vonskuk, Pravny Obzor red. IIL.,; & 1.—2.

massu se vSemi aktivy a pasivy; z této massy Vylouu
se osobni Jmem aktiva i paswa muzova 1 zenina, pr1
cemz to, o Cemz se neprokaze, ze jest osobnim jménim
muzovym a zeninym, poklada se za koakvisici. Jako
osobni majetek nutno vylouditi také véno, obvénéni a
vzajemné obvénéni.

Jak patrno, zavadi osnova novum ohledné prae-
sumpce o jméni nabytém za -manzelstvi v § 5, ktery
je vzhledem k nasemu pravu nejasné stylisovan. Pravi
totiz: »O tom, co je v majetku manzelové v dobé splat-
nosti, nebo v ném za manzelstvi bylo, plati domnénka,
ze to nepatii k osobnimu majetku.« Zda se, ze byio
pouzito doslovného znéni osnovy uherského zakona
§ 51 a ze se jedna patrné o drzbu. Zkratka skutecnost,
ze véc pochazi z doby koakvisice, ¢ini ji koakvisici,
nedokaze-li se opak. Tu ovSem bude nutno uvésti
v soulad s osnovou i druhou vétu § 1237, podle néhoz

pcchybnlosti plati domnénka, 7e nabyti se stalo
muzem.

Podle osnovy je narok Koakvisiéni narokem ox
lege, vznika tedy mezi manzely condominium ex lege,
ovSem zvlastniho druhu, nebot nelze kdykoliv Zadati
za jeho zruSeni a rozdéleni. Ponévadz <p01unahyté
jméni mozno déliti nejen v pr1paue smrti, ale 1 za Zi-
vota obou manzeli, skoncilo-li manzelstvi po pravuy,
je koakvisiéni pravo titulem inter vivos a nikoliv
titulem dédickym. Tato 'okolnost ma za nasledek, Ze
pii prbjednavani poztstalosti nabyva poztistala strana
polovici ze spolunabytého jméni z davodu koakvisice
a nikoliv z titulu dédictvi, tedy neplati z ni na pf.
dan dédickou.

To bylo by asi obsahem navrhu pfedpistt a spolu-
nabytém jméai. Jak jiz bylo uvedeno, zavadi se insti-
tuce tato ldo unifikovahého obcanského zakona na na-
vrh a zadost Slovenské komise, ponévadz predpisy
tyto jsou na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnym
pravem. To vsSak neni jedinym divodem. Kazdy vi ze
zkuSenosti, jak casto nedostateéné upravené manzelské
majetkové poméry mezi manzely jsou divodem ke
sportm. Budou-li upraveny zakonem, bude to daleko
lépe, nez ponechati feSeni stranam. DalSim davbdem
rodle davodové zpravy, pro¢ nova instituce ma byti
do naSeho prava zavedena, jest i to, ze se osnova pfi-
mkne k svétové unifikaci, k pravu platnému ve
Francii, Némecku a Svycafich. Jest vSak zajimavo,
ze osnova akceptuje témér vz vSech bodech, az na zmi-
nénou zasadu prirtstku hodnoty, predpisy prava uher-
ského a neprihliZi k pravu platnému v jinych zemich.
Snad by bylo pfece dobfe, chce-li se jiz osnova
k svétové unifikaci pfimknout, zjistiti, zda nedala by
se nékterd ustanoveni cizich prav s prospéchem po-
uziti. \

I kdyby vSak osnova zlistala v dne$nim znéni, bude
pravo manzelské postaveno tim na zcelt novy zaklad
a myslim, ze daleko spravedlivéjsi. Pracuji-li manzelé
spoletné za manzelstvi, jest jen spravedlivo, aby o vy-
sledek prace se spolecné délili. Vezmeme na pf. rodinu
obchodnickou, kdﬂ zena pracuje v obchodé st2jné jako
muz; a stejné€ pracuje osta#né 1 kazda Ze¢ha v domac-
nosti, jenze nehonorované. NeuCinili-li manzelé smlou-
vu o spoledenstvi statkt, mtize se stati, zz menzelka
za véechru Zzivetni préci rakonec nedostane ani za-
konného podilu, udéla-li manzel posledni vali. O pfi-
padech rozluky nebo rozvodu manzelstvi ani nemlu-
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vim. Neni zde viibec donucovaciho prostredku, aby
manzelka méla podilu na vysledku spoleéné prace, nebot
z pouhé skutecnosti manzelského poméru a spolecného
provozovani zivnosti nelze jesté souditi, jak rozhodl
nas N. S. — Ze vyziskemé jméni bylo spole¢nym ma-
jetkem manzeld. (Rozhodnuti N. S. z 1. X. 1924 Rv L
1132[24.) Bude tim asppn CasteCné napravena nespra-
vedlivost, ze nema naroku na povinny dil. ;

Je evidentni i pfi zbéZném procteni zakona, ze
nova ustahoveni budou znalnou mérou tangovati stav
notarsky, ktery bude v prvé radé acasten na jich pro-
vadéni a vzhledem k tomu, ze nebude u nis zadné
prakee v provadéni zékona, jest nutno, aby byl co
nejjasnéjsi a nejpropracovanéjsi, aby pfi provadéni ne-
ptsobil zbyteénych obtizi, jako je tomu pravidelné pri
nasich novych zakonech. A myslim, %Ze je primo po-
vinnosti stavu notarského, aby osnové zakona vénoval
naleZitou pozornost a pfipadné poznatky na pfislus-
nych mistech uplatnil. :

Z praxe.

Zemfela spoluvlastnice usedlosti. Poziistalost jeii byla pro-
jedndana notafem sice jiZz za nékolik mélo tydnii po smrti zlsta-
vitel¢ing, avSak zato u vyméry poplatkil leZely spisy iiz Ctvrty
rok. Vdovec, ktery zatim davno uZ se zase podruhé oZenil, po-
treboval uvér, poskytnutelny pouze na usedlost celou. Poné-
vadZ se mu vsak nevidélo podstupovati obvykly ceremoniel
poziistalostniho  schvalovani  dluhopisu, iehoZ  vysledek
v tomto piipaddé byl by byval dosti nejisty vzhledem
k vysi détskych podilt, které mély byti vtéleny dle
nevydané doposud odevzdaci listiny, sebral jednoduSe
svoii druou manZelku, kterdaZ pak u soudni legalisace
dluhopisu podepsala se — al byla kieténa docela jinak —
kiestnim jménem neboZ&inym, iehoZ se pak (patrné navodem
pokoutniho pisatele dluhopisu) pfidrZela i pfi podpisu doruceni
usneseni o intabulaci, — a penize byly opatfeny snadno a
rychle. — V tomto skute¢n& se pfihodivsim ptipadé nestalo se
sice »nic vice«, neZ Ze aZ jednou prece kone&né bude vyddna
odevzdaci listina, ocitnou se d&dické podily podle ni vtélované
ponékud dale, neZli jak v dobé& projednani pozistalosti bylo kal-
kulovano. Ovsem mohly by se jindy pfihoditi nehody spletité,
nesnadno a zvlasté jen velmi nakladnd napravovatelné, jeZto
knihovnimu referentu nebude nikdy moZno i tifednimi pomiic-
kami opatfiti si naprosto spolehlivé iistotu o tom, zda vlastnici
nemovitosti vskutku Zili v okamZiku podpisu listin vkladnych,
o n&Z b&7{ v knihovnich Zadostech, kdyZ mnohdy jsou to listi-
nv v cizich okresich legalisované, a poztstalosti u jinych sou-
dtt projednavané, a i vzhledem k tomu, Ze osvédcovani totoz-
nosti svédky pfi legalisaci ma jak patrno také svoje tskali.
Bylo by proto snad moZno uvazovati o tom, zda byla by vSe-
obecné& tdelnou a proveditelnou obligatorni knihovni poznamka
amrti a proiedndvani pozfistalosti pfi vkladu prava vlastni-
ckého pravé zemfelého zistavitele, zapisovand ex officio vZdy
iiZ v prvé fasi Fizeni pozistalostniho, jakmile by se totiZz na
iisto postavilo, které nemovitosti zfistavitel vlastni. asi podle
obdoby pozniamky piiklepu ud&leného ve drazb& dobrovolné,
ieiiZ provedeni také jinak z knih pozemkovych zfeimo neni.
a to s piisobnosti aZz do intabulace odevzdaci listiny, dle niZ
rovnéZ z moci tifedni by byla vymazana, a zeiména, zdali opa-
tieni takové bvlo by v zdimu i v duchu ochrany davéry v no-
zemkovou knihu. Dr. M.

Ci modZe byt vereiny notar &lenom
Narodného shromaZdenia?

Podla §-u 3. zak. ¢l. XXXV. 1874, platného na Slovensku
av Podlkarpatskej Rusi: »Verejny notar sicasne nemoze byt
kra}inskym poslancome, kdeZto notir z Moravy, ‘Sliezkavglgilg:(_)'

*) Vyiiatok z ¢ldnku vereiného notara dr. Michala Slavika
v Trencine, uverejneného v so$ite prvom »Pravneho obzora«
z roku 1927.

Ciech mo6ze byt poslancom alebo sendtorom pri driani sub-
stitita.

Tento rozpor bolo treba rie§it ministerstvu spravedInosti,
ktoré v konkretnom pripade menovacim dekrétom ¢&. 40.947/26
rozhodlo takto: »Jeho Clenstvo v Narodnom shromazdeni neni
prekdzkou vykonu vereiného notarstva, lebo prisluiny predpis
§ 3 zék. ¢l. XXXV. z r. 1874 treba pokladat za zruSeny c¢l. 1X.
uvodzovacieho zédkona k tstavnej listine«, ktory &lanok zak.
¢. 121/1920 stanovi toto: »V defi ustanoveny v 1. odstavei Slan-
ku VIIL (defi vyhldsenia) pozbyvain platnost vietky ustano-
venia, ktoré odporuji teito tstavnej listine a republikdanskei
forme statu, dalej vSetky predoslé tstavné zdkony, i ked by
iednotlivé ich ustanovenia neboly v priamom rozpore s tstav-
nymi zakonmi Ceskoslovenskej republiky«,

Toto spravné stanovisko ie moZno podopriet este takto:

1. § 5 zdk. C. 123/1920 a § 4 zak. & 124/1920 znie o volitel-
nosti a tam nie je vyslovené, Ze vereiny notaf nemdze byt
zvoleny za Clena Narodného shromaZdenia. .

2. Podla §-u 20 tdstavnej listiny (zdk. & 121/1920)- »Cle-
novia Nédrodného shromaZdenia nemézo byt Zupanmi a okres-
nymi nacelnikmi«, z Coho plyne a contrario, e vereiny notar
moZe byt ¢lenom Nédrodného shromaZdenia., ‘

3. Zdkon &. 144/1924 o neslucitelnosti nikde nespomina ve-
reiné notarstvo ako pripad nesluditelny s ¢lenstvom Narodného
shromazdenia.

4. Zakon &. 121/1920 v &lanku prvom znie: »Zikony od-
porujiice tstavne] listine, ich sudiastkim a zikonom ju me-
niacim a dopliiujdcim st neplatné.«

5. § 106 zdk. €. 121/1920 zabezpeduie vietkym obyvatelom
republiky Ceskoslovenskei tplnd rovnopravnost ako statnym
obcanom. .

Kandidati vefejného notarstvi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi.

Postaveni kandidatii vef. notdfstvi na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi jest docela jiné, neZ v zemich historickych. Dle
platnych zde zédkonil, jsou mista vef. notafii obsazovana podle
uznani ministra spravedlnosti, ktery p¥i tom neni vazan na
navrh notdfské komory a nemusi po&itati s kandidaty vef.
notarstvi.

Jiz za Uherska byla vef. notdfska mista propiij¢ovana
iako_synekury riiznym protekénim a politickym oportunistiim.
Za Ceskoslovenské republiky neni to také mnohem lepi. Ve-
feinymi notafi byvail skoro vyhradn& jmenovany osoby, ne-
maiici s notd¥skou praksi nic spolegného. Od prevratu, pokud
iest mi znamo, byl imenovén vef. notdfem pouze ieden notat-
sky kandidat. Ostatni jsou vSichni byvali spravni tfednici
anebo advokati.

Jakym zpitsobem konaii se tato imenovani, necht poslouzi
13ésledujici pffklad: — Jeden byvaly Zupan nese velice troce,
Ze pii zfizovani novych Zup nebyl on postaven v &elo Zupy.
Aby mu osladili Zivot, bvlo mu slibeno, Ze obdr’{ notaridt
iakmile slozi advokatni zkouSku. Zkousku skutedn& sloZil, '1
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ted bude pry zvlaSt pro n&j ziizen druhy notaridt v jednom

'z hlavnich mést. Chystd se docela zvlastni politickd deiegace

do Pravhy, aby imenovani tomu mohl byti din raz ofani lidw.

Ptipad ten zndm z vypravovani samotného Zupana, —
a uvadim ho ne z jakékoliv osobni z43t&, nyhrz proto Je on
tvpicky znazoriiuie ty smrnice. kterymi se Fdf v nvndi& dobé
ministerstvo pii imenovén{ vef. noti¥& na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. Z toho pfikladu pfesvedei se neilépe kazdy
iak beznadginé jest postaveni zdei¥ich kandidati ve? nb-j
taFstvi "

Dokud nebvla vvdédna advokétni novela, zapoditdvala se
asnofi notdfskd praxe do nraxe advokitni. tak 7e kandidat
ve¥, netafstvi mohl si konedng& no marném ocekavani ofé’v‘fiﬁ
advalatni kanceldt. Ted ison zdeil nota¥$t kandidati pFivra-
veni i o tuto moZnost. Nemohou se stati ani notad ani advo-
katv. a celd doba. ztrdvend v nota¥ské praxi, jest marn€ ztra-
cena,

Test tedv pochopitelné. prod kandidati ver. notafstvi na
Slavenckn 2 Pndk:\vrn. Rusi s takou netrpdlivost] ofekivaii ne-
v nota¥eky ¥4d Clennvé komice pracpifc] na navrhin no‘A¥-
skéha ¥adn &l hv vrziti 7¥etel na tento nnnrﬁu’\]ﬂ_f stav véci
v zemich h{valéhe uherskébo prava a nezatahovari piilit vy-
dani tohoto zikona. Do K.
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