ma listinach jimi sepsanych. Vazim si velmi advokacie
pro to, ‘¢o poslani jeji velkého vyjadfuje, ale pfiznavam
se, ze isem tomuto postulatu advokacie nikdy nerozumel.
Pouhym opakovanim nestava se pro mne pozadavek ten
srozumitelnéjsim, mebof vyvody autorovy mneobsahuji
cdftvoldnéni, nybrz odivodnéni prosté anticipuji.

Zakladni omyl tkvi v tom, Ze smésuji se tu dva
zeela odlisSné poimy: opravnéni ku sepisovani listin sou-
kromych na strané jedné, a tkony verejného osvédco-
vani na strang druhé. Vefeiné osveddovani jest pojmove
funkci statni moci a muZe tedy prikdzdnmo byiti
jeding organim nadanym vefejnou veérou, Stitem jmeno-
vianym. Dolozka obsahujici ovéfemi podpist jest Iisti-
nou verejnou, a tuto sepsati mize jen organ, jemuz
prislusi potestas actorum conficiendorum. Zmaocniti ad-
vekaty ku ovéfovani podpisit znamenalo by tedy udé-
liti jim pravoe ku sepisovani listin vefejnych. To jest
ovSem nemyslitelno a nesrovnatelno s poslanim adwvo-
kacie nejen u nas, nybrz v celém Sirém svété.

Ku konci své kritiky dava autor ma uvazenou, ne-
ma-li vilbec byti zruSena instituce notarskych spist a
tpln¢ nahraZena rtcuhou solennisaci listin souknomiych
uvadéije, 7ze forma tato zajisté fiplné staci, a potiebé
stran i soudu lépe vyhovuije. Tato beze vSeho cditvod-
néni letmo na papir hozend poznamka mezavazuje ovSem
ku polemiscvani, a tak zbyva pouze navzaiem uvaziti,
je-li autor legitimovan, aby projevovial minéni o tom,
co vyhovuje »potfeb€« soudi, a je-li v zdimu stran,
aby zatizeny byly nakladem dvoiim, nehledé ani k tomu,
7e namét autoruv otvira brany cinnosti pokoutniki.

V resumé svych kritickych vywvodi, jimiz autor od-
mitl veSkera ustanoveni osnovy, jeZ isou moderni a po-
krokova, a odsoudil vSe, co pfindSi osnova nového,
ncelného a vhodného — pravi autior, Ze advokacie vita
zn@adné »svrchu uvedené« prednosti osnovy. Toto pajpa-
doxon mia snad nahraditi smiflivé zalkoncCeni.

V dfivodu své tvahy projevil jsem pochybnost, pro-
spéie-li kritika autorova zbudovana na jim vytcené nzké
zakladné, diskusi: zaveérem memchu meZ projevili mi-
néni, Ze Kritika ta meni obohacenim diskuse o osnove
notafského Fadu. Postradam v ni vys$sSich hledisek a vé-
deckéhio proniknuti Tatky, kterd jest ovSem subtilni a ob-
tiznou. O formé autorovy kritiky, ktera vykazuje mmnoho
prikrosti, lze Fici pounze toto: mél-li autor Gmysl byti
vécnym a nedto¢nym, pak se mu tento umysl ne zcela
zdaril. Mnohé prestielky pfi uplatiovani stavovskych
snah lze vysvétl"tri me-li dokecnce omluviti zanicenim pro
Stav a povolani. Sacrio egoismo ve sluzbach stavu jest
snad pékné heslo, mné ovSem Iépe se libi pfikaz: suum
cuique tribuere.

O smlouvach svatebnich
" podle ndvrhu subkemitétu pro revisi obdanského zidkona
— referuje notaf dr. V. Cermny.
Navrhpfedpisi
Rodinného prava, vypracoval subkomitét, jehoZ ¢leny
byli pp.: profesor dr. Bruno Kafka, rada vrchniho zem-
ského soudu dr. Alois Certman, notaf dr. Vaclav Cerny,
advokat dr. EvZen Lowy, advokat dr. Konstantim Sc-
bicka, rada vrchniho zemského sondu Otakar Wunsch a
notai dr. Alois Zmek.
Subkomitétu predsedal odborovy prednosta mini-

sterstiva spravedinosti Antonin Hartmamn., Ministerstvo
unifikacni zastupoval v ném v ‘pocatku odborovy pied-
nosta di. August Rath, jeiZ pozdéji vystiidali minister-
sky rada Jaroslay Cabrada a ministersky mistotajemnik
dr. FrantiSek Roucek, jenz se velmi zdatn® uplatiioval
v subkomitéti.

Zapisovatelem subkomitétu byl mistotajemnik mini-
sterstvia spravedlnosti dr. Jan Srb.

Subkomitét zahaiil svoji Cinnost dine 11. prosince
1920 a probral tkol mu svéfeny na podklade referati,
jez pfipravili pp.: dr. Cerman, dr. Cerny, dr. Sobicka a
Wunsch. Na sklonku roku 1922 prikroc¢eno k druh€ému
Gteni, jez skonceno bylo v Cervinum 1923. Trvala prace
subkomitétu tedy 2 a pul roku a vykonal subkomitét ten
schiizi jist€ pres Sedesat!!

Ministerstvio spravedlnosti v pre‘dmluve dékuje pred-
sedniictvin motaiské komory v Praze, jez schiizim sub-
kiomitétu propujcoviala svioje mistnosti, za laskavé pcho-
stinstvi.

Ministerstvo spravedlnosti vydalo navirh ten svym
nakladem tiskem a lze jej obdrZzeti budito v ministerstvu
nebo v kazdém veétSim kmihkupectvi za 16 KC.

Toto ministerstvior zaslalo uvedeny navrh notaiskym
koemoram a vyzvalo je, aby k mému podavaly své na-
vrhy.

Podepsany byl referentem notarské komory Prazské
o pravu rodinném a vykomnal o tomto thematu téZ pred-
ndSku v prazském odboru spolku mnotaiit Ceskosloven-
skyich dne 26. dubna 1924.

Postup praci subkomitétu pro pravo rodinné byl
jiny, nezli v ostatnich ¢tyrech subkomitétech.

Jinde prisluSny referent (profesor dotycné pravni
discipliny) vypriacoval navrh reformy p¥islusného oddilu

a predcital jej ve schiizich, pfi nichZ praktikové z fad
%oufdcu‘ advokatii a notaft podavali k nému své pripo-
minky, opravné navrhy, o nichZ se debatovalo, hlasovalo
a jichz vysledkem byl navrh pro movy obdansky zakom.

V subkomitéta pro pravo rodinné to bylo jimak. Pan
profesor dr. Brumno Kafka jest, jak zndmo, vynikajicim
politikem némeckym, ktery kona mmoho politické prace,
takZe memohl vénovati se uvedenym zpisobem praci
v subkomitétu.

Proto néktefi Clenové subkomitétu podjali se tilohy
referentti, jak jiz z hora uveldeno.

Mné pripadlo vypracovati partii o smlouvach sva-
tebnich a dédickych.

Vypracoval jsem svéfenou mi partii hned na po-
Catku zaisedani subkomitétu a pfipojil iSem k ni diwvo-
doviou zpravu, kde jsem oznacil novoty a odchylky proti
dosavadnimu pravu. Ministerstvo spravedlnosti miij ela-
borat i s duvodovou zpravou rozeslalo ¢lentim subko-
mitétu, kdez jsem o svém navrhu referoval. Navrh doSel
ovSem velmi pronikavych zmén, ale pfece lecktery miii
navrh doSel prijeti, obsazen jest v tisknutém elaboratu a
stane se pravdépodobné soucasti Ceskoslovenského cb-
¢anského zakona.

Mé tudiz notdfstvo Ceskoslovenské védomi tohe,
Ze ucastnilo se na movém obcanském zdkonu cCeskosle-
venském nejen hmotnou pomoci (poskytovanim mistnosti
pro. konference) nybrZz téZ praci duchovni.

Pan profesor Kafka bystie fidil prace a velmi vlivnd
a autorativné zasahoval do referatii. Ministersky mistc-
tajemnik 'p. dr. Jan Srb mnejen zapisoval, ©n nejednu
sparnou partii vypracoval, dbal o tpravu navrzeného
znéni a sepsal téZ duvodovou zpravu.
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Pan sekéni chéf Hartman tdastnil se debat i praci
SVymi vypracovanymi navrhy., :

Ukolem komise pro weformuw obdanského zakonika
bylo provésti pouhé retnSe na obdanském zakoniku
z roku 1811. Zakonik mél byti zbaven zastaralych pred-
pistt a doplnén podle mynéjStho stavu pravniho citéni a
nazirani.

Na& subkomitét nedrzel se této direktivy a ani dobfe
se i1 drZeti nemoh.

Mnoha ustanoveni rodmného prava odpovidala sice
duchu doby kolem roku 1800, ale mikoliv nézorim kolem
roku 1920, nebof ani tfi novely k obcanskému zakonu
nemohly preklenotiti rozpor nazori obou téchto dat.

Proio komise nebranila se nékterym i podstatngisim
novotam, pokud je pokladala za spravedlivé a vhodné.
Pres ta musila pfejiti pfes mmohé reformni navrhy,
tiebas wznavala jejich divodnost, jedind proto, Ze pFilis
se vizdalovaly vytéené smeérmici.
pfipadne tézky tkol uvésti v soulad elaboraty jedno-
tiivych subkomitétti a pfipraviti text nového obcanského
zdkonika. :

Tatio komise musi rozhodnouti sporné otazky jakioZ
i stanoiviti meze, kam aZ ma se s reformou jfti.

Subkomitét rodinného prava mebyl vidy ijednotny.
Byly zde boje o nizory a o formulaci. Text predloZeny
jest vysledkem obSirmych debat, v michZ namnoze roz-
hiodl mazor vétSiny. Dokladem bojit jsou i moie mino-
ritni vota, kterd jsem poldal ma superrevisni komisi,
pokud jde o smlouvy svatebni, imemovité k §§ 1234 az
1234 a 1240.

Systém jest podstatné tyz,
koniku z roku 1811.

Zména zalezi v umisténi partie o svatebnich smioii-
véach. Obcansky zdkonik jednd o mich v 28. hlaveé v §§
1217—1266, tedy v parlagrafech padesati, mezi nimiz
§ 1248 o zajemmnych ttest.avme*ltte'(:(h a 8§ 12491254
o smlouve dédické.

V novém navrhu jest partie o svatebnich smlouvach
zafadéna do kapitoly o pravu manzelském v §§ 61—82.

Ustanoveni o vzajemnych testamentech manzelskych
bylo vypuSténo.

§§ 12371239 vytadény byly z partie o smlouvach
svatebnich a zafadény za § 37 do tdinku platného
manzelstvi, nebof sem pojmové patfi, nebot maii tyto
paragrafy misto, nedojde-li k zvlaStni imluve stran.

Jiz - z tohoto vypoGtu jest patrmo, Ze poCet para-
grafit vénovanych smilouvam jest mensi o 50%:;

Subkomitét rodinného prava navrhuje, aby se §§
12491254 (o smlowvach dédickych) pretadily z prava
rodinného \do prava dédického, cemuz zase se brani sub-
komitét profesora Svoboldy o pravu dédickém. Spornon
ctazku mozhodne superrevisni komise. Pravo rodimmé
Cleni subkomitét na tii hlavy:

I. 0 pravu manzelském, zahrnujic v to i svatebni
smlouvy,

II. o pravnim pomeéru mezi rodici a détmi,

III. o porucenstvi, opatrovnicfyi a podpirstvi. Sem
prevzaty byly zasady o zbaveni svépravnosti, pokud
isou povahy materielmné-pravni.

Puvodnim tmyslem komise bylo, podle duvodové
zpravy, predpisy majetkového prava manzelského tiplng
prepracoviati a roztfiditi ve tfi skupiny:

1. Subsidiarni predpisy zdkcnné, iez plati, neni-li
zvlastni dohody stran.

2. Smluvni modifikace zakonného maijetkového prava.

jako v. obCanském za-
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Superrevisni komisi

3. Smluvni systémy manZelského prava majetkového,

V oddilu 3. pomys$leno predevsim na podrobnon
tpravu jednodlivych typit manzelského spoleGenstvi stat-
k. Komisi tanula tu ma mysli tipravia obc¢anskych zako-
mikit Svycarského a némeckého, ale bliZz$i zkouméni tétg
otdzky wvedlo k presvédéeni, Ze praktickd potfeba ma-
prosto nevyZaduje zmén tak podstatnyich,

Cely vyvoi majetkového prava manzelského v ma-
Sich zemich bral se jinym smérem, nez ve stétech sou-
sednich. Systém oddéleného jméni obou manzeli je aspoi
v zemich byvalého rakouského prava tak vzit, ze
smluvni modifikace nebywvaii tak casté, aby bylo tfeba
davati pro né zvlastni predpisy, jichZ — s vyiimkou ng-
kolika pfedpisit o tak zv. spoleCemnstvi ma pFipad smrti
— mnebylo ani v obCanském zakoniku. Predpisy, jejichz
liprava byla by praci nadmiru obtiZznou, ztustaly by po-
veétSin€ ma papife. Amketa provedend mezi notafskymi
komiorami v Cechéch, ma Morave @ ve Slezsku, potvrdila
celkem pfedpoklady, z michZz komise vychazela, a uka-
zala, Ze vSeobecné se nijakd specielni potfeba pivodnd
zamySlené podrobné tpravy naléhavé mepocituje. Jinak
zistava raz kapitoly o smlouvach svatebnich nezménén,
jediné ustanoveni- prezila- @ u nas meprakticka se vy-
pousteii.

Prichazim k rozboru jednotlivych paragrafii:

§ 1217. Paragraf ten zni: »Co jsou smlouvy sva-
tebni?« § (61) Smlouvami svatebnimi zovou se vSechny
smlouvy o iméni, njednané hledic k manzelstvi. Jsou to
jmenovité smlouvy o vénu, obvénéni a spoleCenstivi
statkil. Kladu dtraz na slovo »vSechny« a »hledic k mamn-
zelstvi«. Muj navrh mna inkorporaci zakona: z 25. Cer-
vence 1871 &. 76 f. z. nebyl bohuzel pfijat. Bylo wusta-
rioveno, aby misto mnou navrhovaného znéni »Aby sva-
tebni smlouvy byly platné, musi byti zfizeny spisem 1o-
tafskyme« byl zachovan v uvozovacim zakonu v plnémy
rozsahn a platnosti resp. na, Slovensko a Podkarpatskou
Rus rozsifen uvedeny zakon, ke kterym pravnim jed-
nanim jest potiebi notdfského spisu. Dokazowval jsem, ze
pojmuti tohoto zdkona do zdkona obcCanského odpovidd
cirkulari ministerstva spravedlnosti z 23. Cervna 1920
¢. 21.046, kideZ se pravi, Ze ma byti poiato do obcan-
ského zdkona vSe, co jinymi zakony bylo upraveno

v predpisech patficich pojimoveé do obcanského prava.

O véci jednati ma jeSté superrevisni komise, kterda jme-
novit¢ bude miti tkol provésti inkorporaci zakomar
¢. 76/1871 do oblamnského zakonma tam, kde mluvi se
o formé pravnich jednani.

Vypocet jednotlivych smiluv svatebnich *p»rnzpusoben‘
jest zmeénam pozdéiSich paragrafi. Vynechdny jsou: dar
jitini, sprava a pozivani jméni, plat vdovsky, dozivotmé
pozZivani jmeéni. : g

V § 1218 cbjevuii se k mému navrhu slova: »nebo
nevéstax. !

V § 1219 jest zaveér prvni vét VSie‘OlbeCtH(ejl styliso-
van. Véta druhd byla vypusténa jako samozieima. V 8§
1218, 1219, 1220 miuvi se soubézné o manzelce nebo: ne-
vests, kdezto dosavadni § 1218 miluvil bez vnitiniho dii=
vodu pouze o manzelce a §§ 17219 a 1220 mlwvily bez
vnitfniho divodu zase jen o neveste.

V § 1220 zaveden jest novy termin »piinos«, ¢imz
se mini marok dcery,-nebo vnucky proti rodic¢ium, resp.
dédu a babg na rozdil od véna v technickém slova smy-
slu, Vénem mazyva se nyni to, co muz dostava ad
sustinenda omnera matrimonii. K mému navrhu oprayeno
jest i pochybeni prvé novely k obcanskému zakonu z I+

|
:
)
L
.
1
<‘
E




1914, jez prisoudila sice nemanzelské dcefi pravni po-
staveni manZelského descendenta oproti matéingm ascen-
dentiim, avSak cponienula k této zmeéné pfizpusobiti téZ
§ 1220.

NemanZelska dcera (vmucka) ma totiz podle navrhu
narok na vémo i od rodict své matky.

Novelou z voku 1914 sknrtnuta byla ptvodni slova
starého § 165: »Die unehelichen Kinder sind iiberhaupt
von den Rechten der Familie und der Verwandschaft
aus-ge-schlossenc.

Nemanzelskd deera (vaucka) ma pravo zadati prinos
od osob k tomu povinnych ve Sitiejmém rozsahu,
jako dcera manzelska, totiZz podle iméni a stavu osob
zavazanych.

Konecné misto slov »déd a badba« uziva se k navrhu
pana sekcniho chéfa Ratha slov »stafi rodiCe«.

V § 1221 vypuSténa byla slovia »jedoch ohne strengere
Erforschung des Vermogensstandes« a vsunuta tam slova
»stafi rodice«.

K § tomu podotykam, Ze Zadost se provadi v Fizeni
nesporném.

Do § 1222 vsunuta slova sstafi rodice«. Vnudka sc
muZze providati i bez védomi, nebo proti vili svych
starych rodicti; staci, Ze se nevdala bez védomi resp.
proti viili svych rodici, a pfece miuize miti v tom pripadd
i proti staeym rodi¢iim narod na prinos.

§§ 1223 a 1224 jsou beze zmény.

V § 1225 vypusténa byla slova »Vor geschlosseney!
FEhe«. Manzel ovSem muZe pozadovati véno jeding ma
zakladé smlouvy svatebni. Ale slibi-li se mu véno tfebas
pouzavienisiatku ovSem za Setfeni formy spisu
notarského, jest to platné.

§ 1226 byl vypustén a bude umistdn v uvozovacim
zakon&. Obsaghem bude paragraf ten pfizpisoben k § 1.
lit: ¢) zak. z 25. ervence 1871 &. 76 . z. a k § 55 kon-
kursniho Fadu.

Ja isem mavrhoval toto znéni:

§ 1226. Aby potvirizeni o prijeti vdna, i kdyZ potvrzeni
to déje se viici komukoliv, bylo platné, jest nezbytno,
aby se stalo spisemr notarskym.

Ocitl-li se manzel v tpadku, jest potvrzeni jeho, Ze
veéno obdrze!, dikazem proti kazdému, stalo-li' se spisem
notarskym, sepsanym v dobé€, kdy veémno prijal a nebo
‘nejpozdéji dva roky pred vyhlaSenim konkursu.

Je-li manzel cbchodnikem zapsanym & nebo osobné
rucicim spoleénikem zapsané spoleCnosti obchodni, jest
nutno, ‘aby smlouvy svatebni byly zapsany v rejstiiku
obchodnim (§ 16. obch. zak.), maji-li miti tcinek proti
jeho obchodnim veéfiteliim.

V § 1227 nahrazeno slovio »und« disiunktivnim »nebox,
Cimz predmét véna jest k mému navrhu poimoveé roz-
Sifen na vSe, Ceho lze uzivati, ne b o co lze zciziti.

(Dokonc.)

Rozhodnuti ze »Souboru legislativy a judikatury« (Nakladem
knihtisk. Stursa, Kraut a spol, v Brné.)
Oddéleni administrativni,
. Zakon o stavebnim ruchu ¢&. 45/1922 nepfiznava stavebni-
kevi pravo libovolné voliti si pozemek pro zamySlenou stavbu,
bez ohledu na zajmy vlastnika pozemku.

Pouha vétsi vyhoda stavebnikova nesmi byti tedy vyvazo-

vana djmou osoby tfeti, do jejiz vlastnické sféry se vyvlast-
nénim zasaha.

(Nilez ze dne 14. kvétna 1923 &. 8056.)

Podle zakona o stavebnim ruchu (. 45 z r. 1922) nema
vlastnik domu vystaveného na cizim pozemku narok na vy-
vlastnéni tohoto pozemku:

(Nélez ze dne 18. Cervna 1923 ¢&. 10.804.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

ji-li manzZelé mimo stejnym dilem jim pa-
ci aktiva a mimo soliddrné nebo steinym
ilem povinované dluhy, jedSté kazZdy z nich
zv]la§tni majetek nebo zvlastni dluhy, nemo-
hou ucdiniti jeden spoleény navrh vyrovna-
vaci, nybrz kazdy z nich zvlasStni navrh. I re-
kursni soud mtize, zrusiv dle § 50 &. 2 vyr. . potvrzeni vyrov-
nani, fizeni ihned zastaviti dle § 56 &. 2. vyr. f.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 16. ¥ijna 1923 R 1 881/23. Zem-
sky soud a v. v Praze Sa 95/22.)
Vrchni soud zruSil usmeseni prvni, jimz vyrovnani bylo
schvaleno, a zastavil fizeni vyrovnavaci z téchto ditvodii:
Manzelé A. a B. Wovi uvedli jiZz ve svém ndvrhu na za-
vedeni fizeni vyrovnaciho, Ze jsou spoluvlastniky statku K.,
ddle domu Cp. 164 v Praze XIII. a domu ¢p. 582 v Praze VII,
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"dale Ze B. Wova jest sama vlastnici vily v Z. a spoluvlast-

nici domu ¢p. 622 v Praze VII. a konecné ze seznamu pii-
hlaSek jest patrno, Ze také dluhy manzelil téch nejsou stejné.
Nalezelo tedy manzeliim tém dle § 2. vyr. f., aby kazdy z nich
pfedlozil uplny seznam svého jmeni a svych dluhit a jeZto ne-
isou spolu sjednoceni o mnéjaké pravnické osob&, aby kazdy
z nich pfedlozil navrh vyrovnaci, odpovidajici pfedpisu § 3.
€28 Vyreif, .

Témto zakonnym pfedpisiim nevyhovuje ani potvrzené vy-
rovnani, ani ndvrh Sa 95/22/1 a proto bylo nafikané usnesent
zruSeno a fizeni vyrovnavaci dle § 56 ¢. 2 vyr. f. zastaveno.

Nejvyssi soud nevyhovil dovolacimu rekursu manzeli
Wovych.

Ditvody: Usneseni soudu rekursniho vyhovuje véci i za-
konu. Ani z vyrovnaciho navrhu dluzniki a ze seznamu jméui,
iimi predloZeného, ani z pfihlaSek véritelskych, ani ze zprav
vyrovnavaciho sprdvce, ze seznamu piihlaSek a z usneseni
zemského civilniho soudu, jimZ bylo vyrovnani potvrzeno, nelze
spolehlivé seznati, které dluhy jsou pouze dluhy K. Wa, do-
tyéné B. Wové, které jsou jejich spolecnymi solidarnimi dluhy
a které jsou polovici nebo jinym a kterym pomérnym dilem
dluhy kazdého z obou manzelt Wovych. Zdali a jak byl vzat
zietel na ustanoveni § 18 vyr. f., podle ného pfi solidarnich
dluzich mohou véfitelé uplatiovati celou pohledavku proti kaz-
dému dluzniku, nachazejicimu se v fizeni vyrovnavacim, tedy
zde proti A. Wovi i proti jeho mazZelce, nelze ze spisti seznati;
nasledkem toho neni také zfeimo, zdali vyrovnaci kvota, vé-
fiteliim nabidnutd, dosahuje pfi solidarnich dluzich u kazdého
z obou dluznikii oné vySe, kterou nafizuje druhy odstavec
§ 3 vyr. f.

Dluznici projevuii minéni, Ze predpisu § 18 vyr. f. nelze
zde uZiti proto, ponévadZ vyrovnaci fizeni nebylo vedeno pro
kazdého zvlasté, nybrz pro oba spole¢né na zakladé spolec-
ného jejich vyrovnaciho navrhu. Tento spolecny ndvrh a pro-
vedené tizeni prvniho soudu nevyhovuji v8ak zdkonu, ponévadZ
neposkytuii potfebného zakladu pro uZziti § 18 vyr. f., ktery
nerozeznava, zdali solidarné rucici dluznici podali jediny spo-
le¢ny vyrovnaci navrh, nebo zdali kazdy z nich podal navrh
zvlastni. V dovolacim rekursu projevené minéni, Ze ustanoveui
§ 18 nelze uziti, jest mylné, vychazejic z mylného piedpo-
kladu, Ze uziti § 18 fidi se podle formy vyrovnaciho navrhu
a vyrovnaciho fizeni; vzhledem na to, Ze § 18 obsahuje prdvo
velici, jemuz dluznici povinni jsou se podrobiti a jehoz v fi-
zeni vyrovnavacim dluzno dbati, mél prvni soud na predpis
tohoto § 18 vziti zfetel. Néktefi vé&fitelé uvedli vyslovné ve
svych prihlaskach, Ze oba manzelé Wovi dluhuji jim pfihla-
Senou pohledavku solidarné; soud prvé stolice byl tedy po-
vinen, zjistiti, zdali a pokud jde o zavazky solidarni, zdali a
pokud ti ktefi véfitelé uplatiiuii své pohledavky podle § 18,
a zdali u nich nenf poruSeno ustanoveni 2. odst. § 3 vyr. f.
o nejniZ§i vyrovnaci kvoté,

Pokud jde o aktiva vyrovnavajicich se dluznikd, tvrdi tito,
7e umluvili spolu spoledenstvi statkit podle § 1233 obé&. z. a Ze
be&hem fizeni vyrovnaciho nebylo o tom pochybnosti. AvSak
ze spisfi nikterak to nevyplyva, naopak jsou tam uvedena akti-.
va dilem jako spole¢na a dilem jako vyhradné vlastnictvi jed-
noho nebo druhého dluznika. Zdali a pokud nynéjsi tvrzeni
dluznikfi o jejich amluvé podle § 1233 ob¢. z. ie spravné a jaky
vliv by to mé&lo na posouzeni majetkovych pomérii kazdého
z nich, neni znamo, ale podle 2. odst. § 63 vyr. ¥. a 1. odst.
§ 176 konk. ¥. byli dluZnici opravnéni, tuto novotu uvésti v do-
volacim rekursu a mél by tedy vzat byti na ni pfiméfeny
zfetel,
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