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ROCNIK VI

V PRAZE, V KVETNU 1924.

CISLO 2.

Dr. KAREL BATEK:
Poznamky advokata

k osnové jednotného notarského fadu.
(Dokonceni.)

V daldi kritice § 4. osnovy projevije autor durazné
sviij nesouhlas s Gpravou tzce limitovaného zastupova-
ciho prava notaftt v fizeni sporném. Vyvody autorovy
vzbuzuji dojem, jakoby autor vyhybal se jadru véci.
Ani slovem nezmifiuje se autor o realném podkladu osno-
viou stanovené npravy, ani slovem nedotyka se tendemce
této tpravy, jeZ vyzira jasné ze znéni druhého odstavee
§ 4. osnovy a z divodové zpravy str. 96. Justicni sprava
nemiize ignorovati — jak to Cini autor — soucasné ho-
spodafské a socidlni jevy a sleduje prioto linii wcelné
plospeSiosti: umoZuniti- toiliZ strandm pravia zastcupeni
v mistech, kde neni alespoi dvou advokati, ve sporech,
zastupovani  advokatem.
Osniova stanovi tedy presné kautely, chranici sferu advo-
kacie, a nelze proto uznati za ditvednou vytku autorovu,
7e se takto »advokatim odnima moZnost praktické cCin-
nosti, pro niz jsou theoreticky a prakticky jeding zpf-
sobili.« :

Naprosto nezdafenou iest dals$i vytka autorova, Ze
tato tprava osnovy veésti miuzZe ku kolisim mezi ob&ma
stavy, vzdyt pfece kazdému — i mepravniku — musi
byti jasno, Ze praveé feSeni této otdzky osnovou, Svym
presnym vymezeninmt vylucuje predem moznost jakékoliv
kolise. Stanoviske notarského stavu v této otazce jest
ostatné iz davno vytéeno, a nezmeénilo se. Stav nikdy
nehledal svého poslani v zastupowvaci ¢innosti procesni,
ale nemohl se této Cinnmosti vyhybati v téch vyjimec-
nych pfipadech, kde se zfetelem na mistni poméry &in-
nost tato v zajmu strian byla Zadouci. Smérodatnymi
isou zde jedin€ pravni potfeby obyvatelstva, k mnimz
piihlizi také civilni fad soudni (§ 30. a 42. civ. T. s.).

Pojednavaie o ustanovent § 5. odst. 2. osnovy, podle
néhoZ notaf fungujici jako soudni kiomisa¥, miize zarover
Ucastnikiim sepisovati vefeiné i soukromé listiny —
tvrdi autor, Ze timto ustanovenim »vyvrcholen jest ne-
prirozeny dualismus Cinnosti niotate.«

Autor pripou$ti, Ze nottdfr v téchto piipadech milize
sepsati notarsky spis, ale rozhodné odmita ziizeni listiny
soukromé notdfem, coZ po ijeho soudu jest pry »prilis
teZzkouw kolisi mezi funkci tfedni a zaimem stran, mebo
dokonce zdimem strany jedné,«

telny v ramci nesporného fizent

Autor mluvi o stranach v Fizeni nesporném v tako-
vém vztahu, jako by Slo o strany procesni s’ kolidujicimi
zaimy. Stran v tomto smyslu v Fizeni nesporném viibec
neni, jak spravngd uvadi Ott (L. c. str. 128), nebof Fizeni
nesporné znd jediné udastniky, byt i zakom promiscue
uzival vyrazit obou. Na rozdil od fizeni sporného miiZe
v mesporném fizeni byti pouze jediny ucastnik, a je-li
tcastnikte vice, jsouw pravni zajmy jejichl pivodné sou-
b&né. Dojde-li v daldim priabséhu fizeni mesporného ku
kolisi zajmt, vyskytne-li se spormé otazka v technickém
smiyslu, pak nastanou pouze dvd mozmosti: bud dohoda
iGastnikf, aneb odkdzani nucastnikit ma pofad prava.
Listina — at vefeijna, af soukroméa — jest vSak v kazdém
pfipadé vyrazem a zéroven prikazem srovnalé viile
ncastnikit. Zde jest tedy kolise zaimih mezi ncast-
nik y saprosto vvloucena. \

Ma-li vSak autor na mysli jinou domnélou nesrov-
malost, kolisi totiz mezi funkeci notafe a zdjmem ucast-
niki, & spatiuie-li v uvedené &inmosti notdfil »vyvricho-
leni mepfirozeného dualismu«, — tu dluzno se tazati,
kolik takovych »ismil« by musil autor shledati v Cinnosti
soudce v Fizeni nesporném? Pfi patrani podle své me-
thody by autor ziistil, Ze soudce pii projednavani pozii-
stalosti, ma michZz zucastnéni isou jako dédicové poru-
genci neb opatrovanci, jest soudasné soudcem a zarovei
zastupcem mesvépravinych osob, jemuz uloZeno jest po-
vinné ruceni. Neb iiny piiklad:  povoli-li soudce  jako
spravee hromadné sirotéi pokladny hypotecni zapijcku,
jest stranou, vykond-li pfi tom soudni odhad za-
stavy jest soudcem, sepiSe-li v dal§im pribéhu
protokolarni Zadost za vklad prava zastavniho, jest
zastupcem stramy, a vyfidi-li tuto Zadost, jest
opét soudcem. Tyto nesrovnalosti jsou vSak sluCi-
vzdyt to, co jsme
uvykli nazyvati fizenim mespornym, neni nic jiného, nez
soubor nejriiznéisich pravnich jednani a prohlaSeni acast-
niki, a odpovidajicich jim tkontt soudnich, spjatych je-
dinym tdelem: preventivni ochramy pravni.

Poukazuje-li autor k ustanoveni § 191. notéfského
fadu ze dne 21. kwvétna 1855 &fs. 94 f. z., piezird patrné
genesi tohoto ustanoveni, jez vyslovné bylo pfevzato
z § 184. notafského fadu ze dne 29. zafi 1850 ¢is. 366 T. z.
Tento fdd — sestaveny podle vzoru francouzského —
nemél Zadnych ustanoveni o sepisovani listin soukromych
notafi a v disledku toho nemohl § 184. zmifiovati se o lis-
tinach soukromych. Vyslovné ustanoveni o oprdvnéni
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notarit k sepisovani listin soukromych pokladal zakon za
zbyteéné v fdvaze, Ze notdf autorisovany k zfizovani
listin vefejnyich, Samozieimé — jiz zavérem a majori —
opravnén jest ziizovati také listiny soukromé.

Pii kritisovani ustanoveni osnovy o mnotaiském
osvédCovani prihodil se autoiiovi zvlastni lapsus. Z po-
vrchni Cetby osnovy utvoril si totiz autor nahled, Ze
osmova zavadi dva druhy osvéldéeni mistopiiseznych
prohlaSeni: jednak totiz osv&dceni podle § 169. lit. m
platné pro tuzemsko, a jednak osvédcemi podle § 185.
pro styk s cizinou. Autor tu nepostiehl, Ze § 169. osnovy
obsahuje pouze vyjmenovani jednotlivych
druhi osvédcemi, kdezto podrobna ustanoveni
o jednoatlivych druzich osvédéeni upravena jsou v nasle-
dujicich paragrafech. Ve skutecnosti jde tedy pouze
o jediny druh osvedieni upraveny § 185 a platny je-
diné prostyk s cizinou ajen s uaCinky pro
ni. Kritickd poznidmka autorova ku § 169 lit. m jest
tim vyrizena.

§ 185. osnovy rozezndva jednak mistopiisezné pro-
hlaSeni, @ jedmak prohlaSeni pfisezné (affidavit). V obo-
ijm sméru vyplituje Losnova davno jiZ pocitovanou me-
zeru v naSem zakonodarstvi, a- vyhovuije skutecnym po-
trebam pravnich stykit s cizinou. Tyto potfeby mnepo-
stiehuji se ovSem advokalcii, za ito ale justicni spravou,
a v kancelarich notarskych. Notarim bylo aZ posud za-
sadné odmitati zhusta se opakujici Zadosti cizozemeci
v naSem staté usedlych neb zde se zdrZujicich, za se-
psani notafského osveédceni o mistopriseznych prohla-
Senich, jeZto motdfi mohou vefeiné osvédcovati jediné
ve formach zakonem sStanovenych, a platny zdkon praveé
této formy nezna. Staci poukazati na pf. na Cetné pri-
pady, v nichZ zakony sousedni fiSe némecké — s niz
‘mame mnohotvarné pravni styky — vyzaduii osvédceni
o mistopriseZném prohlaseni, zejména ve veécech pozii-
stalostnich (§ 2354 a 2356 ném. obd. zdk.).

Pokud se tyCe notarského osveédCovani prohlaseni
priseznych, neni snad nezajimavio vzpomenouti, Ze v Ba-
viorsku jest tento druh osvédceni prol styk s cizinou iz
davno zaveden (¢l. 3. notafského fadu ze due 9. dervna
1899), pii CemZ motar jest opravneéln, brati strany do pri-
sahy. Motivy k tomuto zakonu zdiraziuii potfebu to-
hottiot zptisobu osvédCovaciho za ticelem opatieni pravnich
zajmit cizozemcit zejména v konkursnich vécech, jez se
projedndvaji u anglickych tfadn, dale se zietelem na
predpisy anglickyich a americkych zakonit ve wvécech
pensijnich, diichodovych a riznych jinych (srv. Becher,
Materialie k notafskému fadu ze dne 9. Servina 1899).

Osnova zaujima stanovisko, Ze nesrovnava se s po-
volanim notari, aby brali strany do pfisahy, a stanovi
prioto- sprostfedkujici zptisob, jemuz nelze upfiti promy-
Slené vymovmnanosti. Noitaf sepiSe totiZ . o prohlasSeni
stramy osvédceni, strana vykona pak u soudu pfisahu
a notdf v dodatku osvedci, Ze prisaha vykonana byla
stranou u soudu. Tomuto feSeni vytykéa autor, Ze povy-
Suje notare mad soud. V postupu autorovy kritiky jest
to jiz po druhé, co autor podkladd osmoveé tendenci, Ze
povySuje motdfe nad tfad, nad soud. Téchto obratt, jichZ
autor uziva deficiente argumemnto, jest Zeleti
prosté jiz v zajmu dobrého vkusu.

Poiednavaje o notafské tuschov® penéz a cennych
papirfi, odmita autor pfislu$nd ustanoveni osnovy, ob-
sazend v §§ 205 a ndsl. osnovy. Také zde nepronika kri-

tika autorova k jadrn otazky. RozSifila-li osnova pri-
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slu§nost notafit k tischoveé penéz a cennych papirit i na
piipady, kide neide o souvislost s néjakym notaiskym
spisem neb osvédcéavacimitikonem, — méla proto podkiad
ve spravn® postiehnutych potfebach pravmiho obchodu =
hlavné ve velkych méstech.

Predpisy posud platnéhlor zakona wkazaly se nedo-
state¢mymi pro pripady, v nichZz jde o deponovani hod-
not na dobu sice dohlednou, avSak <¢asové mneurcitou,
nebo kdy vydani deposita jest vazano ‘splnénim urcitych
podminek. Tuto mezernu v platném zdkon€ vypliiuje
osnova vhiodnym a tcelnym zptusobem. Ratio legis vy-
zird jasné z ustanoveni § 205 in fine (slova: »zejména
Kide Tt 2k sloZzené hodnotty mafi byiti zarukou pro urcity
icel«), a z ustanoveni § 208 odst. 1.

Autor mamita, zZe podle této tpravy stali by se no-
tari uschovacimi tfady, coz poklada za nebezpecné, do-
porucuje jedingé nschovu penéz u bermich utfadi jako
soudnich tfadit schovacich dokladaie, Ze celd tschova
u notafe je dale upln€ zbytednym komplikovanim. Tu
dluzno se tazati: mysli autor vazné, Ze strany mohom
volng pouziti bernich a schovacich tfadii ve vSech pri-
padech soukromého ujednani? Autor si patrnd mneuve-
domil, Ze soudni schovaci tfad nesmi pfijmouti Zadnych
hadnot do tischovy bez soudniho prikazu, a Ze soud mtiZe
takiovy pfikaz vydati jeding v piipadech § 1425 obg. zak.
a ddle jen v pripadech souvisejicich se zahajemym fi-
zenim soudnim, zejména ve vécech pozustalostnich, po-
rucenskych a opatrovnickych. :

V pfipadech notdfské tischovy, jez osnovia ma na
mysli, ide vSak o ryze soukroma ujednani, jez memaji
74dné spojitosti s néjakym soudnim fizenim. Jde tu
o soukromé zajmy osob svépravnych. Ve vSech téchto
pripadech bézi o to, aby penizc neb jiné hodnoty vylou-
¢eny byly z drzby a disposice vlastnikovy, — to jest
zajem jednoho kontrahenta — a zaroven o ‘to, aby nebyly
vydany dfive, nez splnény budou urcité predpoklady, a
to jest zase zdjem druhého kontrahenta (deponenta).
Z pestré smésice pripada, jez sem naleZeji, vyiimam jen
nejobycCein€isi a nejcasteisi: Kupec nemowvitosti zadrzi se
souhlasem prodavaijicihol pfi vyplaté trhové ceny urciton
castku, Ktfera ma se prodavajicimu vydati teprve tehdy,
az vykaze, ze zaplatil zemskou davku z pfirtstku hod-
noty, neb statni davku z majetku a pfirastku na majetku.
Veéritel zadrzi za souhlasu dluZznika pfi vyplaté zapuicky
wrcitou ¢astkn, ktera ma se dluznikovi vydati teprve po
vykéazani, Ze depurace urcitych zasad byla provedena.
V trhové smilouveé o diim zavéaze se prodavaijici, Ze kupu-
jicimu uprazdni urCity byt v koupeném domé; za sou-
hlasu prodavaijiciho zadrZzi kupujici pii vyplaté trhioveé
ceny urcitou castku, kterd ma se prodavajicimu vydati
teprve pak, az byt vyklidi a odevzda.

Ve vSech téchto a Cetnych jinych pfipadech jest ne-
pripustino, 'aby penize neb hodnoty sloZeny byly do
soudniho uschovani. Vylouceno jest také uloZeni u pe-
nézniho ustavu, nebot Zadny penéZni tstav meprevezme
deposita, jehoz budouci vydani podmingno iest odpo-
veédnym zkoumanim, zda splnény byly urlité pfedpo-
klady faktické meb pravmni. Umyslu a zaimtm stran mize
tu vyhovéti jedin€ nschova u notafe jako vefejného
funkcionare, ktery prejima tfedni odpovédnost, Ze ujed-
nani stran bude presnd splndno. Uprava osnovy v tomto
smelru jest tedy plné zdavodngna,

V sowvislosti s notaifskym oveéfovanim podpistt vy-
tyCuje autor znamy jiz poZadavek, aby advokati mohili
ovérovati podpisy na listindch bud viibec, neb alespoii
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ma listinach jimi sepsanych. Vazim si velmi advokacie
pro to, ‘¢o poslani jeji velkého vyjadfuje, ale pfiznavam
se, ze isem tomuto postulatu advokacie nikdy nerozumel.
Pouhym opakovanim nestava se pro mne pozadavek ten
srozumitelnéjsim, mebof vyvody autorovy mneobsahuji
cdftvoldnéni, nybrz odivodnéni prosté anticipuji.

Zakladni omyl tkvi v tom, Ze smésuji se tu dva
zeela odlisSné poimy: opravnéni ku sepisovani listin sou-
kromych na strané jedné, a tkony verejného osvédco-
vani na strang druhé. Vefeiné osveddovani jest pojmove
funkci statni moci a muZe tedy prikdzdnmo byiti
jeding organim nadanym vefejnou veérou, Stitem jmeno-
vianym. Dolozka obsahujici ovéfemi podpist jest Iisti-
nou verejnou, a tuto sepsati mize jen organ, jemuz
prislusi potestas actorum conficiendorum. Zmaocniti ad-
vekaty ku ovéfovani podpisit znamenalo by tedy udé-
liti jim pravoe ku sepisovani listin vefejnych. To jest
ovSem nemyslitelno a nesrovnatelno s poslanim adwvo-
kacie nejen u nas, nybrz v celém Sirém svété.

Ku konci své kritiky dava autor ma uvazenou, ne-
ma-li vilbec byti zruSena instituce notarskych spist a
tpln¢ nahraZena rtcuhou solennisaci listin souknomiych
uvadéije, 7ze forma tato zajisté fiplné staci, a potiebé
stran i soudu lépe vyhovuije. Tato beze vSeho cditvod-
néni letmo na papir hozend poznamka mezavazuje ovSem
ku polemiscvani, a tak zbyva pouze navzaiem uvaziti,
je-li autor legitimovan, aby projevovial minéni o tom,
co vyhovuje »potfeb€« soudi, a je-li v zdimu stran,
aby zatizeny byly nakladem dvoiim, nehledé ani k tomu,
7e namét autoruv otvira brany cinnosti pokoutniki.

V resumé svych kritickych vywvodi, jimiz autor od-
mitl veSkera ustanoveni osnovy, jeZ isou moderni a po-
krokova, a odsoudil vSe, co pfindSi osnova nového,
ncelného a vhodného — pravi autior, Ze advokacie vita
zn@adné »svrchu uvedené« prednosti osnovy. Toto pajpa-
doxon mia snad nahraditi smiflivé zalkoncCeni.

V dfivodu své tvahy projevil jsem pochybnost, pro-
spéie-li kritika autorova zbudovana na jim vytcené nzké
zakladné, diskusi: zaveérem memchu meZ projevili mi-
néni, Ze Kritika ta meni obohacenim diskuse o osnove
notafského Fadu. Postradam v ni vys$sSich hledisek a vé-
deckéhio proniknuti Tatky, kterd jest ovSem subtilni a ob-
tiznou. O formé autorovy kritiky, ktera vykazuje mmnoho
prikrosti, lze Fici pounze toto: mél-li autor Gmysl byti
vécnym a nedto¢nym, pak se mu tento umysl ne zcela
zdaril. Mnohé prestielky pfi uplatiovani stavovskych
snah lze vysvétl"tri me-li dokecnce omluviti zanicenim pro
Stav a povolani. Sacrio egoismo ve sluzbach stavu jest
snad pékné heslo, mné ovSem Iépe se libi pfikaz: suum
cuique tribuere.

O smlouvach svatebnich
" podle ndvrhu subkemitétu pro revisi obdanského zidkona
— referuje notaf dr. V. Cermny.
Navrhpfedpisi
Rodinného prava, vypracoval subkomitét, jehoZ ¢leny
byli pp.: profesor dr. Bruno Kafka, rada vrchniho zem-
ského soudu dr. Alois Certman, notaf dr. Vaclav Cerny,
advokat dr. EvZen Lowy, advokat dr. Konstantim Sc-
bicka, rada vrchniho zemského sondu Otakar Wunsch a
notai dr. Alois Zmek.
Subkomitétu predsedal odborovy prednosta mini-

sterstiva spravedinosti Antonin Hartmamn., Ministerstvo
unifikacni zastupoval v ném v ‘pocatku odborovy pied-
nosta di. August Rath, jeiZ pozdéji vystiidali minister-
sky rada Jaroslay Cabrada a ministersky mistotajemnik
dr. FrantiSek Roucek, jenz se velmi zdatn® uplatiioval
v subkomitéti.

Zapisovatelem subkomitétu byl mistotajemnik mini-
sterstvia spravedlnosti dr. Jan Srb.

Subkomitét zahaiil svoji Cinnost dine 11. prosince
1920 a probral tkol mu svéfeny na podklade referati,
jez pfipravili pp.: dr. Cerman, dr. Cerny, dr. Sobicka a
Wunsch. Na sklonku roku 1922 prikroc¢eno k druh€ému
Gteni, jez skonceno bylo v Cervinum 1923. Trvala prace
subkomitétu tedy 2 a pul roku a vykonal subkomitét ten
schiizi jist€ pres Sedesat!!

Ministerstvio spravedlnosti v pre‘dmluve dékuje pred-
sedniictvin motaiské komory v Praze, jez schiizim sub-
kiomitétu propujcoviala svioje mistnosti, za laskavé pcho-
stinstvi.

Ministerstvo spravedlnosti vydalo navirh ten svym
nakladem tiskem a lze jej obdrZzeti budito v ministerstvu
nebo v kazdém veétSim kmihkupectvi za 16 KC.

Toto ministerstvior zaslalo uvedeny navrh notaiskym
koemoram a vyzvalo je, aby k mému podavaly své na-
vrhy.

Podepsany byl referentem notarské komory Prazské
o pravu rodinném a vykomnal o tomto thematu téZ pred-
ndSku v prazském odboru spolku mnotaiit Ceskosloven-
skyich dne 26. dubna 1924.

Postup praci subkomitétu pro pravo rodinné byl
jiny, nezli v ostatnich ¢tyrech subkomitétech.

Jinde prisluSny referent (profesor dotycné pravni
discipliny) vypriacoval navrh reformy p¥islusného oddilu

a predcital jej ve schiizich, pfi nichZ praktikové z fad
%oufdcu‘ advokatii a notaft podavali k nému své pripo-
minky, opravné navrhy, o nichZ se debatovalo, hlasovalo
a jichz vysledkem byl navrh pro movy obdansky zakom.

V subkomitéta pro pravo rodinné to bylo jimak. Pan
profesor dr. Brumno Kafka jest, jak zndmo, vynikajicim
politikem némeckym, ktery kona mmoho politické prace,
takZe memohl vénovati se uvedenym zpisobem praci
v subkomitétu.

Proto néktefi Clenové subkomitétu podjali se tilohy
referentti, jak jiz z hora uveldeno.

Mné pripadlo vypracovati partii o smlouvach sva-
tebnich a dédickych.

Vypracoval jsem svéfenou mi partii hned na po-
Catku zaisedani subkomitétu a pfipojil iSem k ni diwvo-
doviou zpravu, kde jsem oznacil novoty a odchylky proti
dosavadnimu pravu. Ministerstvo spravedlnosti miij ela-
borat i s duvodovou zpravou rozeslalo ¢lentim subko-
mitétu, kdez jsem o svém navrhu referoval. Navrh doSel
ovSem velmi pronikavych zmén, ale pfece lecktery miii
navrh doSel prijeti, obsazen jest v tisknutém elaboratu a
stane se pravdépodobné soucasti Ceskoslovenského cb-
¢anského zakona.

Mé tudiz notdfstvo Ceskoslovenské védomi tohe,
Ze ucastnilo se na movém obcanském zdkonu cCeskosle-
venském nejen hmotnou pomoci (poskytovanim mistnosti
pro. konference) nybrZz téZ praci duchovni.

Pan profesor Kafka bystie fidil prace a velmi vlivnd
a autorativné zasahoval do referatii. Ministersky mistc-
tajemnik 'p. dr. Jan Srb mnejen zapisoval, ©n nejednu
sparnou partii vypracoval, dbal o tpravu navrzeného
znéni a sepsal téZ duvodovou zpravu.
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