1914, jez prisoudila sice nemanzelské dcefi pravni po-
staveni manZelského descendenta oproti matéingm ascen-
dentiim, avSak cponienula k této zmeéné pfizpusobiti téZ
§ 1220.

NemanZelska dcera (vmucka) ma totiz podle navrhu
narok na vémo i od rodict své matky.

Novelou z voku 1914 sknrtnuta byla ptvodni slova
starého § 165: »Die unehelichen Kinder sind iiberhaupt
von den Rechten der Familie und der Verwandschaft
aus-ge-schlossenc.

Nemanzelskd deera (vaucka) ma pravo zadati prinos
od osob k tomu povinnych ve Sitiejmém rozsahu,
jako dcera manzelska, totiZz podle iméni a stavu osob
zavazanych.

Konecné misto slov »déd a badba« uziva se k navrhu
pana sekcniho chéfa Ratha slov »stafi rodiCe«.

V § 1221 vypuSténa byla slovia »jedoch ohne strengere
Erforschung des Vermogensstandes« a vsunuta tam slova
»stafi rodice«.

K § tomu podotykam, Ze Zadost se provadi v Fizeni
nesporném.

Do § 1222 vsunuta slova sstafi rodice«. Vnudka sc
muZze providati i bez védomi, nebo proti vili svych
starych rodicti; staci, Ze se nevdala bez védomi resp.
proti viili svych rodici, a pfece miuize miti v tom pripadd
i proti staeym rodi¢iim narod na prinos.

§§ 1223 a 1224 jsou beze zmény.

V § 1225 vypusténa byla slova »Vor geschlosseney!
FEhe«. Manzel ovSem muZe pozadovati véno jeding ma
zakladé smlouvy svatebni. Ale slibi-li se mu véno tfebas
pouzavienisiatku ovSem za Setfeni formy spisu
notarského, jest to platné.

§ 1226 byl vypustén a bude umistdn v uvozovacim
zakon&. Obsaghem bude paragraf ten pfizpisoben k § 1.
lit: ¢) zak. z 25. ervence 1871 &. 76 . z. a k § 55 kon-
kursniho Fadu.

Ja isem mavrhoval toto znéni:

§ 1226. Aby potvirizeni o prijeti vdna, i kdyZ potvrzeni
to déje se viici komukoliv, bylo platné, jest nezbytno,
aby se stalo spisemr notarskym.

Ocitl-li se manzel v tpadku, jest potvrzeni jeho, Ze
veéno obdrze!, dikazem proti kazdému, stalo-li' se spisem
notarskym, sepsanym v dobé€, kdy veémno prijal a nebo
‘nejpozdéji dva roky pred vyhlaSenim konkursu.

Je-li manzel cbchodnikem zapsanym & nebo osobné
rucicim spoleénikem zapsané spoleCnosti obchodni, jest
nutno, ‘aby smlouvy svatebni byly zapsany v rejstiiku
obchodnim (§ 16. obch. zak.), maji-li miti tcinek proti
jeho obchodnim veéfiteliim.

V § 1227 nahrazeno slovio »und« disiunktivnim »nebox,
Cimz predmét véna jest k mému navrhu poimoveé roz-
Sifen na vSe, Ceho lze uzivati, ne b o co lze zciziti.

(Dokonc.)

Rozhodnuti ze »Souboru legislativy a judikatury« (Nakladem
knihtisk. Stursa, Kraut a spol, v Brné.)
Oddéleni administrativni,
. Zakon o stavebnim ruchu ¢&. 45/1922 nepfiznava stavebni-
kevi pravo libovolné voliti si pozemek pro zamySlenou stavbu,
bez ohledu na zajmy vlastnika pozemku.

Pouha vétsi vyhoda stavebnikova nesmi byti tedy vyvazo-

vana djmou osoby tfeti, do jejiz vlastnické sféry se vyvlast-
nénim zasaha.

(Nilez ze dne 14. kvétna 1923 &. 8056.)

Podle zakona o stavebnim ruchu (. 45 z r. 1922) nema
vlastnik domu vystaveného na cizim pozemku narok na vy-
vlastnéni tohoto pozemku:

(Nélez ze dne 18. Cervna 1923 ¢&. 10.804.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

ji-li manzZelé mimo stejnym dilem jim pa-
ci aktiva a mimo soliddrné nebo steinym
ilem povinované dluhy, jedSté kazZdy z nich
zv]la§tni majetek nebo zvlastni dluhy, nemo-
hou ucdiniti jeden spoleény navrh vyrovna-
vaci, nybrz kazdy z nich zvlasStni navrh. I re-
kursni soud mtize, zrusiv dle § 50 &. 2 vyr. . potvrzeni vyrov-
nani, fizeni ihned zastaviti dle § 56 &. 2. vyr. f.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 16. ¥ijna 1923 R 1 881/23. Zem-
sky soud a v. v Praze Sa 95/22.)
Vrchni soud zruSil usmeseni prvni, jimz vyrovnani bylo
schvaleno, a zastavil fizeni vyrovnavaci z téchto ditvodii:
Manzelé A. a B. Wovi uvedli jiZz ve svém ndvrhu na za-
vedeni fizeni vyrovnaciho, Ze jsou spoluvlastniky statku K.,
ddle domu Cp. 164 v Praze XIII. a domu ¢p. 582 v Praze VII,
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"dale Ze B. Wova jest sama vlastnici vily v Z. a spoluvlast-

nici domu ¢p. 622 v Praze VII. a konecné ze seznamu pii-
hlaSek jest patrno, Ze také dluhy manzelil téch nejsou stejné.
Nalezelo tedy manzeliim tém dle § 2. vyr. f., aby kazdy z nich
pfedlozil uplny seznam svého jmeni a svych dluhit a jeZto ne-
isou spolu sjednoceni o mnéjaké pravnické osob&, aby kazdy
z nich pfedlozil navrh vyrovnaci, odpovidajici pfedpisu § 3.
€28 Vyreif, .

Témto zakonnym pfedpisiim nevyhovuje ani potvrzené vy-
rovnani, ani ndvrh Sa 95/22/1 a proto bylo nafikané usnesent
zruSeno a fizeni vyrovnavaci dle § 56 ¢. 2 vyr. f. zastaveno.

Nejvyssi soud nevyhovil dovolacimu rekursu manzeli
Wovych.

Ditvody: Usneseni soudu rekursniho vyhovuje véci i za-
konu. Ani z vyrovnaciho navrhu dluzniki a ze seznamu jméui,
iimi predloZeného, ani z pfihlaSek véritelskych, ani ze zprav
vyrovnavaciho sprdvce, ze seznamu piihlaSek a z usneseni
zemského civilniho soudu, jimZ bylo vyrovnani potvrzeno, nelze
spolehlivé seznati, které dluhy jsou pouze dluhy K. Wa, do-
tyéné B. Wové, které jsou jejich spolecnymi solidarnimi dluhy
a které jsou polovici nebo jinym a kterym pomérnym dilem
dluhy kazdého z obou manzelt Wovych. Zdali a jak byl vzat
zietel na ustanoveni § 18 vyr. f., podle ného pfi solidarnich
dluzich mohou véfitelé uplatiovati celou pohledavku proti kaz-
dému dluzniku, nachazejicimu se v fizeni vyrovnavacim, tedy
zde proti A. Wovi i proti jeho mazZelce, nelze ze spisti seznati;
nasledkem toho neni také zfeimo, zdali vyrovnaci kvota, vé-
fiteliim nabidnutd, dosahuje pfi solidarnich dluzich u kazdého
z obou dluznikii oné vySe, kterou nafizuje druhy odstavec
§ 3 vyr. f.

Dluznici projevuii minéni, Ze predpisu § 18 vyr. f. nelze
zde uZiti proto, ponévadZ vyrovnaci fizeni nebylo vedeno pro
kazdého zvlasté, nybrz pro oba spole¢né na zakladé spolec-
ného jejich vyrovnaciho navrhu. Tento spolecny ndvrh a pro-
vedené tizeni prvniho soudu nevyhovuji v8ak zdkonu, ponévadZ
neposkytuii potfebného zakladu pro uZziti § 18 vyr. f., ktery
nerozeznava, zdali solidarné rucici dluznici podali jediny spo-
le¢ny vyrovnaci navrh, nebo zdali kazdy z nich podal navrh
zvlastni. V dovolacim rekursu projevené minéni, Ze ustanoveui
§ 18 nelze uziti, jest mylné, vychazejic z mylného piedpo-
kladu, Ze uziti § 18 fidi se podle formy vyrovnaciho navrhu
a vyrovnaciho fizeni; vzhledem na to, Ze § 18 obsahuje prdvo
velici, jemuz dluznici povinni jsou se podrobiti a jehoz v fi-
zeni vyrovnavacim dluzno dbati, mél prvni soud na predpis
tohoto § 18 vziti zfetel. Néktefi vé&fitelé uvedli vyslovné ve
svych prihlaskach, Ze oba manzelé Wovi dluhuji jim pfihla-
Senou pohledavku solidarné; soud prvé stolice byl tedy po-
vinen, zjistiti, zdali a pokud jde o zavazky solidarni, zdali a
pokud ti ktefi véfitelé uplatiiuii své pohledavky podle § 18,
a zdali u nich nenf poruSeno ustanoveni 2. odst. § 3 vyr. f.
o nejniZ§i vyrovnaci kvoté,

Pokud jde o aktiva vyrovnavajicich se dluznikd, tvrdi tito,
7e umluvili spolu spoledenstvi statkit podle § 1233 obé&. z. a Ze
be&hem fizeni vyrovnaciho nebylo o tom pochybnosti. AvSak
ze spisfi nikterak to nevyplyva, naopak jsou tam uvedena akti-.
va dilem jako spole¢na a dilem jako vyhradné vlastnictvi jed-
noho nebo druhého dluznika. Zdali a pokud nynéjsi tvrzeni
dluznikfi o jejich amluvé podle § 1233 ob¢. z. ie spravné a jaky
vliv by to mé&lo na posouzeni majetkovych pomérii kazdého
z nich, neni znamo, ale podle 2. odst. § 63 vyr. ¥. a 1. odst.
§ 176 konk. ¥. byli dluZnici opravnéni, tuto novotu uvésti v do-
volacim rekursu a mél by tedy vzat byti na ni pfiméfeny
zfetel,
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Z té uvahy plyne, Ze spisy ne‘po*skytuji spolehlivého pie-
hledu @ nalezité jasmosti o jméni a dluzich kazdého z obou
manzeli Wovych a¢ podle uvedenych jiz §§ 18 a 3, ]akoz podie
§§ 1 a 2 vyr. . jest to nutno.

Nésledkem uvedené vady fizeni nelze téZ posouditi, zdali
vétSina vériteltt pfi hlasovani pfitomnych a k nému opravné-
nych, souhlasila s vyrovnacim navrhem kazdého z obou dluz-
nikti a zdali ahrnnd suma pohledavek souhlasicich véritelt Cini
aspofi ®/a thrnné sumy vsech, u toho kterého z obou dluznikii
k hlasovani opraviiujicich pohledavek, jak to vyslovné Zada
§ 42 vyr. f.

Rizeni prvého soudu je tudiZz vadné podle § 50. &. 2 vyr.
Vada tato nemiize byti napravena. Naprava mohla by se totiz
stati jen doplnénim fizeni prvé stolice, ale jednak toto do-
plnéni bylo by ve skutecnosti téméf tiplné novym Fizenim,

v némz by dluznici predlozili novy seznam jméni a podali s

novy vyrovinaci ndvrh, dotyc¢né kazdy z nich navrh sviij,
o kterychZz navrzich by wvéftitelé znova hlasovali, cela fada
véritelskych prihlasek pak musila by byti doplnéna, dotycné
objasnéna, jednak uplynula jiZz davno 90denni lhiita § 56. ¢. 1
vyr. f., z &ehoZ je ztejmo, Z¢ podminka prvni véty § 56 ne-
mohla by viibec jiZ byti splnéna.

K tomu pfistupuje také jesSté dalsi vada fizeni, zaleZeiict
v tom, ze vyrovnaci navrh dluznikit neni dosti jasny a nejas-
nost jeho mohla by po piipadé miti za nasledek porusSeni pied-
pisu 3. odst. § 46. vyr. f., podle néhoZz musi véritelim nema-
jicim préava pirednostniho, postupovano byti ve vyrovnani stej-
né. Vyrovnaci navrh dluznikii obsahuje totiz tento dodatek:
»Pro” pfipad nedodrzeni té které lhiity” obZivnou pohledavky
véritelt v piivodnim obnosu po pfipadé nezaplaceny jejich
zbytek.« Kdyby tomuto dodatku mélo byti rozuméno tim zpfi-
sobem, Ze by obzivl nezaplaceny zbytek pouze u téch véri-
te]u, viiéi kterym by ten neb onen dluznik, dotyéné oba dluz-
nici nedodrZeli tu kterou platebni Ihiitu vyrovnam, byli by tito
vétitelé na tom hiife nez véfitelé oni, ¢imZ by hofej$i ustano=
veni 3. odst. § 46. vyr. f. bylo porugeno a bylo by to opét d-
vedem pro odepfeni schvaleni vyrovndni podle § 50 ¢ 3
ViYL E T

Dluznici poukazuii na to, Ze tcelem vyrovnavaciho fizeni
jest zabraniti konkursu. To je ovSem pravda, avSak naproti
tomu lze uvésti, Ze fizeni to ma s vSemozZnou rychlosti vésti
k cili a proto lhiita 90denni uvedend § 56. €. 1 vyr. f. jest tam
oznatena jako pevnd a nezménitelna a mizZe jen ve vefejném
zajmu byti prodlouZena.

Z hotejsi tvahy nasleduje, Ze rekursni soud podle § 50
8. 2 vyr. f. pravem odepfel potvrzeni vyrovnani a zrusil usue-
seni prvniho soudu aniz nafidil doplnéni fizeni. V disledku toho
pak rekursni soud také pravem vyslovil zastaveni vyrovnava-
ciho fizeni a to nejen dle § 56 &. 2, jak v odpor vzatém usneseni
ie uvedeno, ale-i podle § 56 &. 1 vyr. f. a to sice zcela pravem
i bez rekursniho navrhu v tom sméru nepoloZeného, z moci
ufedni pravé dle § 56 &. 1 a 2 vyr. i, jak jiZ uvedeno nahote.

Kasper.

Diilezité diivody, pro které lze Zalovati na ne-

dobrovolny rozvod jsou v § 109. ob¢&. zak. de-

monstrativng& vypocéteny a jest pfipustno, aby

Zalovano bylo iiz diivodu nepfekonatelného
odporu

(Rozh. nejvys. sondu ze dne 20. bfezna 1924 ¢. j. Rv I 1693/23.)

Tteba § 109. ob&. zak. diivodu nepiekonatelného odporu
mezi ostatnimi, jen piikladmo zminénymi rozvodovymi di-
vody neuvadi, nemtize byti pochybnosti o tom, Ze i tohoto
divodu lze pouZziti, cemuz svédéi § 13. zak. z 22. kvétna 1919
¢. 320 sb. z. a n., kde pod lit. i) se mepfek. odpor za diivod
rozlukovy pfipousti s tim, Ze lze napfed uznati na rozvod od
stolu a loZe a to tfeba vicekrate. Uvazi-li se pak k tomu i ust.
§ 16. cit. zak. a &l. II. a IIl. prov. naf. vl. ze 27. Cervna 1919
¢. 362 sb. z. a n. nutno dojiti k tsudkn, Ze se rozvodu nevy-
7zaduje odporu v tom pfisném pojeti, jako u rozluky a Ze ze-
jmena souhlasu druhého manzela neni tieba. Pouhé tvrzent
neprek. odporu, nestaci. Tento odpor musi miti zdklad v cho-
vani druhého manzela; nepfekonatelny odpor zalezi v urcitém
duSevnim citovém stavu, jehoZ piimym ditkazem nelze pro-
kazati a dluZzno mafi usuzovati ze zevnich okolnosti dle po-
vahy, letory, vzd&lani manzelf.

K pojmu differencniho obchodu. i

(Rozh. nejv. soudu ze dne 26. tnora 1924 &. j. Rv I 1785/23.)
Zalobé kom. banky na Ub. o 149.000 Kc, by o vyhovénn.
Soud prvy ziistil, Ze veﬂ(ele piikazy Zalovaného byly efek-

tivné provadény a nakoupené cizi valuty s podminkou dosta-
teCného kryti se strany Zalovaného k disposici. Z téchto
ziisSténych okolnosti dovodil soud I. st. spravné, Ze se tu ne-
jednalo o obchody differencni. Tyto jsou takové obchody, pfi
kterych je srovnalow vili stran vylouceno pravo zadati efek-
tivni dodani a povinnost dodati efektivné a misto toho je ujed-
nano, Ze ma byti placen jen rozdil dvou cen. Toto ujednani
vtiskuje obchodu raz hry a sazky a tim obchodu differencniho;
mize se stati jako kazdé ijiné ujednani nejen vyslovné ale
i mlcky (§ 863 ob&. zak. a Cl. 278 obch. zdk.).

Neni pravniho pfedpisu, ktery by zakazoval, aby manzzlé
za trvani manzelského svazku nezili oddélené, a aby se mezi
sebou nedohodli, jakym zptisobem méa manzel manZelce po-
skytovati V)’/iivu. Manzeliim neni dovoleno, aby zruSili své-
mocné manzelské spolelenstvi, tfebas by se o tom
dohodli (§ 93 ob¢. zak.). Jencm u soudu se mohou domoci roz-
vodu, rozluky neb neplatnosti manzelstvi; Ziji-li manzelé sku-
teénd oddélene, mtze se kazdy z nich kdykoliv doméhati ob-
novy manz. spolecCenstvi. Vytka, Ze smir manzeli sjednany ije
neplatnym proto, Ze jim byla uzaviena dohoda mezi manZeli
0 vfliivu nerozvedené manzelky proto, Ze je jeji narok ve-
r(.jnopravm a ona se pry nemilZze vzdati spravnim ucinkem
prava na slu$nou vyziva dle § 91 ob¢&. zak, Jest neodivod-
néna.

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 11. brezna 1924 &. 1. Rv 1
1374/23.) Dolezal.
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Ruleni notarfi za insertné v »Ustfednim Oznamovatelic.
Staly se pfipady, ze administrace »Ustfedniho Oznamovatelec
v Praze, v némz ve smyslu zdkona ze dne 17. VII. 1919 &. 397
maji veSkeré zmény v obchodnim rejstfiku byti uvefejfiovauy,
zaslala notafiim a advokatium pfipis, aby jako plnomocnici po-
davateltt zaplatili poplatek za uvefejnéni.

Notaiskd komora v Praze obratila se na ministerstvo
spravedlnosti, poukazunc k tomu, Ze notdfi za tento poplatek
neruci, zadajic za napravu. Mlmstelstvo spravedlnosti vyno-
sem ze dne 25. dubna 1924 ¢. 18.595 pfidalo se k ndhledu ko-
mornimu a pogkdzalo administraci Ustfedniho Oznamovateie
na vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 1. VI. 23 ¢&. 22.219,
uvefejinény ve Véstniku ¢. 6., kterymZ vysloveno, Ze zdstupci
stran neruci osobné za inseréni poplatky ediktii ani v Ufednim
listu republiky ceskoslovenské uverejnéné.

Upozoriiujeme proto pp. kolegy, aby pro p¥ipad, Ze by od
nich takovyto poplatek byl vyZadovan, pfipis administrace
Ustfedniho Oznamovatele s odvolanim se na hofeisi vynos —
vratili.

Liknavé projednavani poziistalosti. Ministerstvo spravedl-
nosti i vrchni zemské spudy dochézeji stiZnosti soudii okres-
nich, Ze néktefi notafi prili§ liknavé projednavaii poziistalosti.

Pokladame to za wvelice smutny tikaz, nebof vedli jsme
tuporny boi o to, aby soudni komisafstvi ztistalo notaftim za-
chovédno. Kolegové, ktefi zanedbédvaji soudniho komisafstvi,
jednaji na dkor vSech svych kolegli a celého naSeho stavu a
proto dutklivé upozorfiujeme viechny pp. kolegy, aby si pec-
livé hledéli soudniho komisafstvi a veSkeré tikony co nejrych-
leji proviadéli, nebot jinak vydavaji se v Sanc karnému Fizeni,
jezto nemtiZze byti sporu o tom, Ze takovato liknavost jest na
ujmu distojnosti notarského ufadu a zanedbanim jeho povin-
nosti.

Socialni pojistéeni. Opét nas dochazi zprava, Ze néktefi ko-
legové davaii se pojiStovati iiZz nyni proti Skoddm povinného
ruceni, jez ma byti zavedeno na misté nynéjSich notafskych
zaruk, aCkoliv jsme jiz po dvakrdte v nasSem listu uCinili vy-
zvu, aby s poiiSténim tim bylo seckano, ponévadz ma Spolek
v umyslu, jakmile fiovy notafsky fad bude prijat, projednati
s nckterou pojistovnou hromadné pojisténi vSech notard, ¢imz
docilime zajisté znacnych vyhod a sniZeni pojistného.

Prosime proto opétné pp. kolegy, aby neuzavirali- sepa-
ratnich smluv pojistovacich a odkdzali agenty pojisStoven,
ktefi za tim ucelem je navstévuji.

Projednani poziistalosti véci movntych po prislusnicich
Svycarska. Svycarskd vldda ozndmila, Ze neddva souhlasu,
aby movité poziistalosti naSich pfislu$nika byly vydany na-
Semu soudu, by je projednal. Nasledkem toho neni v poméru
k Svycarsku zajiSténa- vzdjemnost dle § 23. nesp. pat. a musi
proto zdejsi soud projednati movitou pozilistalost p¥islusniia
Svycarska.
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