
1914, jež přis'Oudli.J:a sice ncmanže1'ské dceř i prá'Vi}1lí po­
st'avení mwnželského deslcende'nltlaJ ,0lpm1ti matlČinrým atscen­
de11ltúlm~ avšak ,oiplomenu]3J koMbo Zlměně :phzpúsobi,ÍlÍI It'éž 
§ 1220. . 

Nemamželská dcera (VIJIIU1čkI8.1) ,má tOIUŽ podl1e nálVrhu 
nárok Hal vě'TIlo i odl rCldlilčů své ma,ťky. 

NOlve[lou z roku 1914 šknťnuta ,bYll!a pŮ'vodní !SII,ova 
!,s,tlaréhtn § 165: »Die U11lehelichen l(inder sill1id tiberhalu1pt 
von den RechltelTI! der Familie ulnld der VerwalilIdscrha!ft 
a,u,s-g,e-Slchk)lssen«. 

Nea11lanželiská ,dlcelr1a (vnUičklaJ) má Iprávo žáda'ÍIi přÍ\nol3 
od tOlsob 'k vOlmu iPlQlvinný'ch ves 1ft e jl lni é m T o z s 'a h u, 

, jako. dcera mZlTIlželllská, totiž podle jmění a sltlarvu o/sob 
z,a/vá'z éliDiÝ ch. 

KOIne,čnč mí'stOo SlI'OIV »dětd Cl! bálb'a« uží:vá se k návrhu 
pana sek'čního c:lléfa Rátrua SIIOIV »staří rodiče«. 

V § 1221 vy,PU'š,těna byl,a sllOlV/aJ »'jedo/bh ohne st/rell1tgere 
Erfo/flschU!11Ig ,des VennbgeiTI!Ssil:an.des« a vsnnut'a tam' 'slloIVa 
»sltaří T'oldi ,če«. 

K § tolmu pOldt01týk ám1, že žáJd!O's,b Sle' provádí v ří!zenÍ 
neslporném. 

Do § 1222 vs'unut/aJ s~!o'Va: »st1a'ří rordi:če«. Vnučka se 
mŮ'že :p/r1oVldlalti i bez vědomí" nebo. prlo,ti 'VLltl'i 'svylch 
stlaJrýclh rod~čů; SÍ'aJčí, že se nevd'a,l'a be:z v,ěd'o'mí resp. 
prolti. vúlJ.ř 'SiVý/ch r,odičll, a pře,ce múže 'mHIÍI v tlo,m pHpaiděJ 

pr.otlil st/aJeý,m l"oldičúm náwd na, přín01s. 

§§ 1223 a 1224 Jsotu beze zllně'DlY. 
V § 1225 vypuštěna byla sl'OIva »Vor ge/s,clhl,O'ssener:.·1 

t:he«. Ma'nže:l: olVšem může po.žatdOlvaJt:Í vě:nol jedill1lě TI!a 
záld'adě slml/olllvy Slvatební. Ale sHbí-h .se mu věn/o U,eba,s 
p () u z aj vře ní s ň a t k U', 'OIvšem zla še.t,ření f.mmy SlPi.s'U 
11lotářského., jes.t to. IP l'alt'né. 

§ 1226 'byr. vYipuší.ělil a bude umí:stěn v uv01z'OIvadm 
zákoně' . Obs3J:hem bUldle 'piaJnalgraf ten přiz,í:>ůlsoben k § 1. 
lH: c) zák z 25. července 1871 č. 76 ř. '2. ?~ k § 55 kO'llI­
kl1r,s!ního řáldlu. 

J át jse:m Inlav,r'hovall' toto zně'ní: 
§ 1226, Aby 'poitviI\zení o. phjetí vě1nla, i 'l{idyž potvrzení 

to, dě'j 'e se vůči komukoli'v, byl.o plllat'né, 'jest- nezbytmlO, 
alby se stal,n spisem notářsk}Tm. 

Ocitl-li se m!aJ1lJžeil' v úpa1dku., jeSlt 'P'oltv.rzení j,e!ruo, že 
vě'no olbdržel, dttrlgalZem pr'olbi každému, /stalO'-U se .slpisem 
notářským, se'pS'aným v době, kdy věmlo přijali a ne/bo 

'ntj'pIQtzlději dva f,oky ·před vyhl'á'šen;ÍJm klOll1ikursu. 
Je-Li malnžel ,clbchodníkem za1psaným, 8/1 nebo o'so'brntě 

ručídm S'p,oleční'kem zalpsané s'plnleC'11iOlsti olbcholdní, }e'slt 
nutinO', 'a'by smllouvy S'vatební byly zapsá'nlY v rej,sltříku 
{)Ibchodnim (§ 16. obeh. zák), mají-,H :míti účťnek pr.oti 
jebo {ybahodním věřitelům. 

V § 1227 na'hr,a,zenO' sl,ov,o »U'11Id« di'sjl1nktivním »nebo«, 
čímž 'předmě:n ve'na jeSlt 'k mému návrhu pojmov'e 11',OIZ­
šířen l1Ia vše, 'čeho. ilize užívat.i, 111 e b ,o' c,o lze ,bcizilt.r. 

(DJlwnč. . ) 

Rozhodnutí ze »Souboru legislativy a judikatury«. (Nákladem 
knihtisk. Štursa, Kraut a spo'" v Brně.) 

Oddělení administrativní. 
• Zátkon o stav:ebním ruchu č. 45/1922 nepNznává stavební­
kovi právo libovolně vo'liti si pozemek pro zamýšlenou stavbu, 
bez ohledu na zájmy vlas,tnrka pozemku. 

Pouhá větší výhoda stavebníkovla nesmí býti tedy vyvaž.o­
v ána újmou os.oby třetí, do jejíž vlas,tni,cké sféry se vyvlast­
něním zasah~l. 

(Nález ze dne 14. kv'ětna 1923 č. 8056.) 
Podle zákona o stavebním ruchu (č. 45 z r. 1922) nemá 

vlastník domu vystaveného na c,izím pozemku nárok na vy­
vlastnění tohoto po-zemku;-

(NáJez ze dne 18. června 1923 č. 10.804.) 
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Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Maj í- .1 j man žel é mim o s t e j 11 Ý m . díl e m jim p a­
tří c .í a k t i v a a m J m 00 s ,o I i d á r 11 ě ll-e b 00 s t e j 11 Ý m 
díl e m p o v i n o van é d I u h y, j e š t ě k až d Ý Z 11 i c h 
z v I á š t ním a jet ekll e b.o z v 1 á š t 11. í d I u hy, 11 e m o­
h o u u čin i t i jed e 11 s p o leč 11 Ý 11 á vrh v y r o v 11 á­
v a c í, 11 Ý b r ž k a ž d Ý z nic h z v II á š t 11 í n á v if h. I r e­
kursní soud múže, z,rušiv dlle § 50 Č. 2 vyr. ř. potv,rzení vyrov-

nání, řízení ihned za'staviti dle § 56 Č. 2. vyr. ř. 
CRo.z'h-odnu1ínejvyššího soudu ze 16. října 1923 R I 881/23. Zem­

ský s'Ůud a v. v Praze Sa 95/22.) 
Vrchní soud zruŠ'hl usnesení první, jímž vyr'Ů'vllání bylo 

schváJ.eno, a zastavil řízení vyro'vnávací z těchto dův'Ůdů: 
Ma,nlželé A. a. B. WOV~ uve.dU Hž ve svém návrhu lla za­

v,edení řízení vyro,y.nacího, že js'ou spolLl'vla.stníky statku K., 
dále domu čp. 164 v Pra:ze XIII. a domu čp'. 582 v P.raze VIL, 

- dále že B. Wová }e'st s.ama V'lastl1'icí vNy v Z. a spoluvbst­
nicí domu óp. 622 v Pra.ze VIII. a kOlnecně ze · s.eznamu pti­
hlašek jest patrno, že také dluhy manželů ,těch llejsou stejné. 
Nal,eždo tedy manželům těm dle § 2. vyr. ř., aby k.aždý z nich 
přecCložil úplný s.e'znam s.vého' jmení a svýoh diluhů a ježto' ne­
jsou spolu sjedlloceni QI ,11ějaké právntcké osobě, aby každý 
z nich předložIl návrh vY'ľ,ovnací, odpovída!jící předpisu § 3. 
Č. 2 vyr. ř. . 

Těmto zákonným př,edpisům nevyhovlllje ani ,potvrzené vy­
rovnání, ani náV1ľh Soa 95/22/1 a pr,oto byl'Ů naříkané usnesení 
zrušeno a říz,ení vyrovnavací dle § 56 č. 2 vyr. ř. zas.ta,veno. 

Nejvyšší S o udl nevyhovi! dov,olétcímu rekursu maněelů 
Wových. 

DŮViOldy: Usnesení soudu r,ekms.níhol vyh.ovuje věci i zá­
konu. Ani z vyr'Ůvnacího návrhu dlužnL'ků a, ze setZnamu jmění, 
jimi předlo,ženého, anř z přihlášek v:ěřitelských, ani ze zpráv 
vymvnávadho slprávce, ze s'eznamu přihlášek a z usnesení 
ztmského c'ivihúho soudu, j.Ímž bylo vYrovnání potvrzeno·, nelze 
spol,eh1ivě seznati, které dlu,hy jsou pouze dluhy K. Wa, do­
tyčně B. W'Ůrvé, které jsou j,ejich společnými solidárními dluhy 
a které i'sou pol.ovicí neho' jiným a kt,erým p'oměrným dílem 
dluhy k.a!ždého z obou manželů W·ový,ch. Zda,l,i a jak byJ vzat 
zřetel na ustanovení § 18 vyr. ř., po.clle něho při solidárních 
dlu'zích mo,hou věř.řtelé U'platňov:ati oel'Ůu pohledávku PfiOti kaž­
dému dlužníku, naohá:zejídmu se v řízení vyrovnávacím, tedy 
zde pro,ti A. Wovi i Pľ oti j.eho mažel.ce, nellze ze spisů seznati; 
ná'Si],edkem toho není také zřejmo, zda:Ji vyrovnací kvota, vě­
řitelťlm nabfdnutá, dosahuj,e při solidálrních dlluzich u každého 
z ohou dlužníků o'né výše, kterou nařizuje druhý odstavec 
§ 3 yYlr. ř. . 

Dlu'žl1iÍcJ pro'j,evudí mínění, že předpisu § 18 vyl'. ř. nelZe 
zde .užíti pwto., poněvadž vyrO'vnací řízení nebylo v'edeno pro 
každého zvlá'ště, nýbrž pro oba sp'Ůleěně na základě společ­
né'lw jejich vyro'v:nadho· návrhu. Tento spo,lečný návrh' a pro_o 
vedené fízenf prvl11íh'Ů soudu nevyhovují však zákonu, poněvadž 
neposkytují potřebného zákla,du pw užití § 18 VYľ. ř., kter~r 
nerozeznává, :udai.i soHd,árně ručící dlužníci podali jediný s,po­
lečný yYrov-nad náV'ľh, ne boO' :uda.Ji ka'ždý z nich podalI návrh 
zvláš,tní. V dovoladm rekursu prO'jevené mínění, ž,e ustano'venÍ 
§. 18 nebe užíti, j,est mylné, vychá:zeiíc z mylného. předpo­
kladu, -že užHí § 18 říd1 se podle f.ormy vyrovnadhO' návrhu 
a vyrovnacího řízení; v'zllledem na: to', že § 1'8 ob'Sahuje právo 
veJ.ící, j,emuž d'lužníci povinni jsou se podr'Ůbiti a jeho'ž v ří­
zení vywvlJ1av,adm dlu'žno dbáN, měl první soud na pře'dpis 
toh.oto § 18 vzíti zřetel. Někteří věřite:lé uvedli výsl:o'vně ve 
svých p,řihláškáJch, ž,e oha manž'elé Wovi dluhu jí Hm přihlá­
šenou p'o,hl'edávlku soJidárně; soud prvé stoHc,e byl tedy po­
vine'n, zjistiti, zdali a pokud jde 00 záva,zky solidární, zdali a 
poilmd ti kteří věhtelé uplatňují své pohledávky podle § 18, 
a zdalli Ll nich není' porušeno ustano1vlení Z. odst. § 3 VY'f. ř. 
o nejnižší vyrovnací kVioté , . 

POhld jode o aktiva vy,rovnáv,ajících se dluž,níků, tv'rdí tito , 
že umluvili spolu sp'Ů1leoens,tví statků podle § 1233 ,a-pč. z. a že 
během říz.ení vywvnadho nebylo, o tom pochybností. Avš:l.k 
ze spisů nikterak tO' nevyplývá, naopak jso'li tam uvedena a,kti-. 
va dílem jako sPollečná a dnem j,aJw výhr.adné vlastnictví jed­
noho neho d,ruhého, d1užníka. Zdali a p'Ůkud nynější tvrzení 
dlužníků o j,ejich úmluvě podle § 1233 obč. z. je správné a jaký 
vliv by to mělo na posouzení majetkových p'ŮměTů ka'ždého 
z nich, ll'en í známo, a,te podle 2. o'dst. § 63 vyl'. ř , a 1. odst. 
§ 176 konk. ř .. byH dlužníci oprávněni, tut,o novotu uvésti v do­
voladm r,ekmsu a mě,l by tedy vzat býti na ni p,ři:měřený 
zř,ete,l. 
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Z té úvahy plyne, že spisy nepo'skytuH spo.rehlivého pře~ 
hlecLu 3J nalezité jasnosti o jmění a dlurúch každého z obou 
manž,elů Wo.v'Ých, ač podle uv,edenýoh již §§ 18 a 3, jakož podle 
§§ 1 a 2 vyr. ř. jest to. nutno. 

NásledJk,em uv'edené valdy říz,ení nelze též posouditi, zdaJi 
většina věřitelů při hl.aso'Vání přítomných a k němu oprávně­
ných, souhla,si,la s vyrovnacím ná"Vlr,hem každého z obou dluž­
níků a zdaJi úhrnná suma pohledáv.ek souhla'síoích věřitelů č~ní 
aspoň ~/4 úhrnné sumy vše'ch, u toho kte'féhO' z obou dlužníků 
k hlasování o'Pravňu'iících pohl.edáv,ek, j3Jk to výsJov,ně žá,dá 
~ 42 vyr. ř. 

Ř·ízení prvého soudu je tudíž vadné pod1e § 50. Č. 2 vYf. ř. 
Vada tato nemůž,e býti llélJpravena. Nállrava, mohla by se totiž 
státi jen do,plněním řízení prvé s.tonce, al,e Í'ednak toto do­
plnění bylo by ve s:kút,ečnosti téměř úpLně novým říze11ím, 
v němž by dlužníci předllo1žili no'vý s'eznam jmění a podali 
no.vý vyw'vnací náV'rh, dotycně kaž,dý z nich návrh svúj, 
o. který'chž náyrzích by věí·itelé Zl1Jo'va hlaso'vali, celá řada 
věřit.e.lslkých při!hlášek pak musi,la by býti dO'Plněna, do.tyčně 
objasněna, j,ednak uplynuLa liž dávlno, 90denní lhůta Š 56. Č. 1 
vyr. ř., z oehož je zřejmo, že podmínka první věty § 56 ne­
mohla by vubec již býti splněna. . 

K t'omu přis,tupuj,e také ještě další vada ří,z.ení, záležej.ícl 
v tom, že vJ11rÓlvnad náVlrh dlužníků není dosti jasný a neja'S­
no'st j,eho mohla by po pří-padě míti za následek poruš.ení před­
pisu 3. odst. § 46. vyr. ř., podle něhož musí věřitelům nema­
jídm práva předno,stního, po'stupováno býti v,e vyrovnání st,ej­
ně. Vyr,o,vnad náV'rh dlužníků ,obsahuje tOIÍ'iŽ ,tento rnod:aJtek: 
»Pro ' případ nedodržení té které lhůty obž1vnou pohl,edávky 
věřitelů vl původním obnosu po p,řípadě nezélJplacený jejich 
zbytek« Kdyby tomutO' dodatku mělO' býti mzuměno' tím způ­
s,obem, že by obž,ivJ nezaplaoený zbytek pouze u těch věři­
telů, vůči kterým by ten .ueb onen dlužník, dotyčně oba dluž­
níci nedodlrže.li tu kterou platební lhůtu vyrovnací, byli by tito 
věřLte,lé na toni. hůře než věřiltelé oni, čímž , by ho-řejší ustano­
ven.í 3. odst. § 46. vyr. ř. bylo, porušeno, a by,Iol by to, opět cfh­
v,odem pro odepření schvál,ení vyro,v.nání podle § 50 Č. 3 
vyr. ř . 

DlužnÍ'Ci poukazují l1Ia t,o, ž,e účelem vymvnávacího řízení 
jest zabránit'ř konkursu. To je ovšem praIVld'a, avšak naproti 
wmu lze uvés.ti, ž,e řízení to má s všemO'žnolu rychlo'stí vésti 
k cíli a proto lhůta 90denní uvedená § 56. Č. 1 vyr. ř. jest tam 
oznaoená jako pevná a nezměnitelná a může j,e,n ve vleř.ejném 
zájmu býti· pmdlml'že.na. 

Z hořejší úvalhy následuje, že rekursní soud podle § 50 
Č. 2 VYL ř. práv1em ,odepřel po,tvrzení vyro'vnání a zrušil USlie­
s,ení prvního 'soudu a,ni'ž nařídil doplnění řízení. V dúsledku toho 
pak rekursní sourn také práv,em vyslovH za:stav·ení vy-rovnáva­
cího řízen1 a to- nejen dll,e § 56 Č. 2, jak v o-dpor vzatém usnesení 
je uvedeno·, aJe i Q'odl,e § 56 Č. 1 vyr. ř. a to' sic.e zoela právem 
i bez rekursníh'Ů' návrbu v tom směru nepo,loženého, z mo{ i 
úřední právě dle § 56 Č. 1 a 2 VYL ř. , jak již uv.eden,o' nahoře. 

Kaspelf. 

Důl e žit é d ů vod y, pro k t e r é I z e ž a lov a t i n a 11 e­
dob r o v 'o ln Ý r o z v o dJ j s ó u v § 109. Ol b Č. z á k. d e­
m o n str a t i vně v y poč ten y a j e s t pří p u s t n o, aby 
žalováno bylo i z důvodu nepřekonatelného 

od por u. 
CRQizh. ~ejvyš. soudu ze dne 20. března 1924 Č. j,. R.v I 1693/23.) 

Třeba § 109. obč. z?k. důvodu nepřekonatelného. odporu 
mezi ostatními, jen phkladmo, zmíněnými rozvodov,ými dů­
vody neuvádí, nemůže býti pochybnosti o tom, že i toho,to 
důvodu lze pou'žíti, čemuž svědrČÍ § 13. zák. z 22. května 1919 
Č. 320 sb. z . .a n., kde pod lit. i) se nepřek. odpor za dúvocl 
rozlukový připouští s tím, že lze na.před uznati na ro.zvod od 
stolu a lože a tOl třeba vícekráte. Uváží-li se pak k tomu i usL 
§ 16. cH. zák. a čl. 1\1. a III. prov. na'ř. vl. ze 27. června 1919 
Č. 362 sb. z. a n. nutno dojíti k úsudku, že se rozvodu nevy­
žaduje odporu v tom přísném pojetí, jako, II rozluky a že ze .. 
jmena souhlasu druhého manžela není třeba. Pouhé tvrzen í 
nepřek. odporu, nestačí. Tento odpor musí míti základ v cho­
vání druhého manžela; nepřekonatelný odpor záleží v určitém 
duševním citovém stavu, jehož přímým dúkazem nelze pro­
kázati a dlu,žno, naň usuzovati ze zevních okolností dle po­
vahy, letory, vzdělání manželů. 

K poj 111 U cl i f f e r e n ční h o o b c hod u. 
(Rozh. nejv. soudu ze dne 26. úno-ra 1924 Č. j. Rv I 1785/23 .) 

Žalobě kom. banky na Ub. o 149.000 Kč bylo vyhovělFl. 
Soud prvý zjistil, že vešikeré příkazy žalovaného byly efek-
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tiv'ně prováděny a nakoupené cÍzí valuty s podmínkou dosta­
tečné'ho krytí se strany žalovaného k disposici. Z těchto 
zjištěných okolností dovodil soud I. st. s'právně, že se tu ne­
jednalo o ob chody differenčnÍ. Tyto. jsou takové obchody, při 
kterých je sr ovnalou vůlí str an vyloL1 čeno' právo žádati efeK­
tivní docLá il1 a p'ovinnost do,dati efektivn ě a místo toho je ujed­
náno, že má býti placen jen rozdíl dvou cen. Toto ujednání 
v tiskuje obchodu ráJz hry a sázky a tím obchodu differen č11ího; 
múže se státi jako každé jiné ujednání nejen výslovně ale 
i mkky (§ 863 obč. zák. a čl. 278 obch. zák.). 

Není ,pr ávního předpisu, 'který by zakazoval, aby manž~lé 
za trvání manže,lského svazku nežili odděleně, a aby se mezi 
sebou nedo,hodli , jakým způsobem má manžel manželce po­
skytov,ati vý živu. Manželům není dovoleno, aby zrušili své­
mocně man žel s k é s p o- leč e n s tví, třebas by se o tom 
dohodli (§ 93 obč. zák.). J encm u soudu se mohou domoci roz­
vodu, rozluk y neb nepla tnosti ma:nželství; žijí- Ii manželé sku­
tečně oddě l e n ě , mŮ'že se každý z nich kdykoliv domáhati ob­
novy manž. společenstvÍ. Výtka, že smír manželi sjednaný je 
nep,latným proto, že jím by la wzavřena dohoda mezi manželi 
o výživu nerozve·dené m anželky proto, že je její nárok . ve­
řejnoprávní a ona se prý nemúže vzdáti správním účinkem 
práva na slušnou výživu dle § 91 obč. zák., jest neodúvod-
nčna. I 

(Rozhodnutí nejv. soudu ze dne 11. března 1924 Č. j. R.v I 
1374/23.) Doležal. 

Ručení notářů za insertné v »Ústřednim Oznamov.ateli«. 
Staly se případy, že administrace »,ostředního Oznamovatele« 
v Praze, v němz ve smyslu zákona ze dne 17. VII. 1919 Č. 397 
mají veškeré změny · v obchodním rejstříku býti uveřejňovány, 
zaslala notářům a advokátům přípis, aby jako plnomo·cníci po­
davatelů zaplatili poplatek za uveřejnění. 

Notářská komora v Praze obrátila se na ministerstvo 
spravedlnosti, pou'kazujíc k tomu, že notáři za tento poplatek 
n e ručí, žádajíc za nápravu. Ministerstvo spravedlnosti výno­
sem ze dne 25. dubna 1924 Č. 18.595 přidalo se k náhledu ko ... 
mOľnÍmu a po ázalo administraci Ustředního Oznamovatele 
na výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 1. VI. 23 Č. 22.219, 
uveřejn ěný ve Věstníku Č. 6., kterýmž vysloveno, že zástu'pcj 
stran nerwčÍ osobně za inserčnÍ poplatky edi,ktů ani v Uřed.ním 
listu republiky československé uveřejněné. 

UpozoTňujeme proto pp. kolegy, aby pro případ, že by od 
nich takovýto poplatek byl vyžadován, přípis administrace 
ústředního Oznamovatele s odvoláním se na hořejší výnos -
vrátili. 

Liknavé projednávání pozůstalostí. Minis,terstvo s,pravedl­
nosti i vrchní zemské seudY docházejí stížnosti soudů okresr­
ních, že někteří notáři príliš liknavě projednávají pozustalosti. 

Pokládáme to za velice smutný úkaz, neboť vedÚ jsme 
úporný boj o to, aby sOludní komisařství zůstalo notářům za­
chováno. Kolegové, ' kteří zanedbávají soudního komisa,řství, 
jednají na úkor všech svých ·l<olegu a celého našeho stavu a 
proto' důtklivě upo,zorňujeme všechny ,pp. kolegy, aby si pelč~ 
livě hleděli soudního komi'sařství a veškeré úkony co. ne1jrych­
leji prov:áděli, neboť j,inak vydávají se v šanc kárnému řízení, 
ježto nemůže býti sp·oru o tom, že takováto líknavost jest na 
újmu důstojnolsti 110tářské'ho úřadu a zanedbáním jeho povin­
ností. 

Sociální pojištění. Opět nás dochází zpráva, že někte'ří ko­
legové dávají se po'jišťovati již nyní pToti škodám povinného 
ručení, jež má býti zavedeno na místě nyněj1ších notářských 
záruk, ačkoliv jsme již po dvakráte v našem listu učinili vý ... 
zvu, aby s pojištěním tím bylo, seókáno, poněvadž má Spo lek 
v úmyslu, jakmile 1J.Ový notářský řád bude přijat, projednati 
s některou pojišťovnou hr-omadné -pOjištění všech notářú, čímž 
docílíme zajisté značných výhod a snížení pOjistného. 

Prosíme proto, opětně pp. kolegy, aby neuzavírali · sepťl­
rátních smluv pojišťovadch a o,dkáza1i agenty POjišťovel1, 
kteří za tím úGelem je navštěvují. 

Projednání pozůstalostí věcí movitých po příslušnících 
Švýcarska. Švýcarská vláda oznámi,ta, že nedává souhlasu, 
aby movité poztlstalosti naších příslušníkú byly vydány na­
šemu soudu, by je projednal. Následkem toho není v poměru 
k Švýcarsku zajištěna - vzájemnost dle § 23. nesp. pat. a musí 
proto z,dej1ší soud projednati movitou pozústa.lost příslu šníka 
Švýcarska. 




