Z té uvahy plyne, Ze spisy ne‘po*skytuji spolehlivého pie-
hledu @ nalezité jasmosti o jméni a dluzich kazdého z obou
manzeli Wovych a¢ podle uvedenych jiz §§ 18 a 3, ]akoz podie
§§ 1 a 2 vyr. . jest to nutno.

Nésledkem uvedené vady fizeni nelze téZ posouditi, zdali
vétSina vériteltt pfi hlasovani pfitomnych a k nému opravné-
nych, souhlasila s vyrovnacim navrhem kazdého z obou dluz-
nikti a zdali ahrnnd suma pohledavek souhlasicich véritelt Cini
aspofi ®/a thrnné sumy vsech, u toho kterého z obou dluznikii
k hlasovani opraviiujicich pohledavek, jak to vyslovné Zada
§ 42 vyr. f.

Rizeni prvého soudu je tudiZz vadné podle § 50. &. 2 vyr.
Vada tato nemiize byti napravena. Naprava mohla by se totiz
stati jen doplnénim fizeni prvé stolice, ale jednak toto do-
plnéni bylo by ve skutecnosti téméf tiplné novym Fizenim,

v némz by dluznici predlozili novy seznam jméni a podali s

novy vyrovinaci ndvrh, dotyc¢né kazdy z nich navrh sviij,
o kterychZz navrzich by wvéftitelé znova hlasovali, cela fada
véritelskych prihlasek pak musila by byti doplnéna, dotycné
objasnéna, jednak uplynula jiZz davno 90denni lhiita § 56. ¢. 1
vyr. f., z &ehoZ je ztejmo, Z¢ podminka prvni véty § 56 ne-
mohla by viibec jiZ byti splnéna.

K tomu pfistupuje také jesSté dalsi vada fizeni, zaleZeiict
v tom, ze vyrovnaci navrh dluznikit neni dosti jasny a nejas-
nost jeho mohla by po piipadé miti za nasledek porusSeni pied-
pisu 3. odst. § 46. vyr. f., podle néhoZz musi véritelim nema-
jicim préava pirednostniho, postupovano byti ve vyrovnani stej-
né. Vyrovnaci navrh dluznikii obsahuje totiz tento dodatek:
»Pro” pfipad nedodrzeni té které lhiity” obZivnou pohledavky
véritelt v piivodnim obnosu po pfipadé nezaplaceny jejich
zbytek.« Kdyby tomuto dodatku mélo byti rozuméno tim zpfi-
sobem, Ze by obzivl nezaplaceny zbytek pouze u téch véri-
te]u, viiéi kterym by ten neb onen dluznik, dotyéné oba dluz-
nici nedodrZeli tu kterou platebni Ihiitu vyrovnam, byli by tito
vétitelé na tom hiife nez véfitelé oni, ¢imZ by hofej$i ustano=
veni 3. odst. § 46. vyr. f. bylo porugeno a bylo by to opét d-
vedem pro odepfeni schvaleni vyrovndni podle § 50 ¢ 3
ViYL E T

Dluznici poukazuii na to, Ze tcelem vyrovnavaciho fizeni
jest zabraniti konkursu. To je ovSem pravda, avSak naproti
tomu lze uvésti, Ze fizeni to ma s vSemozZnou rychlosti vésti
k cili a proto lhiita 90denni uvedend § 56. €. 1 vyr. f. jest tam
oznatena jako pevnd a nezménitelna a mizZe jen ve vefejném
zajmu byti prodlouZena.

Z hotejsi tvahy nasleduje, Ze rekursni soud podle § 50
8. 2 vyr. f. pravem odepfel potvrzeni vyrovnani a zrusil usue-
seni prvniho soudu aniz nafidil doplnéni fizeni. V disledku toho
pak rekursni soud také pravem vyslovil zastaveni vyrovnava-
ciho fizeni a to nejen dle § 56 &. 2, jak v odpor vzatém usneseni
ie uvedeno, ale-i podle § 56 &. 1 vyr. f. a to sice zcela pravem
i bez rekursniho navrhu v tom sméru nepoloZeného, z moci
ufedni pravé dle § 56 &. 1 a 2 vyr. i, jak jiZ uvedeno nahote.

Kasper.

Diilezité diivody, pro které lze Zalovati na ne-

dobrovolny rozvod jsou v § 109. ob¢&. zak. de-

monstrativng& vypocéteny a jest pfipustno, aby

Zalovano bylo iiz diivodu nepfekonatelného
odporu

(Rozh. nejvys. sondu ze dne 20. bfezna 1924 ¢. j. Rv I 1693/23.)

Tteba § 109. ob&. zak. diivodu nepiekonatelného odporu
mezi ostatnimi, jen piikladmo zminénymi rozvodovymi di-
vody neuvadi, nemtize byti pochybnosti o tom, Ze i tohoto
divodu lze pouZziti, cemuz svédéi § 13. zak. z 22. kvétna 1919
¢. 320 sb. z. a n., kde pod lit. i) se mepfek. odpor za diivod
rozlukovy pfipousti s tim, Ze lze napfed uznati na rozvod od
stolu a loZe a to tfeba vicekrate. Uvazi-li se pak k tomu i ust.
§ 16. cit. zak. a &l. II. a IIl. prov. naf. vl. ze 27. Cervna 1919
¢. 362 sb. z. a n. nutno dojiti k tsudkn, Ze se rozvodu nevy-
7zaduje odporu v tom pfisném pojeti, jako u rozluky a Ze ze-
jmena souhlasu druhého manzela neni tieba. Pouhé tvrzent
neprek. odporu, nestaci. Tento odpor musi miti zdklad v cho-
vani druhého manzela; nepfekonatelny odpor zalezi v urcitém
duSevnim citovém stavu, jehoZ piimym ditkazem nelze pro-
kazati a dluZzno mafi usuzovati ze zevnich okolnosti dle po-
vahy, letory, vzd&lani manzelf.

K pojmu differencniho obchodu. i

(Rozh. nejv. soudu ze dne 26. tnora 1924 &. j. Rv I 1785/23.)
Zalobé kom. banky na Ub. o 149.000 Kc, by o vyhovénn.
Soud prvy ziistil, Ze veﬂ(ele piikazy Zalovaného byly efek-

tivné provadény a nakoupené cizi valuty s podminkou dosta-
teCného kryti se strany Zalovaného k disposici. Z téchto
ziisSténych okolnosti dovodil soud I. st. spravné, Ze se tu ne-
jednalo o obchody differencni. Tyto jsou takové obchody, pfi
kterych je srovnalow vili stran vylouceno pravo zadati efek-
tivni dodani a povinnost dodati efektivné a misto toho je ujed-
nano, Ze ma byti placen jen rozdil dvou cen. Toto ujednani
vtiskuje obchodu raz hry a sazky a tim obchodu differencniho;
mize se stati jako kazdé ijiné ujednani nejen vyslovné ale
i mlcky (§ 863 ob&. zak. a Cl. 278 obch. zdk.).

Neni pravniho pfedpisu, ktery by zakazoval, aby manzzlé
za trvani manzelského svazku nezili oddélené, a aby se mezi
sebou nedohodli, jakym zptisobem méa manzel manZelce po-
skytovati V)’/iivu. Manzeliim neni dovoleno, aby zruSili své-
mocné manzelské spolelenstvi, tfebas by se o tom
dohodli (§ 93 ob¢. zak.). Jencm u soudu se mohou domoci roz-
vodu, rozluky neb neplatnosti manzelstvi; Ziji-li manzelé sku-
teénd oddélene, mtze se kazdy z nich kdykoliv doméhati ob-
novy manz. spolecCenstvi. Vytka, Ze smir manzeli sjednany ije
neplatnym proto, Ze jim byla uzaviena dohoda mezi manZeli
0 vfliivu nerozvedené manzelky proto, Ze je jeji narok ve-
r(.jnopravm a ona se pry nemilZze vzdati spravnim ucinkem
prava na slu$nou vyziva dle § 91 ob¢&. zak, Jest neodivod-
néna.

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 11. brezna 1924 &. 1. Rv 1
1374/23.) Dolezal.
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Ruleni notarfi za insertné v »Ustfednim Oznamovatelic.
Staly se pfipady, ze administrace »Ustfedniho Oznamovatelec
v Praze, v némz ve smyslu zdkona ze dne 17. VII. 1919 &. 397
maji veSkeré zmény v obchodnim rejstfiku byti uvefejfiovauy,
zaslala notafiim a advokatium pfipis, aby jako plnomocnici po-
davateltt zaplatili poplatek za uvefejnéni.

Notaiskd komora v Praze obratila se na ministerstvo
spravedlnosti, poukazunc k tomu, Ze notdfi za tento poplatek
neruci, zadajic za napravu. Mlmstelstvo spravedlnosti vyno-
sem ze dne 25. dubna 1924 ¢. 18.595 pfidalo se k ndhledu ko-
mornimu a pogkdzalo administraci Ustfedniho Oznamovateie
na vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 1. VI. 23 ¢&. 22.219,
uvefejinény ve Véstniku ¢. 6., kterymZ vysloveno, Ze zdstupci
stran neruci osobné za inseréni poplatky ediktii ani v Ufednim
listu republiky ceskoslovenské uverejnéné.

Upozoriiujeme proto pp. kolegy, aby pro p¥ipad, Ze by od
nich takovyto poplatek byl vyZadovan, pfipis administrace
Ustfedniho Oznamovatele s odvolanim se na hofeisi vynos —
vratili.

Liknavé projednavani poziistalosti. Ministerstvo spravedl-
nosti i vrchni zemské spudy dochézeji stiZnosti soudii okres-
nich, Ze néktefi notafi prili§ liknavé projednavaii poziistalosti.

Pokladame to za wvelice smutny tikaz, nebof vedli jsme
tuporny boi o to, aby soudni komisafstvi ztistalo notaftim za-
chovédno. Kolegové, ktefi zanedbédvaji soudniho komisafstvi,
jednaji na dkor vSech svych kolegli a celého naSeho stavu a
proto dutklivé upozorfiujeme viechny pp. kolegy, aby si pec-
livé hledéli soudniho komisafstvi a veSkeré tikony co nejrych-
leji proviadéli, nebot jinak vydavaji se v Sanc karnému Fizeni,
jezto nemtiZze byti sporu o tom, Ze takovato liknavost jest na
ujmu distojnosti notarského ufadu a zanedbanim jeho povin-
nosti.

Socialni pojistéeni. Opét nas dochazi zprava, Ze néktefi ko-
legové davaii se pojiStovati iiZz nyni proti Skoddm povinného
ruceni, jez ma byti zavedeno na misté nynéjSich notafskych
zaruk, aCkoliv jsme jiz po dvakrdte v nasSem listu uCinili vy-
zvu, aby s poiiSténim tim bylo seckano, ponévadz ma Spolek
v umyslu, jakmile fiovy notafsky fad bude prijat, projednati
s nckterou pojistovnou hromadné pojisténi vSech notard, ¢imz
docilime zajisté znacnych vyhod a sniZeni pojistného.

Prosime proto opétné pp. kolegy, aby neuzavirali- sepa-
ratnich smluv pojistovacich a odkdzali agenty pojisStoven,
ktefi za tim ucelem je navstévuji.

Projednani poziistalosti véci movntych po prislusnicich
Svycarska. Svycarskd vldda ozndmila, Ze neddva souhlasu,
aby movité poziistalosti naSich pfislu$nika byly vydany na-
Semu soudu, by je projednal. Nasledkem toho neni v poméru
k Svycarsku zajiSténa- vzdjemnost dle § 23. nesp. pat. a musi
proto zdejsi soud projednati movitou pozilistalost p¥islusniia
Svycarska.
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Zpriava o dubmové schiizi odboru »Prahac, Spolku notaii
geskoslovenskych, jeZ se konala v hotelu »PafiZz« dne 26.
dubna 1924. Pied touto schiizi konala se vyborova schiize na-
seho odboru. Potom konala se valnd hromada, které piedsedal
piredseda notai dr. Culik. Jednatel notat dr. Cerny pfednesl
jednatelskou zpravu, jez byla schvalena.

Ze zpravy té vyjimame, Ze vybor uspofadal fadu zdafi-
lych debatnich vecirki, jez se t€Sily hojné ucasti. Pocet clentt
ini 172. Byla pfednesena a schvalena zprdva pokladni, kterou
za mneptitomného pokladnika notdfe dra Zmeka pfednesl na-
méstek revisora uétl kolega kandiddt Schlumperger. Zprdva
byla schvalena a absolutorium udéleno. Potom vykonany byly
volby. Dosavadni pan ptedseda prosil, by nebyl zvolen a od-
poruéoval za svého ndstupce dra Cerného. Dr. Cerny pro-
hlasil iménem vyboru, Ze vybor Zada p. pfedsedu, aby svou
funkei si dale podrzel. Pro to pfimlouval se téZ mimo jiné p.
notai dr. Ponec. A1

Do vyboru potom zvoleni: Za ptedsedu p. notaf. dr. Culik,
do vyboru notafi: pp. dr. Cerny, dr. Ebenstreit, dr. Fiala, Kra-
jicek, Kfen, Matéika, z fad kandidatii pp. dr. Koral, dr. Kubr,
dr. Mokry, Poslu$ny a dr. Vodstréil.

7a revisora ncti zvolen notad Engelthaler a za nahradniky
kandidati pp. dr. Rudolf a Schlumperger. )

Piispévek stanoven byl na 10 K¢ pro notafe. Clenstvi kan-
didatn jest bezplatné. 7

Po vycerpani programu konala se pfednaska p. notafe dra
Cerného, jeZ uvefejnéna bude v tomto Casopise.

K pfednaSce pfipojila se debata, jiz se sucastnili notafi
dr. Culik, dr. Ponec, dr. Ebenstreit, a Engelthaler.

Vysledek debaty byl ndvrh, aby notéfské komofe Prazské
piednesen byl ndvrh zmén pro ministerstvo spravedinosti (pre
superrevisni komisi ob&anského zdkonnika): 1. Nazev »stafi
rodi¢e«, jehoZ uzivad navrh prava rodinného na misto déd a
baba nezdia se byti Seskym ani slovenskym. Odporucuje se
podrzeti dosavadni termin »prarodie« anebo »déd a bédba«.

2. Navrhuje se, aby rozluka méla na svatebni smlouvy
tentyZ vliv, jako prohld§eni manZelstvi neplatnych (dosavadni
§ 1266. &ili novy 82. a 83.).

3. K § 105. (§ 49.) navrhuje se, aby v ném ucinila se zmin-
ka, co se ma stdti~se smlouvami svatebnimi.

Novy § 49. znél by v odstavci prvém asi takto:

Setrvaji-li manzelé po smiréich pokusech na rozvodu, a
potvrdi-li, Ze se dohodli o pomérech majetkovych a vyZivo-
Waciehs jralk 0z 1 oMo clo- sie ma ts it atits jelich siva-
tebnimi smlouvami, povoli soud rozvod.

4, V § 1245. (§ 75.) budteZ v prvé vété vypusténa slova
»kdyZ by nastavalo nebezpedenstvi«, tak aby bylo mozZno po-
jistiti véno kdykoli.

Uvédélo se, Ze zajiSténi, kdyZ uZ nastava nebezpelenstvi,
neni mnoho platné a mimo to mtZe byti odporovatelné podle
zdkona odptiré¢iho. Jest pravé v zajmu manzelky a jeitho véna,
aby zajisténi véna odporovatelnym byti nemohlo. Mimo to, Ze
nazor soudu o tom, kdy jest tu nebezpecenstvi, miiZe byti roz-
dilny a druhdy dosti libovolny.

5. V § 1264. navrhovano bylo, aby fizeni provedlo se ni-
koliv Zalobou, nybrZ fizenim nespornym.

Komora at rozhodne, zda a které pozadavky maji byti
oznameny. —y—

PieloZeni. Ministr spravedlnosti pieloZil: notdfe Dra Bo-
humila Lusku z Ceské Skalice do Kolina na misto notaiské
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doddvd veSkeré potfeby pro notdfské, advokdtni a soudni kanceldfe. — Papiry kanceldfské, konceptni,
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky, a oplatky na suché peleté, razitka, peletitka, nité¢ k Siti
aktfi atd. — VesSkeré tiskopisy v feli Ceské i némecké na skladé.
Kolekce vzortti zdarma obratem.

uvolnéné nmrtim notafe Matéje Slaise a mnotife Jaroslava
Absolona ze Sedlce do Kolina na nové notdiské misto, nové
z¥izené vymosem z 30. XI. 1923, Josefa Macha notafe ve Velké
Bytesi do Boskowvic.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti jmenoval soudce Viktora
Ludwiga v Kladn& notafem v Praze s povinnosti, miti afedaf
mistnost na Namésti Republiky nebo v blizkosti Revolucni t¥i-
dy nebo Hybernské ulice, nebo na Pofi¢i; Josefa Mackil, no-
tafského substituta v Boskovicich, notafem ve Velké ByteSi a
Dra Aloise Koléfe, kandiddta notafstvi v Litovli, notdfem ve
Znojme.

s

NotaFské misto v Sedici.

Podepsana notafska komora vypisuje soutéZz ku znovu-
obsazeni mista notafského v Sedlci, uprazdnéného pielo-
Zenim notafe Jaroslava Absolona, jemuz proptiiceno bylo IL,
nové ztizené misto notafské v Koliné. )

SoutéZ vztahuie se i na misto notafské, které uprazdni se
preloZzenim do Sedlce v obvodu -podepsané komory.

Zadosti, doklady ve smyslu vynosu min. spr. z 31. X. 1887
¢. 9172 opatfené, podany budtez do 26. kvétna 1924 vcetng

.predepsanym zptisobem podepsané nota¥ské komofe.

Notafska komora v Praze,
dne 9. kvétna 1924.

Substitut
prevzeme substituci notafe v Praze neb na venkové po dobu
1—3 mésictt od 1. ervna t. r. — Nab. pod zn. »Substituce«

do' adm. t. L.

Koncipient s 2letou praxi notaiskou

hleda misto. Nabidky s udanim podminek pod znackou »Dr.
B. F.« do adm. t. 1.

Knihy redakci doslé.

Rad o zbaveni svépravnosti (zék. ze dne 28./6. 1916 &. 207).
Upravil a poznamkami i piiklady doplnil Dr. Ant. Pafizek,
rada v. z. soudu v Mladé Boleslavi. Vydano vlastnim néakla-
dem s podporou min. sprav. 205 stran. Kramskd cena 24 K¢
v platéné vazbd. Ceské vydani toho zdkona stalo se nezbyt-
nosti, nebot preklad v zemském zdkonniku uvefejnény ne-
vyhovuje. Znaény poclet dodatecné vySlych vysvétlivek, na-
fizeni, vykladii a sdéleni min. sprav. jest roztrouSen ve sta-
rych n&meckych véstnicich a mladym soudctim ztistava ne-
znam. Naléhavé této potfebé vyhovuje toto vkusné vydani za-
kona tplng. Vzhledem na drahotu tisku byl vydan jen obme-
zeny polet vytiskit a neobievi se tedy kniha ani na knihku-
peckém trhu ani nebude zasilana pravniktim bez pfedchozi ob-
jednavky. Nutno ii tedy objednati pfimo u nakladatele.

Nakladem Zemédélského knihkupectvi A. Neubert v Praze,
Hybernska 12. »Cerveny Bedrnik«. Sensa&nf roman E. Orczyo-
vé dospél k seSitu tfetimu. Ilustrace akad. mal. St. Hudecka.
Cena seSitu 140 K& — »Posledni dtulek«. Roman od André
Theurieta Z franc. pfeloZili Ant. Sellner a Fr. Flos. V barvo-
tiskové obdlce J. Gotha za K& 12. — »Vyroba slivovice«. Na-
psal Dr. ing. V. Vilikovsky. Se mnoha pitvodnimi obréazky.
K& 12. — »Domaci kvétinafstvi.« Od J. Té&Sitele. K& 12,
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Zivnostenska banka v Praze

Centrala v Praze, Piikopy ¢. 30.
Telefon d¢is. 6720—34.
Akciovy kapital K& 200,000.000°—.
Reservni a pojistné fondy K¢ 159.000.000°—.

Expositura: Kr, Vinohrady, narozi HavliCkovy tf.a Tylovan.13.

Cislo telefonu 111.

Filialky :

Mlada Boleslav, Bratislava, Brno, Ném. Brod Ces. Bud&jovice, Hodonin, Hradec Kral., Jihlava,
Klatovy, Kohn K051ce Liberec, M ¢lnfk, Olomouc, Mor. Ostrava, Pardubice, Pisek, Plzei,

Prostéjov, Tabor, Tepllce Terst Usti IBE Kaxlovy Vary, Videii 1 Herrengasse 12.
Expositura v Opatiji a Bfeclavé.

(] b4

Provadi veSkeré obchody bankovni domaiv ciziné.

Prvni znamka svéta!

Psaci stroje Remington Standard

VZORY XIL
Neblucny chod, jedine¢na konstrukce, nejvétsi vykonnost.
Cestovni stroje

Remington Portable,
jediné svébo drubu s 1 ptetadovatem a 4 ¥adami klaves.

Remington Vertical an cross Accounting: pisi, secitaji, od¢itaji soucasné
v nékolika pocitadlech.
Odborné dilny na opravy vSech soustav. Prvot¥idni ptislusenstvi. .

Remington psaci stroje, spol. S O

Praba-l. Celetna 35. (proti Obecnimu domu).
FILIALKY : BRNO, Panska 12-14. PLZEN: — Jungmannova 15. LIBEREC: Zameck4 8

Tiskem Edvarda Leschingra v Praze-1l., St&panskd ul. 624.






