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Z té úvahy plyne, že spisy nepo'skytuH spo.rehlivého pře~ 
hlecLu 3J nalezité jasnosti o jmění a dlurúch každého z obou 
manž,elů Wo.v'Ých, ač podle uv,edenýoh již §§ 18 a 3, jakož podle 
§§ 1 a 2 vyr. ř. jest to. nutno. 

NásledJk,em uv'edené valdy říz,ení nelze též posouditi, zdaJi 
většina věřitelů při hl.aso'Vání přítomných a k němu oprávně­
ných, souhla,si,la s vyrovnacím ná"Vlr,hem každého z obou dluž­
níků a zdaJi úhrnná suma pohledáv.ek souhla'síoích věřitelů č~ní 
aspoň ~/4 úhrnné sumy vše'ch, u toho kte'féhO' z obou dlužníků 
k hlasování o'Pravňu'iících pohl.edáv,ek, j3Jk to výsJov,ně žá,dá 
~ 42 vyr. ř. 

Ř·ízení prvého soudu je tudíž vadné pod1e § 50. Č. 2 vYf. ř. 
Vada tato nemůž,e býti llélJpravena. Nállrava, mohla by se totiž 
státi jen do,plněním řízení prvé s.tonce, al,e Í'ednak toto do­
plnění bylo by ve s:kút,ečnosti téměř úpLně novým říze11ím, 
v němž by dlužníci předllo1žili no'vý s'eznam jmění a podali 
no.vý vyw'vnací náV'rh, dotycně kaž,dý z nich návrh svúj, 
o. který'chž náyrzích by věí·itelé Zl1Jo'va hlaso'vali, celá řada 
věřit.e.lslkých při!hlášek pak musi,la by býti dO'Plněna, do.tyčně 
objasněna, j,ednak uplynuLa liž dávlno, 90denní lhůta Š 56. Č. 1 
vyr. ř., z oehož je zřejmo, že podmínka první věty § 56 ne­
mohla by vubec již býti splněna. . 

K t'omu přis,tupuj,e také ještě další vada ří,z.ení, záležej.ícl 
v tom, že vJ11rÓlvnad náVlrh dlužníků není dosti jasný a neja'S­
no'st j,eho mohla by po pří-padě míti za následek poruš.ení před­
pisu 3. odst. § 46. vyr. ř., podle něhož musí věřitelům nema­
jídm práva předno,stního, po'stupováno býti v,e vyrovnání st,ej­
ně. Vyr,o,vnad náV'rh dlužníků ,obsahuje tOIÍ'iŽ ,tento rnod:aJtek: 
»Pro ' případ nedodržení té které lhůty obž1vnou pohl,edávky 
věřitelů vl původním obnosu po p,řípadě nezélJplacený jejich 
zbytek« Kdyby tomutO' dodatku mělO' býti mzuměno' tím způ­
s,obem, že by obž,ivJ nezaplaoený zbytek pouze u těch věři­
telů, vůči kterým by ten .ueb onen dlužník, dotyčně oba dluž­
níci nedodlrže.li tu kterou platební lhůtu vyrovnací, byli by tito 
věřLte,lé na toni. hůře než věřiltelé oni, čímž , by ho-řejší ustano­
ven.í 3. odst. § 46. vyr. ř. bylo, porušeno, a by,Iol by to, opět cfh­
v,odem pro odepření schvál,ení vyro,v.nání podle § 50 Č. 3 
vyr. ř . 

DlužnÍ'Ci poukazují l1Ia t,o, ž,e účelem vymvnávacího řízení 
jest zabránit'ř konkursu. To je ovšem praIVld'a, avšak naproti 
wmu lze uvés.ti, ž,e řízení to má s všemO'žnolu rychlo'stí vésti 
k cíli a proto lhůta 90denní uvedená § 56. Č. 1 vyr. ř. jest tam 
oznaoená jako pevná a nezměnitelná a může j,e,n ve vleř.ejném 
zájmu býti· pmdlml'že.na. 

Z hořejší úvalhy následuje, že rekursní soud podle § 50 
Č. 2 VYL ř. práv1em ,odepřel po,tvrzení vyro'vnání a zrušil USlie­
s,ení prvního 'soudu a,ni'ž nařídil doplnění řízení. V dúsledku toho 
pak rekursní sourn také práv,em vyslovH za:stav·ení vy-rovnáva­
cího řízen1 a to- nejen dll,e § 56 Č. 2, jak v o-dpor vzatém usnesení 
je uvedeno·, aJe i Q'odl,e § 56 Č. 1 vyr. ř. a to' sic.e zoela právem 
i bez rekursníh'Ů' návrbu v tom směru nepo,loženého, z mo{ i 
úřední právě dle § 56 Č. 1 a 2 VYL ř. , jak již uv.eden,o' nahoře. 

Kaspelf. 

Důl e žit é d ů vod y, pro k t e r é I z e ž a lov a t i n a 11 e­
dob r o v 'o ln Ý r o z v o dJ j s ó u v § 109. Ol b Č. z á k. d e­
m o n str a t i vně v y poč ten y a j e s t pří p u s t n o, aby 
žalováno bylo i z důvodu nepřekonatelného 

od por u. 
CRQizh. ~ejvyš. soudu ze dne 20. března 1924 Č. j,. R.v I 1693/23.) 

Třeba § 109. obč. z?k. důvodu nepřekonatelného. odporu 
mezi ostatními, jen phkladmo, zmíněnými rozvodov,ými dů­
vody neuvádí, nemůže býti pochybnosti o tom, že i toho,to 
důvodu lze pou'žíti, čemuž svědrČÍ § 13. zák. z 22. května 1919 
Č. 320 sb. z . .a n., kde pod lit. i) se nepřek. odpor za dúvocl 
rozlukový připouští s tím, že lze na.před uznati na ro.zvod od 
stolu a lože a tOl třeba vícekráte. Uváží-li se pak k tomu i usL 
§ 16. cH. zák. a čl. 1\1. a III. prov. na'ř. vl. ze 27. června 1919 
Č. 362 sb. z. a n. nutno dojíti k úsudku, že se rozvodu nevy­
žaduje odporu v tom přísném pojetí, jako, II rozluky a že ze .. 
jmena souhlasu druhého manžela není třeba. Pouhé tvrzen í 
nepřek. odporu, nestačí. Tento odpor musí míti základ v cho­
vání druhého manžela; nepřekonatelný odpor záleží v určitém 
duševním citovém stavu, jehož přímým dúkazem nelze pro­
kázati a dlu,žno, naň usuzovati ze zevních okolností dle po­
vahy, letory, vzdělání manželů. 

K poj 111 U cl i f f e r e n ční h o o b c hod u. 
(Rozh. nejv. soudu ze dne 26. úno-ra 1924 Č. j. Rv I 1785/23 .) 

Žalobě kom. banky na Ub. o 149.000 Kč bylo vyhovělFl. 
Soud prvý zjistil, že vešikeré příkazy žalovaného byly efek-
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tiv'ně prováděny a nakoupené cÍzí valuty s podmínkou dosta­
tečné'ho krytí se strany žalovaného k disposici. Z těchto 
zjištěných okolností dovodil soud I. st. s'právně, že se tu ne­
jednalo o ob chody differenčnÍ. Tyto. jsou takové obchody, při 
kterých je sr ovnalou vůlí str an vyloL1 čeno' právo žádati efeK­
tivní docLá il1 a p'ovinnost do,dati efektivn ě a místo toho je ujed­
náno, že má býti placen jen rozdíl dvou cen. Toto ujednání 
v tiskuje obchodu ráJz hry a sázky a tím obchodu differen č11ího; 
múže se státi jako každé jiné ujednání nejen výslovně ale 
i mkky (§ 863 obč. zák. a čl. 278 obch. zák.). 

Není ,pr ávního předpisu, 'který by zakazoval, aby manž~lé 
za trvání manže,lského svazku nežili odděleně, a aby se mezi 
sebou nedo,hodli , jakým způsobem má manžel manželce po­
skytov,ati vý živu. Manželům není dovoleno, aby zrušili své­
mocně man žel s k é s p o- leč e n s tví, třebas by se o tom 
dohodli (§ 93 obč. zák.). J encm u soudu se mohou domoci roz­
vodu, rozluk y neb nepla tnosti ma:nželství; žijí- Ii manželé sku­
tečně oddě l e n ě , mŮ'že se každý z nich kdykoliv domáhati ob­
novy manž. společenstvÍ. Výtka, že smír manželi sjednaný je 
nep,latným proto, že jím by la wzavřena dohoda mezi manželi 
o výživu nerozve·dené m anželky proto, že je její nárok . ve­
řejnoprávní a ona se prý nemúže vzdáti správním účinkem 
práva na slušnou výživu dle § 91 obč. zák., jest neodúvod-
nčna. I 

(Rozhodnutí nejv. soudu ze dne 11. března 1924 Č. j. R.v I 
1374/23.) Doležal. 

Ručení notářů za insertné v »Ústřednim Oznamov.ateli«. 
Staly se případy, že administrace »,ostředního Oznamovatele« 
v Praze, v němz ve smyslu zákona ze dne 17. VII. 1919 Č. 397 
mají veškeré změny · v obchodním rejstříku býti uveřejňovány, 
zaslala notářům a advokátům přípis, aby jako plnomo·cníci po­
davatelů zaplatili poplatek za uveřejnění. 

Notářská komora v Praze obrátila se na ministerstvo 
spravedlnosti, pou'kazujíc k tomu, že notáři za tento poplatek 
n e ručí, žádajíc za nápravu. Ministerstvo spravedlnosti výno­
sem ze dne 25. dubna 1924 Č. 18.595 přidalo se k náhledu ko ... 
mOľnÍmu a po ázalo administraci Ustředního Oznamovatele 
na výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 1. VI. 23 Č. 22.219, 
uveřejn ěný ve Věstníku Č. 6., kterýmž vysloveno, že zástu'pcj 
stran nerwčÍ osobně za inserčnÍ poplatky edi,ktů ani v Uřed.ním 
listu republiky československé uveřejněné. 

UpozoTňujeme proto pp. kolegy, aby pro případ, že by od 
nich takovýto poplatek byl vyžadován, přípis administrace 
ústředního Oznamovatele s odvoláním se na hořejší výnos -
vrátili. 

Liknavé projednávání pozůstalostí. Minis,terstvo s,pravedl­
nosti i vrchní zemské seudY docházejí stížnosti soudů okresr­
ních, že někteří notáři príliš liknavě projednávají pozustalosti. 

Pokládáme to za velice smutný úkaz, neboť vedÚ jsme 
úporný boj o to, aby sOludní komisařství zůstalo notářům za­
chováno. Kolegové, ' kteří zanedbávají soudního komisa,řství, 
jednají na úkor všech svých ·l<olegu a celého našeho stavu a 
proto' důtklivě upo,zorňujeme všechny ,pp. kolegy, aby si pelč~ 
livě hleděli soudního komi'sařství a veškeré úkony co. ne1jrych­
leji prov:áděli, neboť j,inak vydávají se v šanc kárnému řízení, 
ježto nemůže býti sp·oru o tom, že takováto líknavost jest na 
újmu důstojnolsti 110tářské'ho úřadu a zanedbáním jeho povin­
ností. 

Sociální pojištění. Opět nás dochází zpráva, že někte'ří ko­
legové dávají se po'jišťovati již nyní pToti škodám povinného 
ručení, jež má býti zavedeno na místě nyněj1ších notářských 
záruk, ačkoliv jsme již po dvakráte v našem listu učinili vý ... 
zvu, aby s pojištěním tím bylo, seókáno, poněvadž má Spo lek 
v úmyslu, jakmile 1J.Ový notářský řád bude přijat, projednati 
s některou pojišťovnou hr-omadné -pOjištění všech notářú, čímž 
docílíme zajisté značných výhod a snížení pOjistného. 

Prosíme proto, opětně pp. kolegy, aby neuzavírali · sepťl­
rátních smluv pojišťovadch a o,dkáza1i agenty POjišťovel1, 
kteří za tím úGelem je navštěvují. 

Projednání pozůstalostí věcí movitých po příslušnících 
Švýcarska. Švýcarská vláda oznámi,ta, že nedává souhlasu, 
aby movité poztlstalosti naších příslušníkú byly vydány na­
šemu soudu, by je projednal. Následkem toho není v poměru 
k Švýcarsku zajištěna - vzájemnost dle § 23. nesp. pat. a musí 
proto z,dej1ší soud projednati movitou pozústa.lost příslu šníka 
Švýcarska. 



Zpráva o dubnové schůzi odboru »Praha«, Spolku no tářů 
československých, jež se konala v hotelu »Pa říž « dn e 26. 
dubna 1924. Před touto schůzi kOlÍ a la se výborová schLlze n3.­
šeho, odb oru. ~otom ~on,ala se valn á hro.l~lad a, ~ter é . p ř~dsedal 
p řed seda nota:ř dr. CulI k. Jedn ate l notu dr. Cerny preclnesl 
jedn a telskou zprávu, jež byla schv álen a. 

Ze zprávy té vyjím áme, že v ýbor usp ořádal řadu zda ři­
lých debatních večírků , jež se tě~ ily hojn é, účas ti. Po,č,et členů 
čin í 172. Byla p'řednesena a schvalena zprava pokladl1l, kterou 
za nep,řítomného pokladníka n o tá ře dra Zmeka přednesl !Ia-
měs tek reYisora účtů kolega kandidát Schlumperger. Zpr av a 
byla schválena a a:bsolutorium udě,leno. Po,tom vykonány byly 
vo lby. Dosav'adní v'an předseda prosIl, by nebyl z~o len a od­
p o ručoval za svého nástupce dra Cerného. Dr. Cerný pro­
hlás il jménem výboru, že výbor žádá p. předsedu, aby svou 
funkci si dále podržel. PrO' to p,řimlouval se též mimo jiné p. 
notář dr. Ponec. ~ 

Do v)rboru potom zvoleni: Za, předsedu p. notář. dr. Culík, 
do 'V'ýboru notáři: p'p. dr. Černý, dr. cbenstreit, dr. _ fiala, Kr a­
jiček, Křen, Matěojka, z řad kandidátů p'P. dr. Korál , dr. Kubr, 
dr. Mokrý, Pos,lušný a dr. Vodstrčil. " . 

Za revisora účtů zvolen no,tář cngelthaler a za nahradmky 
kandidáti pp. dr. Rudo'lf a Schlumperger. ~ 

Příspěvek stanoven byl na 10 l<!č pro notáře. Clenst.ví kan-
didátů jest bezplatné. í 

Po vY'čerpání pro,gramu konala se přednáška p. notáře dro 
Černého, jež uveře,jněna bude v tomto časopise . 

K přednášce připojila se debata, jíž se súčastnm notáři 
dr. Čulík, dr. Ponec, dr. cbenstreit, a cngelthaler. 

Výsledek debaty byl návrh, aby notářské komo,ře Pražské 
p řednesen byl návrh změn pro ministerstvo spravedlnosti (pr o 
sllperrevisnÍ komisi občanského zákonníka,): 1. Náiev » staří 
ro di'če«, jeho'ž užívá návrh práva rodinného na místo děd a 
bába nezdá se býti českým ani slov enským. Odporučuje se 
podržeti dosav adní termín » prarodiče « anebo » děd a báb a·<. 

2. Navrhuje se, aby rozluka měl a na svatební smlouvy 
tentýž vliv, jako prohl ášení manželství neplatných (do.savadnÍ 
§ 1266. čil.i nový 82. a 83.). 

3. K § 105. (§ 49.) na'vrhuje se, aby v něm učinila se zmín­
ka, co se má státi · se smlouvami svatebními. 

Nový § 49. zněl by v odstavci prvém asi t akto: 
Setrvají-li manželé po smírčích pokusech na rozvodu, cl 

potv:rdí-li, že se dohodli o poměrech ma'jetkových a vyživo­
vacích, j a k o' ž i o tom, c o sem á stá t i s jej i c h s v a­
t e b ním i s m I o u v a m i, povolí soud rozvod. 

4. V § 1245. (§ 75.) buďtež v prvé větě vypuštěna slova 
»kdy ž by nastáva,[.o nebezpe'čenství «, tak alby' bylo· možno po­
ii s titi věno, kdy k o I i. 

Uvádělo se, že z.ajištění, když už 'nastává nebezpečenství, 
není mnoho, platné a mimo to může býti odporovatelné podle 
zákona odp,ůrčího. Jest právě v zájmu manželky a jejího věna, 
aby zaj,ištění věna odporovatelným býti nemohlo. Mimo to , že 
názor soudu o' tom, kdy jest tu nebezpečenství. může býti roz-
dílný a druhdy clos,ti libovolný. 

5. V § 1264. navrhováno bylo , aby řízení provedlo se ni­
ko liV' žao!obou, nýbrž řízením nesporným. 

Komora ať ro'zhodne, zda a které pož.adavky mají býti 
oznámeny. -ý-

PřeloženÍ. Ministr spravedlnosti pře l ožil: notáře Dra Bo­
humila Lusku 'z České Skalice .do Kolína na místo, notářské 

, v 

uvolněn é úmrtlm notáře Matěje Šla ise a notáře Jaroslav a 
Absolona ze S edlce do Kolín a na nov-é notářské místo, nově 
zřízené výno,sem z 30. XI. 1923, Josefa Macha notáře ve Velké 
By teši do Bosko,v ic.. 

Jmenování. Ministr s'pravedlnosti jmenoval soudce Viktora 
Ludwiga v Kladně not.ářem v Praze s povinnos tí, míti úřední 
místnost na Náměstí Republiky nebo v blízkosti Revo,l uční tří­
dy nebo: Iiyhernské ulice , nebo na Poříčí; Josefa Maoků, no­
tá řského suhstituta v Boskovicích, notářem v e Velké Byteši a 
Dra Aloise Koláře, kandidáta no,tářství v Litovli, notářem ve 
ZllO'imě. / 

Notářské místo v Sedlci. 
Podepsaná notářská komora vypisuje soutěž ku znovu­

obsazení místa notářského v S e cl' I c i, uprázdněného, přelo­
žením notáře JarosI.ava Absolona, jemuž propl1jčeno bylo: II., 
no.vě zřízené místo notářské v KoHně. 

Soutěž vztahuje se j na místo notářské, které uprázdní se 
přeložením do: Sedlce v obvodu ,podepsané komory. 

Žádosti, doklady ve smyslu výnosu min. spr. z 31. X. 1887 
č. 9172 opa,třené , podány buďte'ž do 26. května 1924 včetně 

.' předepsaným způsobem podepsalié no tářské komoře . 
Not ář s k á k o mor a v P r a z e, 

dne 9. května 1924. 

Substitut 
převzeme substituci notá,ře v Praze neb na venkově po dobu 
1-3 měsíců od 1. června t. r. - Nab . pod, zn. »Substituce« 
do adm. t. 1. 

Koncipien t s 21etou praxí notářskou 
hledá místo. Nabídky s udáním podmínek pod značkou »Dr. 
B. P .« do adm. t. ol. 

Knihy, redakci došlé. 
Řád o zbavení svéprávnosti {zák. ze dne 28./6. 1916 č . 207). 

Upravil a poznámkami i p'řfk l a,dy do.plnil Dr. Ant. Pařízek, 
r ada v . z. soudu v Mladé Bo,leslavi. Vydáno vlastním nákh­
dem s podpo rou min. sprav. 205 s tran . Krámská cena 24 Kč 
v p'látěné va'zbě. České vydání toho zákona stalo se nezbyt­
ností , neboť překlad V' zemském zákonníku uveřejněný ne­
vyhovuje. Značný počet dodatečně vyšlých vYsvět1ivek, na­
řízení, výkladů a sdělení min. sprav. jest roztroušen ve sta­
rých německých věstnících a mladým soudcům zůstává ne­
znám. Naléhavé této· potřebě vyhovuje toto vkusné vyd'ání zá­
kona úpllně. Vz.hledem na drahotu tisku byl vydán jen obme­
zený počet v~'rtisklt a neobjeVÍ se tedy kniha: ani na knihku­
peckém trhu ani nebude zasílána právníkům bez předcho:zí ob­
jednávky. Nutno ji tedy objednati přímo u nakladatele. 

Nákladem Zemědělskéh'o knihkupectví A. Neubert v Praze, 
Hybernská 12. » Červený Bedrník«. Sensační rOJl11án C. Orc:zyo­
v é dospěl k sešitu třetímu. Illustrace akad. mal. St. Iiudéčka. 
Cena sešitu 1'40 K,č. - »Poslední útulek«. Román od André 
Theurieta Z franc . přel ož ili- Ant. Sellner a fr. f los. V barvo­
tiskové obálce J. Gotha za Kč 12. ~ »Výroba slivovice«. Na­
psa,I Dr. ing;. V. Vi1ikovský. Se mnoha původními obrázky, 
Kč 12. - »Dol111 ácí květinářstvL « Odl J. Těšite l e. Kč 12. 

lili 

PAP~IR PITS PRAH.A JEN JUNGMANNOVA 14 
dodává veškeré potřeby pro notářské, advokátní a soudní kanceláře. .- Papíry kancelářské, konce ptní, 
dokumentní, dopisové, obálky, viněty, papírky, a oplatky na suché ' pečetě1 razítka, pečetítka, nítě k šití 

aktů atd. Veškeré tiskopisy v řeči české i německé na skladě. 
Kolekce vzorů zdarma obratem. 

TELEFON 3815. TELEFON 3815. 
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Živnostenská banka v Praze 
Centrála v Praze, Příkopy Č. 30. 

Telefon čís. 6720-34. 

Akciový kapitál Kč 200,000.000·-. 
Reservní a pojistné fondy, Kč 159.000.000·-. 

Expositura: Kr. Vinohrady, nároží Havlíčkovytř. a Tylova n.13. 
Číslo telefonu 111. 

Filiálky: 
Mladá Boleslav, Bratislava, Brno, Něm. Brod, Čes. Budějovice, Hodonín, Hradec Král., Jihlava, 

Klatovy, Kolín, Košice, Liberec, M,ělpík, Olomouc, Mor. Ostrava, Pardubice, Písek, Plzeň, 
Prostějov, Tábor, Teplice, Terst Ustí n/L" Karlovy Vary, Vídeň 1., Herrengasse 12. 

Expositura v Opatiji a Břeclavě. 

Provádí veškeré ob'chody bankovní doma i v cizině. 

První známka světa! 

Psací stroje Remington Standard 
v z o R Y X I I. 

Nehlučný chod, jedinečná konstrukce, největší výkonnost. 
Cestovní stroje 

R e min 9 t on , Por tab 1 e, 
jediné svého drubu s 1 přeřaďovačem a 4 řadami kláves. 

Remington Vertical an cross flccounting: píší, sečítají, odčítají současně 

v několika počítadlech. 
Odborné dílny na opravy všech soustav. Prvotřídní příslušenství. , 

R e trl ing t O n p S a c í s t ~ oje, spol. s ~. o., 
P r a ha-I. Céletná 35. (proti Obecnímu domu). 

FILIÁLKY: BRNO, Panská 12-14. PLZEŇ: - Jungmannova 15. LIBEREC: Zámecká 8 

Tiskem Edvarda Leschingra v Praze-lL, Štěpánská ul. 624. 




