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Dr. KAl~EL DATeK: 

Poznámky advokáta 
k osnově nového jednotného notářského 

řádu. 

. Parl tímto záhlavím uveřejnil p. Dr. Eugen b w y 
v »České advokacii«. Č. 9 a 10, r. 1923 pojednání ,o vlád­
ní osnově nového notářského řádu. Titulem jest tu vy­
sloven zárOoveú program: pojednati totiž o osnově 110-
tářskéllO řádu jen s hlediska advokacie, př esněji řečeno. 
jen s Ll b s pec i e z á j m ů a d v o k a c i e. Tato. ote­
\'řenost Gl!ll'to-rova jest jistě »fair play «, otázkou jest však. 
iJestlačuj~ - li autor tímto zdůraznčnlm svého jcc1nOoshdl1-
ného stanoviska význal1l svého projevu, a prospěje-li 
úvaha s takovou zál<;ladnou diskusi vůhec. 

Hned ve stati o oboru působnos ti notářů projevuje 
autor svůj základní názor 0' instituci 110tářské způsobem, 
který přímO' zaráží. Tvrdí, že »r V theorii i v praxi js.ou 

I vúbec značné pochybnosti o celé instituci notářství, že 
však - jelikož instituce no.tářů už je tu - lze přes tyto 
zásadní pochybnosti sice přejíti. že nelze však souhlasiti 
s tím, aby obor púsobnosti notářů byl ještě rozšířen. « 
A utOl' zaujímá, tedy vůči notářství stanovisko pouhého 
»tolerari posse«, stanovisk·Q, jež sice instituci notářství 
nechává žít, ale zároveň ji odsuzuje ku strnulosti tím. že 
ji vyluč\l'je z dosahu nesmrtelného· zákona o vývoji a po­
kroku. 

V důsledku svého stanoviska odmítá autor šmahem 
všechna ustanovení vládní 'osnovy notářského řádu, jež 
j s o Ll výr a z e 111 e vol u ce a v v s 1 e cl 11 i c í s n a-
h y p o' p o k r o k u. ~ . 

,Tiž § 1. vládlií osnovy jest předmě· tem autorOovy 
"~rtl{Jr především proto, ž,e označuje notáře jako orgány 
stútnÍ správy. O nutnosti či vhodnosti t'.ohoto označení 
lze diskutovati, ale směwdatnými jsou v této otázce 
úvahy jiné než ty, které projevuje autor. 

Icleolo'gie notářství souvisí těsně s nazíráním i~a 
ílkoly státní. Ve všech kulturních státech pronikl . již 
dávno názor. že k úkO'lům státním náleží také - nikoliv 
v řadě poslední - o pat ř e n í k u p r ev e t i vn í 
och ran ě p r á v ní. Ve sledOování toho·to ílkolu nesla 
a nese se péče všech států jediným a jedině možným 
směrem, aJ tím jest zřízení a vybudování notářství jako 
zvláštní110' Ílstavu právního. Na tento ústav přenáší stát 
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plnění státního úk'olu: preventivní ochranu práv, a to 
děje se opět vc všech státech stejnou formou. Stát totiž 
notáře ustanovuj,e, uděluje jim autorisaci ku zřizování 
veřejných listin a to v tom způsobu, že s t a vín o t á­
ř e d 00 s I u že b z á j m ů s o u k r o m Ý c h. 

Tato ideol'ogie notářství jest ve všech státech stejná . 
Nauka a literatura - zase všech států - vyvozuje z to­
hoto zásadního stanoviska tyto závěry: · 

1. Notářství jest v e ř e j n Ý m ú řad e m, nebo·f Dd­
vozuje svou autorisaci ze svrchovanosti státní a koná 
státní úkol preventivní ,ochrany právní. Notáři jsou tudíž 
veřejnými funkcionáři. 

2. NotáH ne j s o u stá t ním túře dní k y, ježto 
nejsou ku státu v poměru služebním, nýbrž jsou přiw.'o 
státem postaveni do služeb zájmů soukromých a mohou 
vykonávati svou působno'st pouze na požádání stran. 

Tím odpovídám na vývody autor'Ovy a domnělé ne-
sr.ovna'losti tkvící »V konání veř,ejnoprávní funkce za 
honorář«. Tyto vývody pohybují s·e v bludném okruhu. 
Autor směsuje tu patrně dva pojmy, jež se nekryjí, jed.: 
nak totiž poj e m v e ř e jn é ho ú řad Ul, a jednak p 'O­
j e m 's tát n í h o ú ř e dní k a. Tyto dva pojmy ·nutno 
přesně rozlišo.vati. Máme mnoho veřejných úřadů, jichž 
funkdonáři nejsou státními úředníky. A mezi těmito 
úřady jsou dokonoe i takové, jichž funkdonáři konají 
funkci veřejnou, a přece - abych užil obratu a'utorova -
jsou »za tyto funkce honorováni . ni'koHv státem, nýbrž 
přímo 'Osobami, pr'o něž úkony ty se provádějí«. Tak na 
příklad komise pro státní zkO'ušky jest nesporně veřej­
ným ílřadem, neboť jest státem autorisOována. vvkoná~á 
státní úkol, a vydává veřejné listiny. Členové těcHtO ·ko­
misí jsou za úkony své honof'ováni nikoliv steHem. nýbrž 
pří-mo ·osO'bami zkoušenými, ve formě zkušebních po-
platki!. . 

Pokud se týče definice notářství v zákoně , jPst jas­
no, že definice ta mUlsí býti v souladu s ideologií sho.ra 
uvedenou. V soudobých no,tářských řádech jest tato 
icleologi'e v'esměs vyjádřena. Vyskytují-li se variace, ne­
týkají se jádra, leč jen styJisC\'ce. I v rámci jednotné ideo­
logie lze dospěti různých sty1isací pr-ostě . již podle Z0'r­
ného úhlu, z jakého zírá se na jednotlivé icleollQgické 
složky. Jinou bude styHsace. kt,erá za nejpodstatnější 
essentiale pokládá aut'orisaci státní a plnění státního 
llkolu, ~ ·u opět jinou stylisace. která' zdůrazňuje zvláště 
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moment, že notářství jest orgánem veřejného osvědčo­
vam ve službách zájmů soukromých. Hledisko první 

~ osvojila si vládní osnova při stylisaci § 1., kdežto hle­
disko druhé uplatnil stav notářský ve svém návrhu 11'0-

tářského řádu. Věcného rozdílu - jak vidno - zde není. 
Definicí svou přiblížila se osnova dvěma cizínl řá­

dům notářským: francouzskému a bavorskému. fran­
couzský notářský řád ze dne 25. ventóse roku XI. .(16. 
března 1803) ustanovuje v čl. 1. »Les notaires sont des 
fon cti o n n a i ľ e s p u b I i c s ,etablis pour ... « a ba­
vorský řád notářský ze dne 9. června 1899 praví v čl. 
1., že notáři jsou pnvoláni, aby konali veř'einá osvědč.o­
vání a ověřování, a ustanovuje dále ve čl. 6 .. že notář­
ství jest státním úřadem. 

Označuje-li tedy vládní osnova v § 1. notáře jako 
o r g á n y stá t n í spr á v y, nelze proti tomu z idenlo­
gkkého stanoviska ničeho namítati y ani v tom případě, 
pokládáme-li francouzskou stylisaci za p řiléhavější. Mo­
th,y ku vládní osno'vě str. 94 praví o notáříc.h: »lsou to 
osoby nadané veřejnou věrou a v hlavním svém půso­
bení orgány státní sjJľávy, liší se jen tím, že ne j s o u 
stá t ním i ú ř e dní k y«: Tutn poslední větu autor ve 
své citaci motivů zamlčuje. Otázka týče se pouze vhod­
ného slovního výrazu. Po této stránce nezdá se býti 
dikce vládní osnovy vhodlJ.ou, ježto vyraz »orgán st.átní 
správy« vyvolává spíše představu výkonné moci.- Do­
poručovalo by se tudíž nahraditi výraz ten po vzoru 
francouzském slovy »v,eřejní funkci'onáři« , Nelze' však 
s.díleti ,obav autorovJ'rch, že při ponechání dikce vládní 
osnovy bude stát ručiti za úřadování notářů, dojde-li ku 
vydání zákona o ručení státu za organy státní. Autor 
přezírá tu. ž·e tento budoucí zákO'n - dle po'vahy věci­
vztahovati se může výhradně jen na OSIODY, . jež jsou ke 
státu v poměru služebném a přezírá dále, že osnova no­
tářského řádu -c- jako le-x specialis - upravuje -otázku 
ručení po.sitivně a s výlučnou platností ustanov'ením 
§ 134. . 

Z ustal11loven{ § 1. a § 182. vládní osnovy, dle něhož 
notáři jsou povoláni, aby vydáván veřejné listiny také 
»0 skutečnostech a příbězích«, dovnzuje autor, že tím 
působnost notářů oproti § 88. platného notářského řádu 
nemístně byla rozšířena. Autor lHočí tu na otevřenou 
bránu: není totiž žádného rozd-í,lu mezi pl,atným zákonem 
a vládní osnovou v uvedeném směru. Základem Jest tu 
ř tam ustanO'venÍ § 1.. že notáři jsou pověřeni. aby se­
pis·ovali a vydá vaH veřejné listiny také 00 »skntečno­
stech«, ze kterJ'rch lze vyv'oditi práva neb právní dů­
sledky. Pojem »skutečnost« jest nejširší a nelze ho ani 
vyčerpati nějakou kategoTisací. lest však obvyklo, líšiti 
podle zevních značek a časnvého trvání jednak jevy, 
jednak ~tavy a příběhy. Vše to kryje se však pojmem 
»skutečnost«. Stejně jako v § 88. platného zákona tak 

. také v § 182. osnovy nejsou případy sem spadající uve­
deny t a x a t i vn ě, nýbrž po.uze pří k I a d m 'o, vždyť 
není naprosto možno, vtěsnati do zákonnéhO' ustanovení 
všechny myslitelné případy osvědčování skutečností, jež 
vynoří právní život. Metoda -obou uvedených ustannvení 
jest tedy narativní, avšak na jiném místě vytyčuje jak 
platný zákon tak i ,osnova (§ 1.) zásadní kriterion, dle 
nťhož jediným předpokladem nv.tářs·kého osvědčování 
je s tmo ž n ·0 s t v y V '0 Z 'o v á n í p r á v 11 Í c h ú č i 11 k ·ů. 
To Jest podstatné a to také stačí. 

Jak vidno. utkvěla kritikét' autorova pouze na po­
vrchu a nejde do hloubky, neboť jinak nemohl by autor 
spatřovati ve . dvou případech v § 182. osnovy -p ř Í-
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k 1 ad m ,o uvedených (osvědčení, že budova shořela, 
cesta jest Hzavřena) rozšíření oproti § 88. platného zá­
kona, vždy! právě tyto. dva příběhy - a to jest sku­
tečně fatálnf ·pro auto'ra - osvědčuj,í se notářsky podle 
platného zákona a to přečasto·, již déle 50 let. K tomu, 
aby notáři mohli osvědčovati tyto dva skutečné příběhy, 
není vůbec třeba nového zákona. 

Notářská nsvědčování skutečností - ať již to jsou 
Jevy, stavy neb příběhy - jsO'u stranami vyžadována 
přečasto v nejri'lznějších případech, a lze právem říci, 
ie ,osvědčování tato stala se ne,zbytným rekvisitem práv-
11ího života. N?ililed autorův, Ž} stejnému účelu hoví spíše 
a lépe zajištění důkazu dle civHního řádu soudního míst­
ním ohledáním, není tedy patrně sdílen činitelem nejpo­
volanějším, stranami totiž, hlědajícími zajištění svých 
práv. Uváží~Ii se, 00 tO' znamená, přivésti do, pohybu 
slnžitý soudní aparát ku .zajištění důkazu (písemné po­
dání, právní zástupce, soudní ustanovení r.okli, doručo.­
vání, komtse atd.), pak jest jasno, že téhož výsledku do­
cílí se snadněji, především však rychleji a levněji notář-
ským osvědčením. (Doko'nčení.) 

Dr. EMERICH fiALA: 

Vládní návrh knihovního zákona. 
(Dokonč.) 

Avšak tu připojUlji s·e plně k 'l1á vrhu aut.ora, pojed­
návajícího o této věci v časopisu »Notariatszeitung« a 
žádajícíhn, aby tato lhůta byla vzhledem k nynějším 
mimo,řádným pomě.rům počítána nik'oli ,ode dne návrhu 
za odděl,ení, nýbrž ode dne, kdy úř-ední vysvědČoení bu­
de vydánn. Neboť skutečně nelze popříti, že v nynější 
době přetížení soudů dospívá se k 'eiX<pedici knihovních 
usnes'enÍ často až po šesti a více měsících. Te-stHže pak 
tú kt.eré usnes·ení bylo jako nedo.ručitelné - na příkla:d 
následkem úmrtí . nehO' změny bydliště adr'esátova -
vráceno a Jest zapotřebí v tomtol směru šetření, uplyne 
zase mno.ho času, nežli usnesení ta mohou býti vypra­
vena a doručena. A teprv,e po do,ručení všech usnesení 
počíná - se třicetidenní lhí'lta k PiQdání O'dporu. Jestliže 
pak,' jak tomu často bývá, po, podání odpo,ru obě strany 
vyjednávají 10 to, aby odpiQr vzat byl zpět, čímž opětně 

mnohn času pr-ojde, stane se vdmi snadno·, že minul rok 
dříve, nežli vůbec úře'dní vysvědčení mohliQ býti vydána.. 
A. tu dle novely výmazem poznámky o zavedení řízení 
vyzývacího sřítila by se celá stavba, j'ež tak dlo'uhoa 
nikoli bez nákladů byla budována, a započíti by se mu­
sela znova s týmiž vyhlídkami na nejistý výsledek. 

Jak j,iž bylo naznačeno, nepřináší o'sna.va no.vého 
knihovního zákona ' předpisu 10 povinném signování 
knihovních žádo.stí notářem nebo advo.kátem. Naopak, 
dle § 141. osnovy lze podáva~i kniho.vní žádO'sti též ústně 
do s,oudníhn protok'olu a to, u okr'esních soudů bez o,me­
zení, II sbo.r'ových soudů pak tehdy, když návrh »npÍrá 
se o listinu na nabytí nemO'vitosii, j.ejíž hodnota není 
větší 200 Kč<<. 

§ 147. novely pak doko.nce stanoví, že u knihov­
ních soudů, kte'fým to ministr spra,vedlnosti na návrh 
sborovéhn soudu druhé sto.Jice po,volí, mohou býti k ústní 
žádosti stran soudem sepisovány i smlouvy a právní 
pr,ohlášení, j-estliže ho.dnota nemovitostí nebo práva jest 
do 400 Kč a má-li býti ihned vyk,onán knihovní zápis. 
Totéž platí -o směnách pozemků, vedou-li se pozemkové 
knihy -o směněných po'zemcích u téhož soudu a není-li 
bndnota pozemků na žádné straně' větší než 400 Kč. 




