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Dr. KAREL BATEK:
Poznamky advokata
k osnové nového jednotného nota¥ského
‘ fadu. '

‘Pod timto zahlavim uvefejnil p. Dr. Eugen L®wy
v »Ceské advokaciic, &. 9 a 10, r. 1923 pojednani®o vlad-
ni osnové nového notarského radu. Titulem jest tu vy-
sloven zarovenl program: pojednati totiZ o osnové no-
tarského radu jen s hlediska advokacie, piresnéji feceno.
jen sub specie zajmu advokacie. Tato ote-
vienost autorova jest jisté »fair play«, otdzkou jest vSak,
nestlacuje-li autor timto zdiraznénim svého iednostran-
ného stanoviska vyznam svého projevu, a prospéje-li
fivaha s takovou zakladnou diskusi vitbec.

Hned ve stati o oboru plisobnosti notait projevuje
autor sviij zakladni nazor o instituci notarské zptisobem,
,kters’/ piimo zarazi. Tvrdi, Ze »i v theorii i v praxi jsou
vitbec znacné pochybnosti o celé instituci notarstvi, Ze
vSak — jelikoZ instituce notaiitt uz je tu — lze pies tyto
zasadni pochybnosti sice pfejiti, Ze nelze v8ak souhlasiti
s tim, aby obor plisobnosti notaii byl jeSté rozSifen.«
Autor zauiima tedy viic¢i notarstvi stanovisko pouhého
»tolerari posse«, stanovisko, jez sice instituci notagstvi
nechava Zit, ale zaroven ji odsuzuje ku strnulosti tim, Ze
it vyluduje z dosahu nesmrtelného zakona o vyvoji a po-
kroku.

V diisledku svého stanoviska odmitd autor Smahem
vSechna ustanoveni vladni osnovy notarského fadu, ieZ
Isou vyrazem evoluce a vyslednici sna-
hy po pokroku.

Jiz § 1. vladni osnovy iest predmétem autorovy
vytky predevsim proto, Ze oznaduje notafe jako organy
statni spravy. O nutnosti ¢ vhodnosti tohoto oznadeni
lze diskutovati, ale smérodatnymi isou v této otizce
tvahy jiné neZ ty, které projevuje autor.

Ideologie notafstvi souvisi tésn& s naziranim na
tikoly staitni. Ve vSech kulturnich stitech pronikl iiZ
ddvno nazor. 7e k tkolim stitnim naleZi také — nikoliv
V fadé posledni — opatfeni ku prevetivni
ochrand pravni. Ve sledovani tohoto tkolu nesla
a4 nese se péce vSech statid jedinym a jediné mozZnym
smérem, a tim jest zfizeni a vybudovani notafstvi jako
zvlastniho tistavu pravniho. Na tento tistav prendsi stat

plnéni statniho tkolu: preventivni ochranu prav, a to
déie se opét ve vSech statech stejnou formou. Stat totiz
notare ustanovuje, udéluje jim autorisaci ku zfizovani
verejnych listin a to v tom zpuisobu, Ze stavi nota-
fedosluzebzajmua soukromych.

Tato ideologie notarstvi jest ve vSech statech stejna.
Nauka a literatura — zase vSech stath — vyvozuje z to-
hoto zédsadniho stanoviska tyto zavéry:

1. Notarstvi jest vefeinym ¥ adem, nebot od-
vozuje svou autorisaci ze svrchovanosti statni a kona
statni tikol preventivni ochrany pravni. Notafi jsou tudiz
verejnymi funkcionari.

2. Notaft nejsou statnimi nfedniky, Jezto
nejsou ku statu v pomeru sluZebnim, nybrZ jsou prinio
statem postaveni do sluzeb zajmii soukromych a mohou
vykonavati svou pfisobnost pouze na poZadani stran.

Tim odpoviddm na vyvody autorovy a domnélé ne-
srovnalosti tkvici »v konani vefejnopravni funkce za
honoraf«. Tyto vyvody pohybuji se v bludném cokruhu.
Autor smésuje tu patrné dva poimy, ieZ se nekryii, jed-
nak totiZ poiem veifejného ifadu, a jednak po-
jem statniho unfednika. Tyto dva pojmy nutno
presné rozliSovati. Mame mnoho vefejnych tifadi, jichz
funkcionafi nejsou statnimi ufedniky. A mezi témito
tufady isou dokonce i takové, jichZ funkciona¥i konaiji
funkei vefejnou, a pfece — abych uZil obratu autorova —
isou »za tyto funkce honorovani nikoliv statem, nybrz
piimo osobami, pro néz tikony ty se provadéji«. Tak na
priklad komise pro statni zkouSky jest nesporné verej-
nym tuifadem, nebof jest stitem autorisovana. vvkonava
statni dkol, a vydava vereiné listiny. Clenové téchto ko-
misi jsou za tikony své honorovani nikoliv stitem, nybrz
piimo osobami zkouSenymi, ve formé zkuSebnich po-
platkfi.

Pokud se tyde definice notafstvi v zakoné, jest jas-
ne, ze definice ta musi byti v souladu s ideologii shora
uvedenou. V soudobych notdfskych fadech jest tato
ideologie vesmé&s vyjadiena. Vyskytuii-li se variace, ne-
tykaji se jadra, led jen stylisace. I v rdmci jednotné ideo-
logie lze dospéti riiznych stylisaci prost® iiz podle zor-
ného thlu, z jakého =zird se na jednotlivé ideologické
slozky. Jinou bude stylisace, kterd za nejpodstatnéisi
essentiale poklada autorisaci stiatni a plnéni statniho
ikolu, — a opét jinou stylisace, ktera zdfiraziiuje zvlasté

s



moment, Ze notarstvi jest organem vefreiného osvédco-
vani ve sluzbach zajmu soukromych. Hledisko prvni
osvojila si vladni osnova pfi stylisaci § 1., kdeZto hle-
disko druhé uplatnil stav notafsky ve svém navrhu no-
tafského fadu. Vécného rozdilu — jak vidno — zde neni.

Definici svou priblizila se osnova dyvéma cizim fa-
diim notafskym: francouzskému a bavorskému. Fran-
couzsky notarsky fad ze dne 25. ventdse roku XI. (16.
bfezna 1803) ustanovuie v ¢l. 1. »Les notaires sont des
fonctionnaires publics etablis pour...« a ba-
vorsky fad notaisky ze dne 9. Cervna 1899 pravi v &l
1., Ze notafi jsou povolani, aby konali vefeind osvédeo-
vani a ovéfovani, a ustanovuje dale ve ¢&l. 6., Ze notar-
stvi jest statnim uradem. ;

Oznaduje-li tedy vladni osnova v § 1. notafe jako
organy statni spravy, nelze proti tomu z ideolo-
gického stanoviska ni¢eho namitati, ani v tom pfipadé,
pokladame-li francouzskou stylisaci za pfiléhavéisi. Mo-
tivy ku vladni osnové str. 94 pravi o notafich: »Jsou to
osoby nadané vefejnou vérou a v hlavnim svém pliso-
beni organy statni spravy, li$i se jen tim, Ze nejsou
statnimi afedniky« Tuto posledni vétu autor ve
své citaci motivii zamlCuje. Otazka tyce se pouze vhod-
ného slovniho vyrazu. Po této strance nezdd se byti
dikce vladni osnovy vhodnou, jeZto vyraz »organ statni
spravy« vyvolava spiSe predstavu vykonné moci.- Do-
poruCovalo by se tudiZ nahraditi vyraz ten po vzoru
francouzském slovy »vefejni funkcionaii«. Nelze vSak
sdileti obav autorovych, Ze pfi ponechani dikce vladni
osnovy bude stat ru€iti za dfadovani notait, dojde-li ku
vydani zakona o ruceni stitu za organy statni. Autor

prezird tu, Ze tento budouci zdkon — dle povahy véci —

vztahovati se miiZe vyhradné jen na osoby, ieZ jsou ke
statu v poméru sluzebném a pfezira dale, Ze osnova no-
tarského fadu — jako lex specialis — upravuje otdzku
rueni positivné a s vyluCnou platnosti ustanovenim
§ 134.

Z ustanoveni § 1. a § 182. vladni osnovy, dle néhoz
notafi jsou povoldni, aby vydavali verejné listiny také
»0 skuteCnostech a pribézich«, dovozuje autor, Ze tim
piisobnost notaffi oproti § 88. platného notarského radu
nemistné byla rozSifena. Autor titodi tu na otevienon
brénu: neni totiZ Zadného rozdilu mezi platnym zakonem
a vlddni osnovou v uvedeném sméru. Zakladem jest tu
i tam ustanoveni § 1., Ze notafi jsou povédfeni, aby se-
pisovali a vydavali vefejné listiny také o »skutecno-
stech«, ze kterych lze vyvoditi prava neb pravni di-
sledky. Poiem »skuteCnost« jest nejSir$i a nelze ho ani
vycCerpati néjakou kategorisaci. Jest vSak obvyklo, liSiti
podle zevnich znacek a Casového trvani jednak jevy,
jednak stavy a pfib&hy. V8e to kryje se vSak poimem
»skutednost«. Steind jako v § 88. platného zdkona tak
“také v § 182. osnovy neisou pfipady sem spadajici uve-
deny taxativné, nybrZ pouze pfikladmo, vidyt
neni naprosto mozno, vtésnati do zdkonného ustanoveni
v8echny muyslitelné pripady osvédcovani skutecnosti, jeZ
vynofi pravni Zivot. Metoda obou uvederych ustanoveni
jest tedy narativni, avSak na jiném misté vytycuje jak
platny zdkon tak i osnova (§ 1.) zasadni kriterion, dle
n¢hoZz jedinym predpokladem notarského osvédCovani
jest moZnost vyvozovanipravnichacinki.
To jest podstatné a to také staci.

Jak vidno, utkvéla kritika autorova pouze na po-
vrchu a nejde do hloubky, nebot jinak nemoh! by autor
spatfovati ve dvou pfipadech v § 182. osnovy pfi-

kladmo uvedenych (osvédieni, Ze budova shofela,
cesta jest uzaviena) rozdifeni oproti § 88. platného za-
kona, vZdyt pravé tyto dva prfib€hy — a to jest sku-
te¢né fatdlni pro autora — osvédcuji se notarsky podle
platného zakona a to precasto, jiz déle 50 let. K tomu,
aby notafi mohli osvédcovati tyto dva skuteéné pfibéhy,
neni viibec tfeba nového zakona.

Notéfska osvédCovani skutecnosti — af jiZ to jsou
jievy, stavy neb piib&hy — jsou stranami vyzZadovéana
pfeCasto v nejriiznéjSich pfipadech, a lze pravem fici,
Ze osvédCovani tato stala se nezbytnym rekvisitem prav-
niho Zivota. Nahled autoriiv, Ze stejnému 1ucelu hovi spise
a lépe zajiSténi dikazu dle civilniho fadu soudniho mist-
nim ohledanim, neni tedy patrné sdilen Cinitelem nejpo-
volanéj§im, stranami totiZ, hledajicimi zajiSténi svych
prav. Uvazi-li se, co to znamend, privésti do pohybu
sloZity soudni aparadt ku zaji$téni diikazu (pisemné po-
déani, pravni zastupce, soudni ustanoveni roku, dorudo-
vani, komise atd.), pak jest jasno, Ze téhoZ vysledku do-
cili se snadné&ji, predevs§im v8ak rychleji a levnéii notar-
skym osvéd&enim. (Dokong&ent.)

Dr. EMERICH FIALA:
Viadni navrh knihovniho zdkona.

(Dokon¢.)

AvSak tu pripojuii se pln€ k ndvrhu autora, pojed-
navajiciho o této véci v Casopisu »Notariatszeitung« a
Zadajiciho, aby tato lhtita byla vzhledem k nynéjSim
mimofadnym pomériim pocitdna nikoli ode dne navrhu
za odd€leni, nybrZz ode dne, kdy tfedni vysvédceni bu-
de vydano. Nebof skuteéné nelze popfiti, Ze v nynéjsi
dob& pretizeni soudit dospiva se k expedici knihovnich
usneseni Casto aZ po Sesti a vice mésicich. JestliZe pak
to které usneseni bylo jako nedorucitelné — na priklad
nasledkem wmrti nebo zmény bydliSté adresatova —
vriceno a jest zapotfebi v tomto sméru Setfeni, uplyne
zase mmoho Casu, neZli usneseni ta mohou byti vypra-
vena a dorucena. A teprve po doruceni vSech usneseni
pocind se tficetidenni lhfita k podani odporu. JestliZze
pak, jak tomu ¢asto byva, po podani odporu ob& strany
vyijednavaji o to, aby odpor vzat byl zpét, ¢imZ opétné
mnoho ¢asu projde, stane se velmi snadno, Ze minul rok
dfive, nezli vitbec tifedni vysveédceni mohlo byti vydano.
A tu dle novely vymazem poznamky o zavedeni Fizeni
vyzyvaciho sfitila by se cela stavba, jeZ tak dloutho a
nikoli bez ndakladii byla budovéana, a zapociti by se mu-
sela znova s tymiz vyhlidkami na nejisty vysledek.

Jak jiZz bylo naznaceno, nepfina$i osnova nového
knihovniho zakona ‘predpisu o povinném signovani
knihovnich Zadosti notdfem nebo advokatem. Naopak,
dle § 141. osnovy lze poddvati knihovni Zadosti téZ tstné
do soudniho protokolu a to u okresnich soudit bez ome-
zeni, u sborovych soudit pak tehdy, kdyZ navrh »opird
se o listinu na nabyti nemovitosti, jejiZ hodnota neni
vetsi 200 Ké.

§ 147. novely pak dokonce stanovi, Ze u knihov-
nich soudfi, kterym to ministr spravedinosti na navrh
shorového soudu druhé stolice povoli, mohou byti k tstni
zadosti stran soudem sepisovany i smilouvy a pravni
prohlaSeni, jestliZze hodnota nemovitosti nebo prava jest
do 400 K¢ a ma-li byti ihned vykonan kniliovni zapis.
TotéZ plati o sménach pozemki, viedou-li se pozemkové
knihy o sménénych pozemcich u téhoZ soudu a neni-li
liodnota pozemkit na Zadné strané vétsi nez 400 K¢,
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