sb. z. a n. nic nestofl v cesté notafi, aby podaval Za-
loby na uznani zaniku sluZebnosti promlcenim,

Nové ustanoveni prinasi § 170. osnovy ve svém od-
stavei druhém., KdyZ byl v odstavei prvém recipoval
dosavadni ustanoveni knihovniho zdkona, Ze vSechnv
knihovni navrhy, které vztahuji se na zastavni pravo
nedilné vaznouci v nékolika vlozkéach jako na celek, po-
diany byti maii u soudu hlavni vlozky a podle jejiho
stavu posuzovany, pravi v odstavci druhém, Ze »byl-li
navrh podan u jiného soudu, postoupi jej soudu hlavni
vloZzky a zpravi o tom navrhovatele«.

Diivodova zprava vysvétluje sice, Ze se tu jedna
ien o prislusnost knihovnich souditi a Ze tim neni do-
t¢ena otazka prisluSnosti souda jinych, které povolany
isou podle urcitych listin povoliti knihovni zapisy, jako
na pr. soudu pozistalostniho, exekuéniho atd. AvSak
i po tomto vysvétleni neni ustanoveni odstavce druhého
tohoto paragrafu nasledkem své stylisace, k nejexten-
sivnéisimu vykladu svadeéjici, naleZité jasnym. Patrné
nejedna se tu o kterykoli jiny soud, nybrZ pouze o soud
nékteré slozky vedlejSi, coZ ovSem bude nutno v novém
zakoné vyiadriti zpusobem vSelikou pochybnost vylu-
Cujicim.

Na misté dosavadniho nafizeni ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 17. Cervence 1888 ¢. 33 vést. prinasi osno-
va zakonné ustanoveni o tom, Ze soudy isou po-
vinny k tomu pfisobiti, aby byly pozemkové knihy odi-
stény od starych bezdiivodné vaznoucich zavad a aby
pokud moZno nemovitosti tychz vlastnikit slucovany
byvly v jedno knihovni téleso, nejsou-li ovSem samo-
statnymi hospodafskymi celky (§ 181. osnovy). Pfi tom
maji soudové upozorniti strany na tlevy, jeZ osnova
hned uvadi.

Jestlize totiz penéZita pohleddvka, v knihdch pred
1. lednem 1919 zapsana, bez prisluSenstvi neprevysSuje

200 K¢, isou osvobozeny od kolkti a statnich poplatki.

zadosti za knihovni vymaz nebo za Fizeni wmorovaci,
listiny vymazné, legalisace na mich a vidimace opist,
pravni spory za ucelem vymazu takovych pohleddvek
zahajené a prislusné pfilohy, a totéZ plati, jde-li o vy-
maz prava,
z néhoZ lze Zadati, aby bylo néco jednou plnéno (vy-
dani dobytka nebo naradi, vystrojeni svatby nebo po-
hibu a pod.), neprevySuje-li jeho hodnota 200 K¢&.

Neplati to o vymazu sluZebnosti a prav na opaku-
jici se naturdlni plnéni.

Vzhledem k stanoviskw mnou jiZ zaujatému, Ze sou-
dové nemaji stranam viibec sepisovati knihovnich listin,
nybrz odkézati je na kancelafe notaiské nebo advokéatni,
doporucuji, aby v § 182. v &L 1. a 3. za slovem »po-
platkii« vloZeno bylo slovo »statnich« a aby vynechdno
bylo v paragrafu tom vSe, co predpokladd soudni sepi-
sovani reCenych listin, na pfiklad slova: »kdyZ se ta-
kova listina sepisuje, bud na ni uveden odpiirce a uda-
no, o¢ se zZada a ktery soud jest prisluSny pohledavku
vymazati«; nebot budou-li vymazné listiny a knihovni
7adosti sepisovany pravnimi kancelafemi, jest toto usta-
noveni vzhledem k vSeobzcnym predpisim o naleZito-
stech knihovnich listin a Zadosti zcela zbyteénym.

Tim, co jsem az dosud fekl, vyderpal jsem své
poznamky a naméty, kteréZ mné€ zatanuly na mysli pfi
Cetbé osnovy nového knihovniho zdkona a zajisté vy-
Cerpal jsem téz trpélivost Ctenafovu.

Jsem si védom toho, Ze nedoktl jsem se slovem ce-

zapsaného do knih pfed 1. lednem 1919,

Iych partii knihovniho prava, na pf. oddilp o knihovnich
poznamkach, o knihach Zelezni¢nich a hornich.

AvSak mnohé cCasti této materie pravni vyzaduji
bez odporu prace takika drobnohledné a absorbovaly
by samy o sobé cely vecéer prednasSkovy, jiné predpo-
kladaji k Zivotaschopnym namétam specielni praxiv tom
kterém odvétvi na pf. v knihdch hornich mebo Zelez-
ni¢nich.

Podati prehled, analysi, kritiku a opravné navrhy
o celé této rozsahlé materii pravni v stru¢ném pojednani,
sotva by se mohlo podafiti i silam nad mé zdatnéjSim,

—jsou-li podvazany denni kancelaiskou agendou.

To v8ak také ani memohlo byti, ani neni ucelem
téchto radk.
Ucel ten spociva jinde: Notarska komora praZzska

poctila mne tkolem, kratkym c¢lankem nebo prednaskou -

a na ni se vizici debatou o osnové nového knihovniho
zdkona vzbuditi pozornost vasi, kollegové notaii, a
vyzvati vas, abyste je$té pfed kodifikaci nového
knihovniho zdkona prispéli svymi bohatymi zkuSe-
nostmi praktikii, svymi ndvrhy, svymi prednas-
kami k takovému vybudovdni instituce prava knihov-
nitho v na8i republice, aby, hodna své staroddavné tra-
dice, byla naSim pravnikam'ku cti, vSemu obyvatelstvu
ku prospéchu.

Notdf Dr. FR. KOTERA:
Poznamky z knihovni praxe.

Zakonem z 15. dubna 1920 ¢. 311 sb. z. a naf. bylo :
zavedeno omezeni zcizeni pozemki nabytych z dlouho- -

letého pachtu.

Chci upozorniti, k jakym neblahym dfsledkiim vede
nespravna stylisace ustanoveni tohoto zdkona:

1. ProtoZze omezeni zcizeni nutno knihovné pozna-
menat, zapisy knihovni maji se vztahovati vZdy na celé
knihovni téleso ve smyslu § 3. knih. zdkona v navrhu
nového podrZzeného byly veSkery : nejdrobnéjSi kousky
pridélované namnoze malym domkafiim zapisovany do
novych vlozek. Tak roz$ifila se kniha pozemkova i nej-
men§ich obci téméf o tfetinu novych vloZek, a soudy
musily k tomu cili objednavati celé nové svazky knih.
A bylo by i pfi podrZeni uvedeného principu mozZno vic
provésti prosté tim, Ze takova parcela se oznaci jako
role z dlouholetého pachtu a pripiSe k domku, k némuz
ii7 po celd desitileti byla hospodafsky uzivana. Pripisy
z pachtit jsou sice jiZ provedeny, ale pfi pfipisovani po-
zemku zabranych nastane tyZ poradek, a vzrostou tak
knihy do velkych nepfehlednych rozméri.

2. Zakon tento stanovil toliko, Ze zcizeni mezi Zivy-
mi vyzZaduje svoleni pozemkového tradu. A disledek:
vSeobecné se pripousti zadluZeni pacht takového ma-
jetku, a také exekucéni prodej. V praxi to vede k tomu
diusledku, Ze solidni ¢lovék s nesnazemi majetek miize
zciziti, 1')'r0pit se majetek da velice lehko. Zakon z 11.
bfezna 1921 Cis. 108 sb. z. a naf. pro pozemky zabrané
sice uZ presnéii stanovil, Ze zcizeni, déleni, zavazeni,
pacht a najem zabraného majetku vyzZaduje svoleni po-
zemkového tfadu. Exekucéni prodei ovSem jest zase
volny. Pro¢ ale ta diference, praxe memuZe pochopiti,
jednd se prece v podstaté o Clanky téze pozemkové re-
formy. ‘

3. Svoleni k zcizeni neni zapotiebi pii prevodech
s rodi¢th na potomky a mezi manzeli. V tom ale neni
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iasno, tyka-li se to zcizeni tplatnych, ¢i téZ bezplatnych.
Nutno se pridrzeti vykladu $irSiho,. Ze totiZ se zdkonem
‘mini zcizen mezi Zivymi af- uz bezplatné, ¢i tiplatné.
AvSak tato stylisace ohledné rozsahu osob ma ‘svo-
leni neodkdzanych vede k tomu, Ze nepfipousti se volny
prevod majetku s rodi¢it na potomky a jejich manZele
soucasné. A prece se v naSich smlouvach vSeobecné
maietky z rodiéa odstupuji potomkam i jejich manzeliim
do spoluvlastnictvi. Musi tedy takovéto smlouvy, a ime-

novité smlouvy svatebni, v niz se takovy pozemek vy-.

skytne, predkladati ku svoleni pozem. titadu. Tento vSak
povoluje prevod na snachu neb zeté jen, kdyZ vydaiji ro-
di¢e prohldSeni, Ze vzddavaji se vSeho dalSiho pfidélu po-
T zemkového, tedy i z pozemkni zabranych. Strany, které
s takové prohlaSeni vydaii, zajisté nemaji ani tuSeni, jak

dalekosahly krok &ini, A proto praxe vyhne se véci jed-

noduse tim, Ze ve smlouvé uvede, Ze se pozemek takovy

odstupuje jediné ditku, a to hned v téZe smlouvé idealni

ieho polovinu odstoupi svému manzelu. Tak odpadnou
obtiZe ¢inéné pozemkovym ufadem, vyhovi se praktické
potieb&, pro niz stylisace zakona neméla smyslu. Ne-
patrny poplatek z dvoiitho prevodu jedné poloviny strany
uz ozeli. ;

7Z téchto poznamek plyne jasny dasledek, Ze styli-
sace uvedeného zakona jest velice neurdita, a nutné vy-
7aduje doplnéni. :

D FRANTISEK MATOUS:
Bez nazvu.

Pravé rozeslany letoS$ni seznam kandiddta notarstvi
b Ceské ndrodnosti doklida presvédc¢ivé, Ze naSe obavy
X z dusledktt hromadnych piesuntt do praxe notarské od-
jiinud nebyly pfehniny. Deset prestupft z oborfi jinych,
— mezi nimiZz prevladaji nasledky dasledného jmenovani
zkouSenych auskultantii na Slovensko a Podkarpatskou
Rus, — zpusobilo, 7Ze kolegové, ¢islem 50 zminéného
\ pravé letoSniho seznamu naSeho pocinajic, ve statusu
nejenom vibec nepostoupili, ale, nedosti na tom, viici
lofiskému v ném umisténi byli odsunuti o tifi mista
nazpét. To znamena pro né oddadleni jmenovani jisté
o dvé léta, tedy ztrdtu, znacnou pro vSechny, jeZto exi-
stenci jejich bezprostiedné ohrozuiici, a zvlasté citelnou
pro ty z nich, ktefi vojenskou sluzbou za svétové valky
: ztratili jiz tfi az Sest let. — Tim nabyva opét akutnosti
- otdzka zapod&itatelnosti jiné justi¢ni sluzby do praxe no-
' tarské. — Na fiSském sjezdu notara Ceskoslovenskych
v Praze 1. X. 1922 (dle referdtu oti§tdném v »Ce-
ském Pravuc, &is. 6, roénik 1V.) prednesl p. notaf Dr.
, Togner ptani, aby se neptijimaly za kandidaty osoby
X s del$i praxi advokatni a soudni, a jeho navrh, aby ve
sméru tom bylo dopsdano notarskym komoram, byl pfi-
jat. Vysledek tétd akee dokumentuje vystizné letoSni
na$ seznam. NEmecti pani notafi ve svém memorandu
k vlddni osnové nového notafského radu (otisténém v ¢.
12, ro¢nik IIL., Notztg.) precisuii svoije stanovisko k § 11.
téZe osnovy takto: »Pfipravna triletd praxe mnotarska
nebudiz zasadné nikdy promijena, aby tak jenom sku-
tecné zkuSeni uchazedi byli jmenovéani notafi. Praxe
advokatni a soudni budiz do sluzebni doby notaiské za-
pocitavana nejvySe Ctyrmi lety, ovSem pod podminkot
1iplné reciprocity.«
Domnivam se vSak, 7e v kazdém oboru jsou dvé
léta 1plne postacitelnym tempus ad deliberandum, umoz-

fujicim nabyti veSkerych potfebnych zkuSenosti a infor-
maci o jeho povaze a vyhlidkach, smérodatnych pro de-
finitivni se rozhodnuti bud pro setrvani v ném, anebo
pro prestup v povolani jiné. — Postuloval bych proto,
aby dotud, pokud neni vzajemnosti, zapocCitatelnost vSe-
liké jiné predbézné praxe justi¢ni do praxe notafské li-
mitovdna byla jednotng, a to dvéma léty. — P troSe
dobré viile bylo by to proveditelno via facti. Kandidati,
kteri ihned -po slozeni zkouSek universitnich, bez jaké-
koliv jiné praxe predchozi, z pravé, Cisté ideové zaliby
primo notarstvi se vénovali, a jsou tak zarukou, Ze vy-
Spéii v zastance zajmu stavovskych cele a bezvyhradné ™
véci oddané, jakych obor naS ma svrchované zapotrebi,
zaslouzi si zajisté, aby, chranéni byli pred soutézi téch,
kdoZ teprve, kdyZ v pivodné zvoleném povolani se
zklamali, anebo, jak castéji se stava, nedociluji v ném
tak snadného postupu, jak snad ocekavali, uznaji za
vhodno pokusiti se o néj v oboru nasem. Uvadiva se,
ze priliv pravnikt s jinou praxi predchozi nemfiZze byti
na Skodu trovni naSeho stavu, coz vSak neni s to zvra-.
titi fakta, Ze prevazna vétSina celnych representantii
notarstvi vykazuje pripravnou praxi vyhradné notai-
skou, dokazujici, Ze ti, ktefi maji praxi pouze notar-
skou, nejsou nikterak ménécenni.

‘PonévadZ postizeni byvail zpravidla odkazani na
svépomoc, zZaddm kolegy, ktefi s uvedenym souhlasi,
aby mné dopsali. — Kolegy wvoiaky upozornuji pak na
vynos min. spravedinosti z 12. XI. 1917 &. 41.094/17, dle
néhoz vojenska sluzba pfed zapoCetim praxe absol-
vovand, ma byti poznameniana v tabelle kandidata.
Opatite si proto u prislusnych vojenskych téles (ndhrad-
ni formace, oddéleni kmenové knihy) potvrzeni o ¢&in-
né sluzbé vojenské, a zZadejte pak notafskou komoru
0 poznamenani vojenskych let v seznamu kandidati,
tak, aby jednou na né mohl byti vzat zretel. :

Rozhodnuti nejvy3Siho soudu.

Notafsky spis obsahujici zdvazek manzelttv

platiti své mamZelce vyZivné jest neplatny a

protonemiuZe byti exekuc¢nimtitulem pro jeho

vymahani, nebylli sou¢asné povolen rozvod
manzelstvi.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 31. srpna 1920
¢.i. R1709/20/1.) _

Prvni soudce povolil na zakladé notafského spisu, ob-
sahujiciho prohlaSeni o jeho vykonatelnosti ve smyslu § 3. no-
tafského fadu manzelce mobildrni exekuci ku vydobyti splat-
ného vyzivného, k jehoZ placeni se v ném manzel zavazal.

Rekursni soud zménil usneseni toto a exekucni navrh za-
mitl. Nejvyssi soud potvrdil toto zamitavé usneseni z ndsle-
dujicich divodi:

Z celého obsahu notafského spisu zvlasté vsak ze slov
v Clanku 1. se nalézajicich »ujednali smlouvou touto, Ze ne-
povedou nadéale spole¢né domacnosti, Ze se zproStuii navzaiem
povinnosti manzelské ...« a Ze manzel »vzdava se prava po-
zadovati, aby jej jeho chot nasledovala do jeho bydlisté .. .«
vysvitd jasné, zZe tu jde o rozvod manzelstvi.

Rozvod manzelstvi v8ak, na némZ se manzelé shodli, na-
byva podle § 103. a 105. o. z. skute¢né platnosti teprve po-
volenim soudu a poznamendnim v souduich spisech. JeZto toho
tu nebylo a veSkera ustanoveni notafského spisu nutno poklé-
dati za jeden celek, nenabyl, jak sprdavné jiz podotkla druha
stolice, ani zavazek alimentacni v ¢l II. ujednany tcinnosti. —

Dr. Ra.

Pohledavky splatné- mimo tizemi republiky
ceskoslovenské, i kdyZzajiStény byly pravem
zdstavnim na nemovitosti, lezici v jejim ob-
vodu,~pfikdzati jest-pfirozvrhu nejvyssSiho
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