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Dr. Jaroslav Culik:
Vladni navrh nového not. Fadu.

Ministerstvo spravedlnosti zaslalo naSemu spolku a
vSem notarskym komoram navrh nového notar. radu.

Navrh ten IliSi se podstatné od osnovy not. radu,
ktery po uradé kruhu notafskych a po prozkoumani pro-
fesorem Drem KHorou, jakoz i dikladném prepracovani
piedloZen byl ministerstvu spravedlnosti.

Rozdil obou navrhu jest zasadnim. Spociva totiZ na
riizném ideologickém ponéti povolani stavu notaiského.

Kdezto notarstvo vZdy spatiovalo v notafi osvéd-
Covaci orgdn nadany stitem vefejnou vérol, avSak jed-
najici ve sluzbach osob tietich, poklada navrh minister-
sky notafe za organ statni spravy.

Navrh vlady nevychazi tudiZ vstfic divnym tuzbdam
naSeho stavu, jeZ zejména doSly vyrazu pii prvnim me-
zindrodnim kongresu notafilt konaném dne 7. zafi 1907
a jez referent justicni rada Weissler vytyc¢il v poza-
davku, aby vefejné osvédCovani ve sluzbach osob tie-
tich prinalezelo pouze stavu notafskému a aby zajiSténa
byla tplnd autonomie tohoto stavu.

Védecky vzato, neni a nemtiZe byti notdf organem
stitnim, ponévadZ povoldni jeho vyZaduje naprosté sa-
mostatnosti jednani vici strandm a ponévadZ nedostava
se jemu hlavniho kriteria orgdnu statniho, totiz statem
vyméreného sluzného. >

V zakonodarstvi rakouském nebyla pravni povaha
notarstvi jasné vytcena, nebot nebylo tu tak, jako jest
tomu v jinych statech, presné stanovena hranice piisob-
nosti stavu notarského jakozZto osvédcovaciho organu
oproti staviim jinym, zejména advokatnimu a soudcov-
skému. V starém tomto zakonodarstvi nebyl zachovan
princip Cistého notafstvi, ndsledkem cehoZ dochazelo
stile ke kompetenénim rozporiim mezi stavem notar-
skym se strany jedné a stavem advokatnim neb soud-
covskym se strany druhé.

Jestlize proto § 1. vladniho navrhu stanovi, Ze ve-’

fejni notafi jsou orgdny stdtni spravy, nevystihuje tim
sice védecky pojem notafe, vzdor tomu v8ak jest moZno,
iakoZto dal$i etapu ve vyvinu notafstvi, pfijati tuto de-
finici, jeZto se tim aspoii odli§uje znateln& povolani stavu
notarského od povoldani stavu advokatniho.

* Vladni navrh poloZiv za zaklad nového not. fadu
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tento novy ndzor o notaistvi jako organu statnim, di-
sledné musel zméniti celou strukturu nami vypracova-
ného notaf. fadu. Nasledek toho byl, Ze nepfistoupil
vladni ndvrh na Zadanou autonomii stavu naseho a Ze
vyhradil vliv vladni pfi organisaci jeho, zejména pokud
se tykd fizeni karného.

Pristupujeme-li na nazor, Ze notaf jest organem
statni spravy, musime nutné pristoupiti i na dalsi tento
disledek.

Nehled& na zasadni rozdil v nazirdni na povolani
notarské, dluzno loyalné doznati, Ze navrh vladni zna-
mend v mnohém sméru pokrok oproti stavu posavadni-
mu, Ze jest bedlivé propracovan, zejména pokud se tyka
karného fizeni a Ze dikce jeho jest jasnd a presnd. '

Také nelze smliceti, Ze navrh ten, jenZ prevzal nami
navrzenou systematiku vychazi v né€kterych. tuzbach no-
tartm vstiic. : :

Prechdzim nyni k rozboru jednotlivych novych usta-
noveni ovSem, jen téch hlavnich, ponévadZ poustéti se
do detailu neni moZno pro priliSnou obsahlost. ~

Vladni navrh stanovi pro notdfe nizev »Vefejny
notaf« a to s ohledem na poméry na Slovensku a nut-
nost unifikace, s ¢imz dluzno souhlasiti.

Piisobnost notaftt dluzno rozsifiti v § 1. not. ¥. i na
provadéni prodeje dle ¢l. 311 a 343 obch. zak. Dle ¢lanki
téch jedna se o zvlastni druh prodeje, ktery nemusi byti
ani vefejny ani drazbou a k provedeni jeho jest povolan
bud obchodni makléF aneb tfednik ku drazbam oprav-
nény.

Ufadem k drazbidm movitosti opravnény jest vSak
dle dv. dekretu ze dne 14. zari 1815 €. 101 a draZeb. radu
ze dne 15. Cervence 1786 ¢. 565 obecni uifad a pouze,
jedna-li se o svrsky, prinaleZejici do neprojednané po-
zustalosti, svéfenstvi aneb osobé nesvépravné, miiZe
provadéti drazbu dle § 269. pat. z roku 1854 soud, resp.
dle § 183. lit. C n. . z r. 1855 notaf jako soudni komisaf.

NendleZi proto tikon ten ani do tikonu soudniho, ko-

. misafstvi, ani do pouhého osvédCeni passivniho, nybrz

0 zvlastni druh tikonu, ktery dluZno v § 1. n. ¥. vy-
tyciti. Ay

MozZnost zfizovati notiiské spisy vvkonatelné
byla ve vladnim ndvrhu sice rozSifena i na plnéni za-
stupitelnych v&ci, dile na pravo zjistiti povinnost, zfi-
diti, prevésti, neb zruSiti pravo. Nebylo vSak prijato
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ustanoveni nadmi navrhované, aby vykonatelny spis mohl
byti zfizen téZ pod nasledky, Ze dluznik musi vydati
véc, neb zajistiti pohledavku i nesouhlasim s nazorem vy-
slovenym v diivodové zpravé, Ze oba tyto pripady lze
subsumovati pod ustanoveni vyjadfené slovy »zjistuje
dluh na urcité véci« a »povinnost zfiditi néjaké pravo.

Motivy vladni byvaji t€Zce pfistupny i neni ditvodd,
pro¢ by -se nemélo v zdkoné samém jasné vysloviti to,
co davodova zprava chce vysvétiovati.

Vladni navrh vypustil, nevim, zda ztimysIng, § 136.
naSeho ndvrhu, které prijal rakousky vladni navrh z r.
- 1911 v fiSské rad€ iiz predloZeny, totiZ, Ze miiZe byti
v knihdch poznamendno, Ze spis notaisky jest
vykonatelny, ¢imZ umoZni se vedeni exekuce i na ni-
stupce ve vlastnictvi nemovitosti.

Rovnéz tak pominul vladni nidvrh § 6. naseho na-
vrhu, aby v fizeni sporném mohly i nasi kandidati
zastupovati notare tak, jak jest tomu u kandi-
datt advokacie.

Také nevzal vladni navrh zfetele na na$ pozadavek,
aby jmenovani notifem bylo podminéno dosaZenim
hodnosti doktorské, na kterémZ poZadavku mu-
sime setrvati na tak dlouho, dokud tdZ podminka plati
u stavu advokdtniho, s nimZ jsme a chceme byti tiplné
rovnocennymi. (Pokragovani.)

Dr. Josef Vavrot‘lch:
Zruste zemské desky!

Jsou riizné potfebné zmény prava khihovniho, o jejichz
naléhavosti svédci hlasy, které se opét a opét ozyvaji z kruhu
praktikit. Patii sem k. pf. snahy, aby bylo zmirnéno zaplio-
vani dosavadnich vloZzek a aby byl zmirnén kvapny vzriist
vloZek novych, pak potieba, aby byly do knih pozemkovych
zapsany veSkeré nemovitosti, nutnost unifikace prava ceského
a slovenského.

Za velmi nutkavou reformu povazuji zruSeni zemskych
desk a jejich spojeni s kmihami pozemkovymi.

Dokud odpisy z desk zemskych patfivaly ku vzacnostem,
nepadalo dotycné zdlouhavé a obtizné fizeni tolik na vanu.

Ale dnes pozemkova reforma, pravé v proudu se nachaze-
ifcf, vede k ustaviénym odpistim jednotlivych parcel z desk
zemskych a jich premaSeni do knih pozemkovych. DluZno po-
vdziti, Ze tato akce je vlastn& teprve v pocdtcich, Ze bude
vzrustati, takze pfival této téZké prdace maji soudy a s nimi
i prakticti pravnici teprve pred sebou. A pfece uZ dnes poci-
tujeme tyto obtiZze dosti téZce.

Stacdi jen nahlédnouti do takovych knihovnich SDlSll aby se
seznalo, co se tu prdce vyplytva jenom proto, Ze desky zem-
ské vﬁbec existuji. Jsou nutna tf¥i postupnd soudni usneseni a
sice:

1. zemského soudu, nafizujici poznamendni odpisu a doda-
vajici zaleZitost budoucimu knihovnimu soudu (pravidlem ven-
kovskému soudu okresnimu), ke ztizeni novych vlozek;

2. nového soudu Knihovniho, nafizujici zfizeni novych vlo-
zek, v nich vklad préava Vlastnického a vraceni spisti zemské-
mu soudu (deskovému); :

3. druhé usneseni zemského soudu, povolujici konecné
odepsani a vymaz poznamky ad 1.

Ku tiZi tohoto fizeni nutno dale zapocCitati, Ze také mani-
pula¢ni prace soudni kancelafe se ztrojnaSobuje, nebot vSech-
na uvedena tfi usneseni se museji v plném znéni vyhotoviti a

pak strandm doruciti. Spisy se vSemi piilohami a zdhlavimi

prodélaji (jinak zbytecnou) cestu od zemského soudu ku sou-
du knihovnimu a zase zpét, coZ znamena téz zatéZovani po-
Stovniho erdru, kdyZt€ porto se ne-~'ati

Dluzno téz uvaziti, Ze daldi trvani zemskych desk neni
v nynéj§i pravni soustavé zdfivodnéno Zidnou praktickou
potiebou.

Velmi vaznou jest také dal$i namitka proti deskdm zemi-
skym toho obsahu, Ze po provedeni pozemkové reformy obsah
zemskych desk tak jako tak sklesme na minimum.
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A kdyz tedy existence jejich pfisobi stizenfa tim i zdrazZeni
pravniho obchodu, budiz prekdzka tato odstranéna a to, &im
diive, tim lépe.

Rozpustiti zemské desky a prikdzati jejich hlavni- knihy
okresnim soudtim, v jejichZz obvodu lezi nmemovitosti, nemohlo
by ptisobiti- Zadnych pozoruhodm'fch obtizi. Na kazdy zZpiisob
by byly obtiZe ty vyvaZeny velkou tsporou pfi namaze, Casu
i ndkladech v budoucnosti.

Zduraznuji opétné, Ze hlavni prospéch z reformy této na-
stane jen pfi jejim rvchlém provedeni. Nesméla by tedy akce
byti protahovéana tim, Ze by se k ni pfipojovaly ijiné jeste
otazky knihovniho 'prava, které by vyzZadovaly obsahlejsiho
Setfeni. Bylo by nutno rozhodnouti se rychle a jednati.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Podnikatelé staveb zpracovadvaijice skoupe-
né stavivo na domy a tyto prodadvaiice, pro-
vozuji obchody a mohou si dati firmu
protokolovati.

(Rozhodnutl nejvyssiho soudu z 13. bfezna 1923 R 1 225/23
Obchodni soud v Praze Firm. 40/23.)

Podnikatelé staveb A & B utvoiivse vefejnou obchodni spo-
leCnost, opovédéli firmu svou k zapisu do obchodniho rejstfi-
ku, obchodni soud firmu zapsal a soud rekursni pies rekurs
finanéni prokuratury zapis potvrdil.

Dovolacimu rekursu f§inanéni prokuratury, v némzZ tato
uplatiiuje zfejmou nezdkonnost, nebylo vyhovéno. Podnikatelé
staveb opatfuji si stavebni materidl, tedy »zboZi a jiné movité
véci«, aby je v podobé stavby jimi provedené, tedy ve zpra-
covaném stavu, zcizili. Touto ¢innosti svou proto plné vyho-
vuji ¢l. 271 ¢. 1 obch. zdk. a dluzno tuto innost podiaditi pod
toto ustanoveni. To tim vice, kdyZ v zdkoné se nevyzaduje
— jak Randa a jini toto ustanoveni vyklddaji — Ze véc i pfi
zcizeni musi zfistati movitou, a kdyZ se také nikterak nevy-
Zaduje, by i zcizeni bylo obchodem. NemiiZze ovSem pak byti
této kvalifikaci podnikatelit staveb jako kupcti podle obch.
zakona cl. 275 obch. z. na zavadu.

Uvazi-li se pak dale, Ze se dle ¢l. 272 ¢. 1 obch. z. pova-
zuje za obchod pfevzeti movitych véci k tpravé a zpraco-
vani pro jiné, provozuje-li se to po Zivnostensku, jen kdyz
provozovani této zivnosti presahuje rozsah femesla, bez ohle-
du na to, zda véc z tupravy a zpracovani vznikla ziistiva véci
movitou nebo stdva se véci nemovitou, nutno i ¢innost zmi-
nénych podnikateli, byt i stavbu provadéli z materidlu jim
dodaného, povazovati za obchod.

To ovSem plati tim spiSe, Ze neni brano v odpor, Ze by
zminéni podnikatelé neprovozovali prace po Zivnostensku a
7ze by iejich rozsah nepfevySoval rozsah femesla.

Nejde tu pfece u Cinnosti firmy o smlouvy o nemovitosti
jiz véas ujednani smlouvy tu jsouci, nybrz zfizeni a podoba
nemovité véci z véci movitych zalezi jediné o iipravé téchte.
Vidyt jednotlivé souCédstky a materidl, pokud nejsou v bu-
dové slouceny, nespadaji pod véci nemovité a proto neni ani
smlouva, jez ma za predmét zpracovani movitych véci a
slouCeni jich v budovu, z nich teprve vzniklou, smlouvou po-
dle &l. 275 obch. z., rovnéZ jako nemfiZze byti smlouvou o ne-
movitosti smlouva o dodani a postaveni stroje (turbiny) v to-
varné, a¢ se stroje spojenim a nerozlucitelnou souvislosti s to-
varnou stavaji vécmi nemovitymi. Uvedené tvahy plati i o
dal§im odvétvi cinnosti zminéné firmy, totiz zfizovani vodnich
turbin a vyplyva z téchto tvah, Ze zapisem firmy nebyl za-
kon poru$en.

1. Ve spoleCenské smlouvé spolecnosti s r.:0.
musi vylohy zakladaci byti uddny ciferné ur ¢i-
tym nejivyssim obnosem. — 2.0 Cizozemska
spoleénost akciova musi rejstfikovému sou-
du ptedloziti vykaz o pfipuSténi k provozo-
vani obchodtt v, tuzemsku i tehdy, kdyz se
ficastni jen jako ¢len spolec¢nosti s ruc, obm.—
3 Ik pfi . tuzemskeé spoleEnosti' 8 r. . 0ob, musi
v§ichni jednatelé miti bydli§té v tuzemsku.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24. ledna 1923 RI 1359/22.
Obchodni soud v Praze Firm 11537/22.)

Rejstitkovy soud vratil odpovéd {firmy spolecnosti s .
ob. k opravé resp. doplnéni smlouvy.

Rekursni soud stiznosti nevyhoveél.
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