
ustanovenÍ. námi navrhované, aby vykonatelný spis mohl 
býti zřízen též pod následky, že dlužník musí vydati 
věc, neb zajistiti pohledávku i nesouhlasím s nazorem vy­
sloveným v důvodové zprávě, že oba tyto případy lze 
subsumovati pod ustanovení vyjádřené slovy »zjišťuje 
dluh na 'určité věci« a »povinnost zříditi nějaké právo«. 

Motivy vládní bývají těžce přístupny i není důvodů 
proč by- se nemělo v zákoně samém jasně vysloviti to' 
co důvodová zwráva chce vysvětíovati. . ' 

Vládní návrh vypustil, nevím, zda zúmyslně, § 136. 
našeho návrhu, které přijal rakouský vládní návrh z r. 
1911 v říšské radě již předložený, totiž, že může býti 
v k n i h ách p o z n a m e n á n o, že ' spis notářský jest 
vykonatelný, čímž umožní se vedení exekuce i na ná­
stupce ve vlastnictví nemovitosti. 

Rovněž tak pominul vládní návrh § 6. našeho ná­
vrhu, aby v řízení sporném mohly i naši k a n di dát i 
z a s tup o v a ti not á ř e tak, jak jest tomu u kandi- ~ 
dátů advokacie. 

Také nevzal vládní návrh ,zřetele na náš požadavek, 
aby jmenování notářem bylo podmíněno d o s a žen í m 
hod n o s ti d o k t o r s k é, na kterémž požadavku mu­
síme setrvati na tak dlouho, dokud táž podmínka platí 
u stavu advokátního, s nímž jsme a chceme býti liplně 
rovnocennými. (Pokračování.) 

I 
Dr. Josef Vavrouch: 

Zrušte zemské desky! 
, J sou r.ťtzn~ p,otřebné změny práva khihovního, o jejichž 

naleh~voosh s~~d,cl hlasy, ~které se opět a opět ozývají z kruhu 
p~a~t1ku. Patn, sem k~ pr. snahy, aby bylo zmírněno zaplňo­
v an! dosav~dnlch vloze~c a aby byl zmírněn kvapný vzrúst 
vloz~k nov~ch" pak pot~eba,. aby byly do knih pozemkových 
zapsany veskere nemovitostI, nutnost unifikace práva českého 
a slovenského. 

Za velmi nutkavou reformu považuji zrušení zemských 
desk a jejich spojení s knihami pozemkovými. 

qokud odp.isy oz desk zemských patřívaly ku vzácnostem 
nepadalo dotyčné zdlouhavé a obtížné řízení tolik na váhu: 
., , Ale dnes pozemková reforma, právě v proudu se nacháze­
JICl, vede k ustavičným odpisům jednotlivých parcel z desk 
z~~.s~ý~h a jich přenášení do knih pozemkových. Dlužno po­
vaz~tJ, z.e tato akce je vlastně teprve v počátcích, že bude 
vzrustatJ, takže příval této těžké práce mají soudy a s nimi 
i ~raktičtí právníci teprve před sebou. A přece už . dnes poc.i-
ťUJeme tyto obtíže dosti těžce. \ 

Stačí jen nahlédnouti do takových knihovních spisů, aby se 
seznalo, co se tu práce vyplýtvá jenom proto, že desky zem­
ské vůbec existují. Jsou nutna tři postupná soudní usnesení a 
sice: 

1. zemského soudu, nařizující poznamenání odpisu a dodá­
vají~í záležitost budoucímu knihovnímu soudu (pravidlem ven- ' 
kovskému sotldu okresnímu), ke zřízen'í nových vložek' 

2. no'vého soudu k'nihovního, nařizující zřízení nových v'lo­
žek, v nich vklad práva vlastnického a vrácení sp.isů zemské-
mu soudu (deskovému); , 

3. druhé usnesení zemského soudu, povoluiící konečné 
odepsání ·a výmaz poznámky ad 1. 

Ku tíži tohoto- řízení nutno dále započítati, že také mani­
pulační práce soudní kanceláře se ztrojnásobuje, nehoť všech­
na uvedená tři usnesení se musejí v plném zněnÍ- vyhotoviti a 
pak stranám doručiti. Spisy se všemi přílohami a záhlavími 
prodělají (jinak zbytečnou) cestu od zemského soudu ku sou_o 
du knihovnímu a zase zpět, což znamená též zatěžování po­
štovního eráru, kdyžtě porto se 11 ""T'ltí. 

Dlužno též uvážiti, že další trvání zemských desknení 
v .nynější právní soustavě zdůvodněno žádnou praktickou 
potřebou. 

Velmi vážnou jest také další námitka proti deskám zem­
. ským toho obsa!1U, že po provedení pozemkové reformy obsah 

zemských desk tak jako tak sklesne na minimum. 

. A když tedy existence jejich působí stížení a tím i zdražení 
právního obchodu, budiž překážka tato odstraněna a to čím 
dříve, tím lépe. ' 

Rozpustiti zemské desky a přikázati jejich hlavní knihy 
okresním soudům, v jejichž obvodu leží nemovitosti nemohlo 
by působiti žádných pozoruhodných obtíží. Na každý způsob 
?y ?yly obtíže ty vyváženy velkou úsporou při námaze, času 
1 nakladech v budoucnosti. . 

Zdůrazňuji opětně, že hlavní prospěch z reformy této na­
stane jen při jejím rvehlém provedenÍ. Nesměla by tedy akce 
býti protahována tím, že by se k ni připojovaly jiné ještě 
otázky knihovního práva, které by vyžadovaly obsáhlejšího 
šetřenÍ. Bylo by nutno rozhodnouti se rychle a jednati. 

Rozhodnuti nejvyššího soudu. 
P ? dni k ~ tel é s t a veb z p r a c o v á v a j í: c ~ s k o u p e­
nes t a v I ~ ,o nad o m y a t y top rod á v a j í c e, p r 0-

VOZU]I obchody a m ·oh ·ou si dá~i firmu 
protokolovati. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 13. března 1923 R I 225/23 
I Obchodní soud v Praze Firm. 40/23.) 

Podnikatelé staveb A&. B utvořivše veřejnou obchodní spo­
lečnost, opověděl·i firmu svou k zápisu do obchodního rejstří­
ku, obchodní soud firmu zapsal a soud rekursnÍ přes rekurs 
finanční prokuratury zápis potvrdil. 

Dovolacímu rekursu ~·inanční prokuratury v němž tato 
uplatňuje zřejmou nezákonnost, nebylo vyhově'no. Podnikatelé 
staveb opatřují si stavební materiál, tedy »zboží a jiné movité 
věci«, ,aby je v podobě .-2tavby jimi provedené, tedy ve zpra­
covanem stavu, zcizili. 'Touto činností svou proto plně vyho­
vují čl. 271 Č. 1 ob ch. zák. a dlužno tuto činnost podřaditi pod 
toto ustanovení. To tím více, když v zákoně se nevyžaduje 
- jak Randa a jiní toto ustanovení vykládají - že věc i při 
zcizení musí zůstati movitou, a když se také nikterak nevy­
ž~duje, by i zcizení bylo obchodem. Nemůže ovšem pak býti 
teto kvalifikaci podnikatelů staveb jako kupců podle obch. 
zákona čl. 275 obch. z. na závadu. 

Uváží-li se pak dále, že se dle čl. 272 č. 1 oLch. z. pova­
žuje za obchod převzetí movitých věcí k úpravě a zpraco­
vání pro jiné, provozuje-l-i se to po žívnostensku, jen když 
provozování této živnosti přesahuje rozsah řemesla, bez ohle­
du na to, zda věc z úpravy. a zpracování vzniklá zůstává věcí 
movitou nebo stává se věcí nemovitou, nutno i činnost zmí­
něných podnikatelů, byť i stavbu prováděli z materiálu jim 
dodaného, považovati za obchod. 

To ovšem platí tím spíše, že není bráno v odpor, že by 
zmínění podnikatelé neprovozovali práce po živnostensku cr 
že by jejich rozsah nepřevyšoval rozsah řemesla. 

Nejde tu přece u činnosti firmy o smlouvy o nemovitosti 
již včas ujednání smlouvy tu jsoucí, nýbrž zřízení a podoba 
nemovité věci z věcí mo-yitých záleží jedině o úpravě těchto. 
Vždyť jednotlivé součástky a materiál, ' pokud nejsou v bu­
dově sloučeny, nespadají pod věci nemovité a proto není ani 
smlouva, jež má za předmět zpracování movitých věci a 
sloučení jich v budovu, z nich teprve vzniklou, smlouvou po­
dle čl. 275 obch. z., rovněž jako nemůže býti smlouvou , o ne­
movitosti smlouva o dodání a postavení stroje (turbiny) v to­
várně, ač se stroje spojením a nerozlučitelnou souvislostí s to­
várnou stávají věcmi nemovitými. Uvedené úvahy platí i o 
dalším ·odvětví činnosti zmíněné firmy, totiž zřizování vodnich 
turbin a vyplývá z těchto úvah, že zápisem firmy nebyl zá­
kon porušen. 

1. Ves p o leč e n s k é s m I o u v ě s p o leč n o s t i sr. o. 
m u s í v ý I o h y z a k I á d a c í být i udá n y ciierně u r č i­
tým n e j vy Š š í m o b n o sem. - 2. C i z -o zem s k á 
s pol e č n o s t a k c i o vám u sír e j s tří k o v é m u s o u­
dup ř e d I o žit i v ý k a z o při p u š t ě n í k pro voz o­
v á n í ob ch od ů v t u zem s k u i t e h d y, kdy ž se 
ú č a s t n í jen j a k o č len s p o leč n o s t i s r u é. o b ni. -
-3. I při t u zem s k é s p o leč n o s t i s r. o b. m u s í 
v š i c 11 n i jed n a tel é mít i b y d I i š t ě v t u zem s k u. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 24. ledna 1923 Rl 1359/22. 

Obchodní soud v Praze Firm 11537/22.) 
Rejstříkový soud vrátil odpověď firmy společnosti s r . 

ob. k opravě resp. doplnění smlouvy. 
Rekursní soud stížnosti nevyhověl. 
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Nejvyšší soud nevyhověl dovolacímu rekursu z těchto dů­
vodů: Není tu podmínek § 16. nesp. pat. K stížnosti jest uvésti 
toto: 

r. Dle § 7. odst. 2. zákona o společnostech s ruč. obrn. ze 
dne 6. března 1906 Č. 58 ř. z. jest ve společenské smlouvě 
přesně určiti nejvyšší částku, do které mohou zařizovací vý­
lohy býti požadovány. Mezi výlohy ty patří i státní poplatky 
se založením společnosti souvisící. Správ,ně uznaly nižší 
soudy, že ustanovení § 16. společenské smlouvy, že zakládacf 
výl.Ohy kr.Omě státního p.Oplatku nebudou přesahovati 10.000 Kč, 
névyhovuje požadavku zákona, neboť zákon v § 7. odst. 2. 
v\Tslovně stanovil, - c1ltěje omeziti t. zv. zakládací provise, 
t.' j . .Odměny zakladatelů za přípravné práce - že pro veškeré 
zařiz.Ovací náklady jest ve společenské smlouvě vymeziti čí­
selně nejvyšší obnos. 

Správně tedy první soud vrátil opověď, aby 1,Istanovení 
§ 16. stanov uvedeno bylo v souhlas s předpisem § 7. odst. 2. 
zák. o spcl. s r. ob. 

II. Cís. nař. z 29. listopadu 1865 Č. 127 ř. z. v čl. I. a II. 
Vyžad.Oval.O průkaz připuštění k obchod-ování jen od cizozem­
ských společností akciových a komanditních na akcie, když 
chtěly v tuzemsku provozovati své obchody pod vlastní fir­
mou, neupravovalo však poměr, kdy cizozemská akciová spo­
lečn.Ost stala se jen společnicí neb členem jiné tuzemské spo­
lečn.Osti. Zůstaló tedy státní správě vyhraženo, jaké omezující 
předpisy pro takový případ uzná za potřebné a v tomto směru 
ministerstvo vnitra sdělením ze dne 4. března 1919 Č. 618 vý­
slovně prohlásilo, že společnosti akciové a kommanditnÍ na 
akcie, j,ichž sídlo je mimo území republiky čsl., pot ř e bu jí 
kll provozování obchodů v tuzemsku v Ý s lov n é hop ř i­
p u š t ě ní ve smyslu cís. nař. z 29. listopadu 1865 Č. 127 ř. z. 
i tenkráte, když dotyčná společnost cizozemská účastní se jako 
člen společnosti s ruč. obm. nebo jako zakladatelka nové ta­
kové společnosti v tuzemsku. 

Řídily-Ii se nižší soudy touto zásadou, vyslovenou úřadem 
státní správy, povolané rozhodovati o připuštění cizozemských 
obchodních společností k obch,odování o tuzemsku -(sr'ov. čl. II. 
a IX. cit. cís. nař.) , nebyl porušen zákon jejich usnesením, po­
žaduiícím průkaz o připuštění společnosti ve ,Vídni ku provo­
z,ovánÍ obchodu v tuzemsku, třebas tato se měla státi jen spo­
lečnicí nově zakládané tuzemské společnosti, stěžovatel·ky. 

III. Než také právní názor nižších soudů, že i při t u z e m­
s k é společnosti s ruč. obm. m u s í míti v š i c hni jednatelé 
bydliště své v tuzemsku, odpovídá úplně úmyslu a duchu zá­
kona, neboť stanovil-li' zákon o § 108. odst." 2. zákona o spo­
lečnostech s r. ob. tento požadavek výslovně pro tuz"emské 
representace společnosti cizozemské, dlužno míti za to, že tuto 
zásadní podmínku požaduje také u jednatelů tuzemských sp'o­
lečností s ruč. obm., 'jakožto zástupců těchto společností a 
stačí tu 'odkázati na správné důvody nižších soudů souhlasící 
s rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 14. června 1921 Rl 
708/21 a jiné. ' Dr. Kasper. 

Rozhodnutí] 
ze »Souboru legislativy a judikatury«. (Nákladem knihtisk. 

Štursa, Kraut a spol. v Brně.) 

Oddělení administrativní. 

Pro státní občanství , československé republiky dle § 2. 
zákona ze dne 9. dubna 1920 Č. 236 sb. z. a n. stačÍ důkaz, že 
se os,oba - o jejíž státní občanstVÍ jde - narodila na území 
tvořícím nyní součást republiky. 

(Nález ze dne 13. listopadu 1922 Č. 15.684.) 
1. Hospodařením ve smyslu § 3. lit. a) zákona záb. jest 

veškerá činnost, nesoucí se k dobytí přirozených plodů z půdy 
a k zpracování jich na tolik, aby se staly odbytelnými, při 
tom však nepřestaly býti ještě produktem zemědělským a ne·· 
staly se těžným výrobkem průmyslovým. , 

2. Objekt neslouží hospodaření na zabraném majetku (§ 3. 
lit. a) záb. zákona), když hlavním účelem jeho jest zpracování 
neb zpeněžení zemědělských produktů, nepochá-zej.ících ze za­
braného statku, nýbrž z hospodářstVÍ cizích. 

3. Vyloučení objektů ze 'záboru dle § 3. lit. a) záb. zák. 
posuzuje se podle stavu, jaký t)1 byl tehdy, když se dotyčný 
objekt pod zábor dostal t. j. zpravidla v den 25. dubna 1919. 

(Nález ze dne 16. listopadu 1922 Č. 14.072.) 
Manželstvím založené právo a povinnost manželky sdíleti 

domácnost s manželem není překážkou, aby : manželka - cizí 

státní příslušnice - byla vyhostěna bez současného vyhostění 
manžela. 

(Nález ze dne 19. ledna 1923 Č. 20.227.) 
Prejudikatura: Budw. 14.078/1900, 6479/1909. 
Uplatní-li strana, že určitý nemovitý majetek je ze záboru 

dle § 3. a) zák. záb. vyloučen, nemůže lJýti z majetku toho 
předepsán hektarový příspěvek, dokud o námit<;:e té nebylo 
rozhodnuto. 

(Nález ze dne 12. ledna 1923 č. ,222/23.) 
Převzala-li zaplacení dávky z přírůstku hodnoty neb pře­

vodních poplatků osoba třetí, nikoli nabyvatel neize obnosy ty 
břipočítati k ' ceně zcizovací podle § S. mor. dávkového řádu. 

(N ál ez ze dne 17. ledna 1923 Č. 454.) 
Veřejný notář na Slovensku není státním zaměstnancem ve 

smyslu § 13. zákona ze dne i1. července 1922 Č. 225 sb. z. a n. 
(Nález ze ·dne 17. ledna 1923 Č. 472/23.) 
V řízení správním přísluší stranám nárok na náhradu útrat 

vzniklých právním zastoupením jen tehd y, pokud je to zvlášt­
ním předpisem stanoveno. 

(Nález ze dne 3. le'dna 1923 Č. 20.261.) 
Při vyměření perceJ'ltuálního poplatku 'z prodeje rolnické 

živnosti nelze ke kUPIií ceně připočísti cenu živého a mrtvého 
inventáře, když dle obsahu smlouvy inventář ten byl výslovnč 
z prodeje vyloučen, prodavač živnosti si k němu právo vlast­
nické vyhradil a hospodaří pak dále s inve1ntářem tím na pro­
dané živnosti jako její pachtýř. 

(Nález ze dne 23. května 1921 čís. 10.122/20, Bohuslav 531.) 
I. Je-li- smlouva pachtovní uzavřena pro určitou dobu pěti 

let a stanoveno, že opomenutím výpovědi má platiti za pro­
dlouženou na neurčitou dobu, jest za základ vyměření po­
platku vzíti osminásobné roční pachtovné. II. Převzal-li pach­
týř placení pOjistného za předmět pachtu, dlužno pojistné to 
připočítati k pachtovnému. . 

(Nález ze dne 16. září 1920 Č. 8464, Bohuslav čÍs. 297.) 
Úmluvy stra1l o tom, která z nich 'má zaplatiti určitý po­

platek, nemají účinnosti naproti finanční správě. 
(Nález ze dne 21. května 1919 Č. 2439, Bohuslav Č. 59.) 
Za vrácení poplatku nemovitostního může žádati ve smy­

slu § 39. odst. 2. cís. nař . ze dne 15. září 1915 Č. 278 ř. z. ten, 
kdo byl povinen jej platiti ,nikoli ona osoba, která zapravila 
poplatek z druhého převodu. 

(Nález ze dne 7. d lbn:l 1921 Č. 4000, Bohuslav 485.) 
Poplatek zaplacený na zál5:ladě platebního rozkazu nelze 

požadovati zpět dle § 77. popl. zák., nýbrž nutno se brániti 
jen proti placení opravným prostředkem dle § 78. popl. zák. 
Předpisu § 1431. o. z. o. nelze se dovolávati pro vrácení po­
platku vyměřeného právoplatně, třeba dle materielního práva 
nesprávně ,. 

(Nález ze dne 9. října 1919 Č. 4588, Bohuslav Č. 110.) 

Oddělení finanční. 

Nedošla-li smlouva trhová, týkaiící se celé nemovitosti, 
schválení ,soudem opatrovnickým, nutného k platnosti prodeje 
polovice nemovitosti, jest výhrada tohoto schválení odkládací 
podmínkou celého právního jednání a není tu tedy. předmětu 
poplatku. 

(Nález ze dne 2. září 1920. Č. 8155, Bohuslav Č. 279.) 
V úmluvě, že kupní cena musí býti zaplacena při podpislI 

smlouvy hotově, sl užší ' spatřovati odkládací podmínku, Žč 
smlouva ta bude platn á ien, kdvž bude podmínka ta splněna. 

(Nález ze dne 24. května 1921 Č. 6532, Bohuslav 536.) 
Lhůta v § 44. ad ]. pOPI. zákona k oznámení poplatkového 

jednání jest dodržena, když návrh na zápis do knih pozem­
kových podle tohoto právního jednání byl před uplynutím 
o~midenllí ll1uty od Uzavření právního jednání odevzdán poště 
k dopravě na příslušný soud knihovní. 

(Nález' ze dne 6 listopadu 1920 Č. 10.4]2, Bohuslav Č. 344.) 
(Slovensko.) I. Pokutu pro · opozděné ohlášení smlouvy lze 

doložiti jen, když byl objasněn rozpor údajů ve ' příčině doby 
uzavřené smlouvy. - ll. Pokutu důchodkovou pro vědomě ne­
správné údaje může podle § 111. popl. pravidel a §§ 93. a 94. 
zák. Č. XI. z roku 1909 uložiti jen soud. 

(Nález ze dne 22. září 1921 Č. 11.413, Bohuslav 587.) 
Podle poznamkv 2. v saz. pol. 91/55 zákona ze dne 13. 

prosince 1862 čís. 89 ř. z~ pokládá se ohláška · veřejné společ­
nosti k zápisu do obchodního rejstříku za právní listinu o této 
společnosti, i když společnost nevzniká ani písemní, ani ústní 

- 41 -

• 



smlouvou, nýbrž jen mlčky konkludentními činy. (Čl. 85. 
obch. z.) 

(Nález ze dne .1. dubna 1921 Č. 3804, Bohuslav 475.) 
(Slovensko.) Zákon neosvobozuje listiny od poplatku z dů­

vodů jejich prozatímnosti. 
(Nález ze dne 3. listopadu 1921 č. 14.223, Bohuslav 622 .. ) 
Listina sepsaná v advokátní kanceláři jako »·informace( 

a oběma stranami podepsaná, dle níž jeden bratr za určitou 
úplatu uznává platnost testamentu a převzíti celé pozůstalosti 
druhým br,atrem, jest listinou o' narovnání, po"drobenou po­
platku dle stupnice II. ze smluvené úplaty. 

(Nález ze dne 30. června 1920 č .. 6039, Bohuslav č. 276.) 
Odevzdací listina, kterou se prohlašuje přípustnost vkladu 

práva zástavního, zřh';eného na základě projevu dědicova, jenž 
podle nařízení testamentu prohlašuje, že zřizuje na nemovi­
tostech pozůstalostních práva zástavní pro pohledávky lega­
tářů, nemůže býti pokládána za platný titul ke' zřízení tohoto 
práva zástavního. (Saz. pol. 65/53, 116/61 a 101/84.) 

(Nález ze dne 28. dubna 1919 č. 280, Bohuslav 39.) 
Potvrzení bratra vdovy zůstavitelovy, že ií zřídil »věno«, · 

není právní I,istinou prokazující pohledávku vdovlnu proti po­
zůstalosti dle předpisu § 21. nař. min. fin, ze dne 29. prosince 
1915 Č. 397 ř. z. 

(Nález ze dne 30. března 1920 Č, 1409, Bohuslav 186.) , 
Neodporuje zákonu, když se z kvitance, potvrzující příjem 

kapitálu »s vedlejšími poplatky«, vyměří poplatek nejen ze 
sumy kvitovaných hypotekárních pohledávek, nýbrž i z úroku 
vypočtených za celou dobu dlu~ního poměru. 

(Nález ze dne 22. dubna 1920 Č. 3213, Bohuslavč. 206.) 

Když se v kvitanci potvrzuje příjem kapitálu »s úroky a 
příslušenstvím«, bez udání sumy těchto vedlejších dávek, neni 
nezákonné, když do základu pro vyměření poplatku z kvi­
tance se připočítá suma úroků vyšetřená výslechem kvitujícího. 

(Nález ze dne 30. června 1920 Č. 6038, Bohuslav Č. 275.) 
Pojem příslušenství -továrny. Zákon pokládá za ' příslušen­

ství tovární budovy veškeré movité věci, potřebné ku pro­
vo'zování živnosti, pro niž tovární budova tak jest zřízena, že 
jí bez podstatných stavebních změn nelze upotřebiti ku živ­
nosti jiné. 

(Nález ze dne 27. května 1919 Č. 2589, Bohuslav ' Č. 61.) 
Movité věci, určené vlastníkem k trvalému užívání věci 

nemovité, zůstávají potud příslušenstvím věci hlavní, pokud 
tento poměr trvá, nehledé na to, zda jich jest k užívání sku­
tečně nezbytně potřebí, či zda snad mohou býti nahraženy 
věcmi jinými. Příslušenstvím přestávají býti teprve, když jejich 
věnování přestalo. 

(Nález ze dne 2 září 1919 Č. 4116, Bohuslav Č. 90.) 

Při vkladu převodu hypotekární pohledávky jest poplatek 
vyměřiti z částky postoupené pohledávky - při důchodu dle 
násobku § 16. popl. zák.; na nižší postupné nelze hleděti. 

(Nález ze dne 7. dubna 1919 Č. 108, Bohuslav Č. 30.) 
Ujednání dle § 54. pop!. zák. o ceně věci prodané může 

finanční správa učiniti platně třeba jen s kupuiícím a jemu dle 
toho poplatek předepsati, i když dle úmluvy stran poplatek 
má nésti prodáv.ající. 

,(Nález ze dne 3. října 1919 č. 4739, Bohuslav čís. 108.) 
Věci movité, byly-li prodávajícím v době uzavření kupní 

smlouvy určeny k tomu, aby se jich vždy užívalo s věCÍ ne­
movitou jakožto hlavní, tvoří její příslušenství, byť i snad ku­
pující neměl úmyslu věnovati jej nadále témuž účelu. 

(Nález ze dne 13. prosince 1920 č. 7545, Bohuslav č. 376.) 
Z okolnosti, že pachtýř statku přinesl na statek svúj 

vlastní fundus instructus, nelze beze všeho souditi, že fundus 
ten byl věnován k trvalému používání při statku a nelze proti) 
z prodeje fundu pachtýřem novému vlastníku statku, v jehož 
prospěch pachtýř ustoupil, vyměřiti poplatek nemovitostní. 

(Nález ze dne 12. února 192q Č. 981, Bohuslav č. J47.) 

finanční úřad není oprávněn vzíti za podklad vyměřeni 
poplatku převodního při koupi dědického, podílu beze všeno 
místo odhadní ceny, zjištěné soudním odhadem v řízení pOZů­
stalostním, poměrnou část vyšší ceny, za kterou později ku-
pující nabyl ostatních podílů. . 

(Nález ze dne 23. října 1919 čís. 169, Bohuslav č. 116.) 
Dávku z přírůstku hodnoty, kterou kupující převzal hl 

placení za zcizitele, sluší pokládati za vedlejší plnění ve smyslu 
§ 15. odst. 2. a § 50. odst. 1., Č. 1. pop!. zákona. 

(Nález ze dne 13. ledna 1921č. 223, Bohuslav Č. 404.) 

Ke znehodnocení dluhopisů válečných půjček po dni ná­
padu dědického netřeba hleděti, když dědicové nežádali za 
soudní odhad a úřad se přidržel hodnoty udane v pozůsta­
lostním výkaze. 

(Nález ze dne 10. října 1921 čís. 9700, Bohuslavč. 604.) 

Oddělení judiciální. 
Nárok na nutnou výživu manželčinu nemůže ani dohodou 

stran (manželů) býti vyloučen. 
(Roz. ze dne 18. ledna 1922, Rv. I. 878/21.) 
Uveřejněno: Soudcovské listy 1922 čís. 279. 
Nedostaví-li se, ač řádně byl uvědoměn, jeden z manželLI 

ke smiřovacímu pokusu, nelze povoliti dobrovolný ro'zvod 
manželství. 

(Rozh. ze dne 14. září 1920, R II. 243/20.) 
Byl-li uzavřen mezi poručníkem a nemanželským otcem 

za souhlasu soudu smír, jímž nemanželský otec složením urči­
tého peníze sproštěn byl veškerých povinností z důvodů mi­
momanželského, splození,: nemůže nemanželské dítě později 
žádati příspěvek na zaopatření, třeba majetkové poměry 
otcovy se zÍepšily. 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, R.v. I. 518(20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 761. 
Z toho, že peněžní ústav není povinen, aby zkoumal 

oprávněnost předložitele vkladní knížky, neplyne, že nebyl 
by k tomu oprávněn. 

(Rozh. ze dne 28. září 1920 R I. 776/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 680. 
Nepodepsali-li se svědkové posledního pořízení jako svěd-

kové posledního pořízení, jest poslední vůle ' neplatná a nelze 
použíti předpisu § 126. nesp. pat. 

(Rozh. ze dne 5. října 1920, R.v. 821/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 690. 
Prohlášení zůstavitelovo, že listina obsahuje jeho poslední 

vůli, musí býti svědkům poslední vůle projeveno ústně a ne­
dostačí pouhé prohlášení mlčky, konkludentním činel1l. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1922, R.v. II. 364/21.) 
Uveřejněno: Juristen-Zeitung, 1922, čís. 202. 
Zákon o ochraně nájemců ze dne 8. dubna 1920 Č. 275 sb. 

z. a n. nevztahuje se na nájem stavební plochy k uložení sta-
vebních potřeb. . 

(R.ozh. ze dne 5. října 1920, R I. 820/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. JI. čís'. 689. 
Na nájem sportovního, hříště, na němž po pronájmu ná­

jemce vystavěl baráky, ·ochrana zák. z 8. dubna 1920 Č. 275 
sb. se nevztahuje. 

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R I. 880/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 736. 
Nenastoupil-li obchodní zaměstnanec službu, může zaměst-

navatel ' žádati pouze náhradu škody, nikoliv., aby zaměstna­
nec službu nastoupil. Ustanovení § 31. nebylo v tomto srněru 
změněno § 153. In. nov. 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv. 624(20.) 
Uveřejněno: ~b. nejv. soudu sv. II. čís. 762. 
Pojistka, již dle pojišťovacích podmínek lze postoupiti, za­

staviti nebo zciziti jen se souh}asem pojišťovatele neb při 
níž jest mu podle pojišťovacích podmínek vyhrazeno právo, 
zkoumati o-právněnost majitele pojistky, není cenným papírem 
majjt,eli svědčícím. 

(Ro-zh. ze dne 14. září 1920 R.v. 1. 372/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 662. 
ZápŮjčku, poskytnutou v roce 1902 obci města Krakova a 

splatnou podle dluhop,isu v Praze, zaplatiti dlužno v koru­
nách československých. - Právní poměr mezi Polskem a Če­
skoslovenskem není upraven mírovou smlouvou St.· Germain­
skou, neboť tato upravuje právní poměr mezi mocnostmi 
sdruženými a spojenými ~ mez·i něž náleží jak Polsko tak 
i Československo - a Rakouskem, a1e nikoliv mezi těmito 
mocnostmi. Proto není příslušná reparační komise, aby o ta­
kových poměrech rozhodovala. - Koruny rak.-uh. měny, 
které jsou splatny v oblasti československého státu, platí se 
v korunách československých. 

(Rozh. ze dne 19. září 1922, Rv. I. 480/22.) 
Uveřejněno: Právník, 1922, čís. 380. 
Je-li obchodním zvykem, že určité cenné papÍry, kupují 

se na určité burse a nechávají se v místě, kde byly koupeny, 
jest komisionář oprávněn, papíry na téže burse prodati. 

(Rozh. ze dne 5. října 1920, R.v. J. 449/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 696. 
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Věcná firma společnosti s 1'. o. musí věcně poukazovati 
k předmětu zá ·rodu. 

. (Rozh. ze dne 23. Hstopadu 1920, R 1. 892(20.) 
Uveřejněn .}: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 766. 

O . sporné otázce, zda nemovitost byla před knihovním 
převodem majetkem obecním či majetkem soukromým, nelze 
soudům ro:!hodovati v řízení podle § 6.; o nesporné otázce, 
zda byla obecním jměním či obecním statkem, nepřísluší sou­
dům rozhodovati vůbec. 

(Rozh. ze dne 14. září 1920, R 1. 749/20.) 
Uveřejněno: sb . nejv. soudu sv. II. čís. 659. 

Ustanovení § 3. lit. a) záb. zák., že ty a ty objekty isou 
ze záboru vyloučeny, není norma abso lutnÍ, která by púsobi1a 
vyloučení sama sebou, nýbrž záboru podléhají i tyto objekty, 
dokud nebyl y výrokem příslušného úřadu za vyloučení uzná­
nv, o čemž sOlld nerozhoduie. 

(Rozh. ze dne 3. říina J 922 , R ll. 380/22.) 
Uveřejněno: Právník, 1922 str. 391. 

K iojmu zřeimé nezákonnosti ve smyslu § 16. nesp. říz . 
Z důvodú: Dovolací stížnost domáhá se změny souhlas-

ných usnesení. Zmatečnost aniž zřejmý rozppr se spisy nejsou 
tvrzeny. Přichází tedy jen v úvahu, he-li usnesení druhé sto­
lice vytýkati zřejmou protizákonnost. Ani této vady tu není. 
Zřejmá protizákonnost znamená, že otázka, o kterou ide, je 
v zákoně řešena určitě a přesně, takže nemúže vzejíti pochyb­
nost o úmyslu zákonodárce. a že přes to vydáno bylo rozhod- . 
nutí odporující předpisúm zákona. Takového případu tu není. 
Co lze považovati za závažné dúvody pro povoleni lhllty 11a 

rozmyšlenou k dědické přihlášc.e (~ 118. nesp. říz.), po případě 
Dro ieH prodloužení, sluší posouditi svědomitou úvahou veš­
kervch okolností. Závažným dúvodem t::tkovým múže býti též 
naděie. že nalezena bude závěť, žadateli. 

(Rozh. , ze dne 9. listopadu 1920, R I. 933(20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. sou~u civ. čís. 745. 

Obecnou hodnotou po rozumu § 103., odstavec druhý, nesp. 
říz., jest prodeiní hodnota, které za pozústalostní věci podle 
iich stétVU a iakosti lze v den zústavitelova úmrtí na volném 
trlw docíliti, nikoli , mimořádná cena, které lze docíliti ien 
vzhledem k užitku, který mohla by věc poskytnouti za zvlášt­
ních okolností nebo vzhledem ku zvl~štníJ11 poměrům. 

(Rozh. ze dne 12, října 1920, R n. 283/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 706. 

Přihláška toho, kdo sice v posledním pořízení byl nazvnn 
c1prlicem, dle obsahu posledního oořízení iest však v pravd ě 
odkazovnÍkem. není dědickou př.ihláškou a nemá ohledně ' ní 
místa řízení dle § 125. nesp. říz. , 

(P()7h. ze dne 28. prosince 1920, R. I. 1157/20.) 
Uveřeiněno: . sb. nejv. soudu civ. čís. 831. 

O neplatnosti po'slední vúle rozh oduje se vždy v nzení 
sDr\rném, n('C'l,ť si vytýká se neolatnost oro nedostatek ob­
hdn<rr n~l~7.itostí, či z iiného Mlv·odiL v e sporu lze upl;:Jt­
ňOV8 t i J1pnl;1fllost oosledního pořízení i z iiných ještě diivodů , , 
než pnhtňov::íny 'bvly v řízení pozústalostním. 

(l~·ozb. ze dne 28. prosince 192n. Rv. T. filó/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čÍs . 834. 

Otec není zpravidla povinel1, by olati! výživné pro dítko, 
le?, sf' proti jeho vúJi bez podst::lfné příČ.in-v zdržuie mimo 
if'ho rlol11ácnnst, nebnť otec s.e múže podle ~ 145. domáhati, ' 
:lby děti s ním sdíleli společnou domácnost. 

(Rozhod. ze dne 28. prosince J920. R. I. 1087/20.) 
Uveřejněno' : sb. neiv. souou sv. II. čís. 826. 

.T e-li souložníkú v r·ozhodné době' v ÍC-e , nepozbývá dí.tě pd­
V:1 domahati se uznání otcovství pro·ti ostatním souložníkům , 
P0klld jeden ze souložcú nebyl soudem poručenským préÍvo­
phtně za otce přiiat. Múže se ,t8k st8.ti rozsudkem, sou p1ním 
smírem, iímž otcovství uznáno. Uloží-li soud v nesporném ří­
Z P l1Í os·obě tf1kové placení alimentll, ;:l11iž j,i vv-slo·vně za (Itce 
n ři iaJ. rovná s.e rozhodnutí takové přiietí s·ouložníka za otce. 
Přiietí ?:Cl otce mllsí se státi na návrh dítěte, které má mezi 
vÍCes n llložnikv volbv. Dítě iest Z;:Js tnllpeJ10' onrl1čníkem. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, PVo U. 267(20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čÍs. 815. 

Podpis všech tří svěc1kú s dod a tkem jako svědek poslední 
vúle ie podstatnou náležitostí posledního nařízení. 

('Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv. 1. 636/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 834. 
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Darovací smlouva z dúvodú cizoložného poměru mezi 
dárcem a obdařenou soulož,nicí příčí se dobrým mravům. 

CRozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv. I. 702/20.) 
Uveřejněno: sb . nejv. soudu sv. II. čís. 821. 

Nárok na výživné nezletilého děcka jest splatným v místě, 
kde je dítě ve výživě a ve měně státu tohoto tnista. 

(Rozh. ze dne ' 30. list-opadu 1920, R. 1. 986/20.). 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 782. 

Přejímatel nemovitosti jest pov.inen zaplatiti zciziteli ne­
dop latek trhové ceny jen, prokáže-li mu tento, že dávka z ma­
jetku jeho a z přírústku na majetk'u jest zapravena neb jinak 
zajištěna. J ein v' tom smyslu múže býti také k placení od­
souzen. 

(Rozh. ze dne 31. října 1922. Rv. 1. 554/22.) 
Uveřejněno: Česká advokacie, 1923 čís. 6. 
Tím, že vlastník nemovitosti sdělil tomu, pro koho je za­

psáno právo překupní, že hodlá nemovitosti za určitý peníz 
prodati a vyzval ho, aby v zákonné lhútě se vyjádřil , zda 
hodlá překupnÍ právo uplatľ1iti, nenabídl mu nemovitost ke 
koupi. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R'. J. 1100/20.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu sv. II. čís. 817. 

(Dokončení.) 

Dt. V. Černý: 

O osnově notářského řádu. 
Notářská komora v Praze a Spolek notářú čsl. v Praze 

předložily už dne 22. června 1921 ministerstvu spravedlnosti 
osnovu notářského řádu, kterou daly prozkoumati odborníKU 
na slovo vzatému prof. dru Horovi, jenž dUo prostudoval a 
nalezl jej úplně zpúsobilým, aby bylo podkladem zákona. No­
t ářská komora i Spolek si proto' právem zakládaly na tomto 
díle, jež bylo vypracováno od nejlepších odborníkú stavov­
ských, a jež vyžádalo si hodně času a práce všech účast­
něných. 

Ministerstvo spravedlnosti vypracova.lo vlastní osnovu 
notářského řádu a zasla.Io všem notářským komorám výzvu 
datovanou dne 26. dubna 1923, jež došla komorám- v druhé 
polovině července letošního roku. 

Výzva ta ž'árdala o posudek do 2 mě,síců. 
Notářská komora v Praze k popudu notářské komory 

v Brně žádala u ministerstva, aby lhúta dvouměsíční, určená 
k podání dobrého zdání byla prodloužena o další dva měsíce. 
Odúvodňovala komora svoji žádost tím, že reflerenti dlí na 
dovolených a že není možno komorám zpracovati dobrozdání 
v čase tak krátkém. 

MinisterstvO lhlltu nepovolilo z dúvodu, že' se naléhá ,na 
unifikaci a proto, že nutno jest osnovu pře.dlož'iti již podzim­
nímu zasedání parlamentu. 

Notářská komora v Praze a Spolek notářú čsl. v Praze 
byly nuceny se. podle toho zaříditi. Příslušní činitelé napj aii 
síly a podařilo se jim, že referát výpracovaný referentem ko­
morním drem V. Černým byl prozkoumán komisí komorní, 
touto upraven a předložen komoře notářské v sezeni Už Cl'ne 
22. září 1923, a touto' schválen. Poslední redakci podání na 
ministerstvo spravedlnosti i posledlií redakci' dobrého zdáni 
vykonalo presidium komory i Spolku a dne 6. října t. r. bylo 
vše zasláno ministerstvu spravedlnosti. 

V podání vytyčuií se hlavní hlediska, jež má stav notář­
ský na celou materii zákona. 

V posudku učiněny isou přesné návrhy, jak ten který ~ 
má býti doplněn či změněn. Není tam tedy uvedeno, v čem 
souhlasíme s vládní osnovou, nýbrž pouze to, v čem s ní ne­
souhlasíme. 

Uznává se vážná snaha mini·sterstva po jednotnosti jakož 
i to, že ministerstvo v některých směrech vyhovělo požadav­
kům stavu notářského ano i že ze své vlastní iniciativy má 
nespornou zásluhu o ne.iedno velmi dobré ustanovení, jež jest 
pokrokem proti dosavadnímu stavu. 

Rozdíl jest, nehledě k některým závažnějším otázkám, pouze 
v podrobnostech rázu technického a tu notářský stav cha v:i 
oclúvodněnou i oprávněnou naději, že bude docíleno souhlasu, 




