ustanoveni nadmi navrhované, aby vykonatelny spis mohl
byti zfizen téZ pod nasledky, Ze dluznik musi vydati
véc, neb zajistiti pohledavku i nesouhlasim s nazorem vy-
slovenym v diivodové zpravé, Ze oba tyto pripady lze
subsumovati pod ustanoveni vyjadfené slovy »zjistuje
dluh na urcité véci« a »povinnost zfiditi néjaké pravo.

Motivy vladni byvaji t€Zce pfistupny i neni ditvodd,
pro¢ by -se nemélo v zdkoné samém jasné vysloviti to,
co davodova zprava chce vysvétiovati.

Vladni navrh vypustil, nevim, zda ztimysIng, § 136.
naSeho ndvrhu, které prijal rakousky vladni navrh z r.
- 1911 v fiSské rad€ iiz predloZeny, totiZ, Ze miiZe byti
v knihdch poznamendno, Ze spis notaisky jest
vykonatelny, ¢imZ umoZni se vedeni exekuce i na ni-
stupce ve vlastnictvi nemovitosti.

Rovnéz tak pominul vladni nidvrh § 6. naseho na-
vrhu, aby v fizeni sporném mohly i nasi kandidati
zastupovati notare tak, jak jest tomu u kandi-
datt advokacie.

Také nevzal vladni navrh zfetele na na$ pozadavek,
aby jmenovani notifem bylo podminéno dosaZenim
hodnosti doktorské, na kterémZ poZadavku mu-
sime setrvati na tak dlouho, dokud tdZ podminka plati
u stavu advokdtniho, s nimZ jsme a chceme byti tiplné
rovnocennymi. (Pokragovani.)

Dr. Josef Vavrot‘lch:
Zruste zemské desky!

Jsou riizné potfebné zmény prava khihovniho, o jejichz
naléhavosti svédci hlasy, které se opét a opét ozyvaji z kruhu
praktikit. Patii sem k. pf. snahy, aby bylo zmirnéno zaplio-
vani dosavadnich vloZzek a aby byl zmirnén kvapny vzriist
vloZek novych, pak potieba, aby byly do knih pozemkovych
zapsany veSkeré nemovitosti, nutnost unifikace prava ceského
a slovenského.

Za velmi nutkavou reformu povazuji zruSeni zemskych
desk a jejich spojeni s kmihami pozemkovymi.

Dokud odpisy z desk zemskych patfivaly ku vzacnostem,
nepadalo dotycné zdlouhavé a obtizné fizeni tolik na vanu.

Ale dnes pozemkova reforma, pravé v proudu se nachaze-
ifcf, vede k ustaviénym odpistim jednotlivych parcel z desk
zemskych a jich premaSeni do knih pozemkovych. DluZno po-
vdziti, Ze tato akce je vlastn& teprve v pocdtcich, Ze bude
vzrustati, takze pfival této téZké prdace maji soudy a s nimi
i prakticti pravnici teprve pred sebou. A pfece uZ dnes poci-
tujeme tyto obtiZze dosti téZce.

Stacdi jen nahlédnouti do takovych knihovnich SDlSll aby se
seznalo, co se tu prdce vyplytva jenom proto, Ze desky zem-
ské vﬁbec existuji. Jsou nutna tf¥i postupnd soudni usneseni a
sice:

1. zemského soudu, nafizujici poznamendni odpisu a doda-
vajici zaleZitost budoucimu knihovnimu soudu (pravidlem ven-
kovskému soudu okresnimu), ke ztizeni novych vlozek;

2. nového soudu Knihovniho, nafizujici zfizeni novych vlo-
zek, v nich vklad préava Vlastnického a vraceni spisti zemské-
mu soudu (deskovému); :

3. druhé usneseni zemského soudu, povolujici konecné
odepsani a vymaz poznamky ad 1.

Ku tiZi tohoto fizeni nutno dale zapocCitati, Ze také mani-
pula¢ni prace soudni kancelafe se ztrojnaSobuje, nebot vSech-
na uvedena tfi usneseni se museji v plném znéni vyhotoviti a

pak strandm doruciti. Spisy se vSemi piilohami a zdhlavimi

prodélaji (jinak zbytecnou) cestu od zemského soudu ku sou-
du knihovnimu a zase zpét, coZ znamena téz zatéZovani po-
Stovniho erdru, kdyZt€ porto se ne-~'ati

Dluzno téz uvaziti, Ze daldi trvani zemskych desk neni
v nynéj§i pravni soustavé zdfivodnéno Zidnou praktickou
potiebou.

Velmi vaznou jest také dal$i namitka proti deskdm zemi-
skym toho obsahu, Ze po provedeni pozemkové reformy obsah
zemskych desk tak jako tak sklesme na minimum.
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A kdyz tedy existence jejich pfisobi stizenfa tim i zdrazZeni
pravniho obchodu, budiz prekdzka tato odstranéna a to, &im
diive, tim lépe.

Rozpustiti zemské desky a prikdzati jejich hlavni- knihy
okresnim soudtim, v jejichZz obvodu lezi nmemovitosti, nemohlo
by ptisobiti- Zadnych pozoruhodm'fch obtizi. Na kazdy zZpiisob
by byly obtiZe ty vyvaZeny velkou tsporou pfi namaze, Casu
i ndkladech v budoucnosti.

Zduraznuji opétné, Ze hlavni prospéch z reformy této na-
stane jen pfi jejim rvchlém provedeni. Nesméla by tedy akce
byti protahovéana tim, Ze by se k ni pfipojovaly ijiné jeste
otazky knihovniho 'prava, které by vyzZadovaly obsahlejsiho
Setfeni. Bylo by nutno rozhodnouti se rychle a jednati.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Podnikatelé staveb zpracovadvaijice skoupe-
né stavivo na domy a tyto prodadvaiice, pro-
vozuji obchody a mohou si dati firmu
protokolovati.

(Rozhodnutl nejvyssiho soudu z 13. bfezna 1923 R 1 225/23
Obchodni soud v Praze Firm. 40/23.)

Podnikatelé staveb A & B utvoiivse vefejnou obchodni spo-
leCnost, opovédéli firmu svou k zapisu do obchodniho rejstfi-
ku, obchodni soud firmu zapsal a soud rekursni pies rekurs
finanéni prokuratury zapis potvrdil.

Dovolacimu rekursu f§inanéni prokuratury, v némzZ tato
uplatiiuje zfejmou nezdkonnost, nebylo vyhovéno. Podnikatelé
staveb opatfuji si stavebni materidl, tedy »zboZi a jiné movité
véci«, aby je v podobé stavby jimi provedené, tedy ve zpra-
covaném stavu, zcizili. Touto ¢innosti svou proto plné vyho-
vuji ¢l. 271 ¢. 1 obch. zdk. a dluzno tuto innost podiaditi pod
toto ustanoveni. To tim vice, kdyZ v zdkoné se nevyzaduje
— jak Randa a jini toto ustanoveni vyklddaji — Ze véc i pfi
zcizeni musi zfistati movitou, a kdyZ se také nikterak nevy-
Zaduje, by i zcizeni bylo obchodem. NemiiZze ovSem pak byti
této kvalifikaci podnikatelit staveb jako kupcti podle obch.
zakona cl. 275 obch. z. na zavadu.

Uvazi-li se pak dale, Ze se dle ¢l. 272 ¢. 1 obch. z. pova-
zuje za obchod pfevzeti movitych véci k tpravé a zpraco-
vani pro jiné, provozuje-li se to po Zivnostensku, jen kdyz
provozovani této zivnosti presahuje rozsah femesla, bez ohle-
du na to, zda véc z tupravy a zpracovani vznikla ziistiva véci
movitou nebo stdva se véci nemovitou, nutno i ¢innost zmi-
nénych podnikateli, byt i stavbu provadéli z materidlu jim
dodaného, povazovati za obchod.

To ovSem plati tim spiSe, Ze neni brano v odpor, Ze by
zminéni podnikatelé neprovozovali prace po Zivnostensku a
7ze by iejich rozsah nepfevySoval rozsah femesla.

Nejde tu pfece u Cinnosti firmy o smlouvy o nemovitosti
jiz véas ujednani smlouvy tu jsouci, nybrz zfizeni a podoba
nemovité véci z véci movitych zalezi jediné o iipravé téchte.
Vidyt jednotlivé souCédstky a materidl, pokud nejsou v bu-
dové slouceny, nespadaji pod véci nemovité a proto neni ani
smlouva, jez ma za predmét zpracovani movitych véci a
slouCeni jich v budovu, z nich teprve vzniklou, smlouvou po-
dle &l. 275 obch. z., rovnéZ jako nemfiZze byti smlouvou o ne-
movitosti smlouva o dodani a postaveni stroje (turbiny) v to-
varné, a¢ se stroje spojenim a nerozlucitelnou souvislosti s to-
varnou stavaji vécmi nemovitymi. Uvedené tvahy plati i o
dal§im odvétvi cinnosti zminéné firmy, totiz zfizovani vodnich
turbin a vyplyva z téchto tvah, Ze zapisem firmy nebyl za-
kon poru$en.

1. Ve spoleCenské smlouvé spolecnosti s r.:0.
musi vylohy zakladaci byti uddny ciferné ur ¢i-
tym nejivyssim obnosem. — 2.0 Cizozemska
spoleénost akciova musi rejstfikovému sou-
du ptedloziti vykaz o pfipuSténi k provozo-
vani obchodtt v, tuzemsku i tehdy, kdyz se
ficastni jen jako ¢len spolec¢nosti s ruc, obm.—
3 Ik pfi . tuzemskeé spoleEnosti' 8 r. . 0ob, musi
v§ichni jednatelé miti bydli§té v tuzemsku.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24. ledna 1923 RI 1359/22.
Obchodni soud v Praze Firm 11537/22.)

Rejstitkovy soud vratil odpovéd {firmy spolecnosti s .
ob. k opravé resp. doplnéni smlouvy.

Rekursni soud stiznosti nevyhoveél.
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu z téchto di-
vodii: Neni tu podminek § 16. nesp. pat. K stiZnosti jest uvésti
toto: .
i I. Dle § 7. odst. 2. zakona o spole¢nostech s ru¢. obm. ze
dne 6. bfezna 1906 C. 58 T. z. jest ve spoleCenské smlouve
- presné urCiti nejvyssi Castku, do které mohou zafizovaci vy-
" |ohy byti poZadovadny. Mezi vylohy ty pat¥i i statni poplatky
se zaloZenim spoleCnosti souvisici. Spravn& uznaly niZ§i
soudy, Ze ustanoveni § 16. spoleCenské smlouvy, Ze zakladaci
yylohy kromé statniho poplatku nebudou pfesahovati 10.000 K&,
nevyhovuje poZadavku zdkona, nebot zdkon v § 7. odst. 2.
vyslovné stanovil, — cht&je omeziti t. zv. zaklddaci provise,
" t. j. odmény zakladatelii za pfipravné prace — Ze pro veskeré
zatizovaci ndklady jest ve spoleCenské smlouvé vymeziti ¢i-
selné nejvyssi obnos. /

Spravné tedy prvni soud vratil opovéd, aby ustanoveni
§ 16. stanov uvedeno bylo v souhlas s piedpisem § 7. odst. 2.
zék. o spol. s r. ob.

RIS nat: 720 vtistopadu 8655 . A27 8tz e Clap ] all:
vyzadovalo pritkaz pfipu$téni k obchodovani jen od cizozem-
skych spoleCnosti akciovych a komanditnich na akcie, kdyZ
chtély v tuzemsku provozovati své obchody pod vlastni fir-
mou, neupravovalo vSak pomér, kdy cizozemskd akciova spo-
leénost stala se jen spoleCnici neb c¢lenem jiné tuzemské spo-
leénosti. Zhstalo tedy statni spravé vyhrazeno, jaké omezuijici
piedpisy pro takovy pfipad uznad za potfebné a v tomto smdru
ministerstvo vnitra sdélenim ze dne 4. bfezna 1919 &. 618 vy-
slovné prohlédsilo, Ze spoleCnosti akciové a kommanditni na
akcie, jichZ sidlo je mimo tzemi republiky &sl, potfebuiji
ku provozovani obchodti v tuzemsku vyslovného pfi-
pusSténi ve smyslu cis. naf. z 29. listopadu 1865 ¢. 127 ¥. z.
i tenkrédte, kdyZ dotyCnd spole¢nost cizozemska ticastni se jako
¢len spole¢nosti s ru¢. obm. nebo jako zakladatelka nové ta-
kové spolecnosti v tuzemsku.

Ridily-li se niz$i soudy touto zdsadou, vyslovenou tiradem
statni spravy, povolané rozhodovati o pfipusténi cizozemskych
obchodnich spoleénosti k obchodovani o tuzemsku (srov. &l. 1.
a IX. cit. cfs. nat.), nebyl poruSen zakon jeiich usnesenim, po-
zadujicim prikaz o pripu$téni spoleCnosti ve -Vidni ku provo-
zovani obchodu v tuzemsku, tfebas tato se méla stati ien spo-
lecnici nové zakladané tuzemské spoleCnosti, st&Zovatelky.

N

II1. NeZ také pravni ndzor niZSich soudd, Ze i pfi tuze m-
sk é spoleCnosti s ru€. obm. musi miti v§ichni jednatelé
bydlisté své v tuzemsku, odpovidd tdpln€ tmyslu a duchu za-
kona, nebof stanovil-li zdkon o § 108. odst. 2. zdkona o spo-
leCnostech s r. ob. tento poZadavek vyslovné pro tuzemské
representace spoleénosti cizozemské, dluzno miti za to, Ze tuto
zésadni podminku pozaduje také u jednatellt tuzemskych spo-
leCnosti s ru€. obm., jakoZto zéastupctt téchto spoleCnosti a
sta¢i tu 'odkdzati na spravné divody niZ§ich soudit souhlasici
s rozhodnutim Nejvys$siho soudu ze dne 14. Cervna 1921 RI
708/21 a iiné. Dr. Kasper.

R-ozhodnuti}

z¢ »Souboru legislativy a judikatury«. (Ndkladem knihtisk.
Stursa, Kraut a spol. v Brng.)

Oddéleni administrativni.

Pro stidtni obd&anstvi- Ceskoslovenské republiky dle § 2.

zdkona ze dne 9. dubna 1920 ¢. 236 sb. z. a n. stadi ditkaz, Ze
se osoba — o jejiz statni oblanstvi jde — narodila na tzemi
tvoficim nyni soucast republiky.

(Nalez ze dne 13. listopadu 1922 &. 15.684.)

1. Hospodafenim ve smyslu § 3. lit. a) zdkona zab. jest
veskera Cinnost, nesouci se k dobyti pfirozenych plodi z ptudy
a k zpracovani jich na tolik, aby se staly odbytelnymi, pii
tom vSak nepfestaly byti je$té produktem zemédélskym a ne-
* staly se téZnym vyrobkem priamyslovym.

2. Obiekt neslouzi hospodafeni na zabraném majetku (§ 3.
lit. a) zab. zdkona), kdyZ hlavnim tcelem jeho jest zpracovani
neb zpendZeni zemédélskych produktii, nepochazejicich ze za-
braného statku, nybrZ z hospodafstvi cizich.

3. Vyloudeni objektit ze -zdboru dle § 3. lit. a) zab. zak.
posuzuje se podle stavu, jaky tu byl tehdy, kdyZ se dotycny
objekt pod zdbor dostal t. j. zpravidla v den 25. dubna 1919.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1922 &. 14.072.)

Manzelstvim zaloZené prdvo a povinnost manzelky sdileti
domacnost s manzelem neni pfekazkou, aby manZelka — cizi

-

statni pfisluSnice — byla vyhosténa bez soutasného vyhosténi
manzela.

(Nalez ze dne 19. ledna 1923 &. 20.227)

Prejudikatura: Budw. 14.078/1900, 6479/1909.

Uplatni-li strana, Ze urdity nemovity majetek ie ze ziboru
dle § 3. a) zék. zab. vylouden, nemfize byti z majetku toho
pfedepsdn hektarovy piispévek, dokud o namitce té nebylo
rozhodnuto.

(Nélez ze dne 12. ledna 1923 &. 222/23.)

Ptevzala-li zaplaceni ddvky z pfrastku hodnoty neb pte-
vodnich poplatkit osoba tfeti, nikoli nabyvatel nelze obnosy ty
pripoCitati k' cen& zcizovaci podle § 5. mor. davkového Fadu.

(Ndlez ze dne 17. ledna 1923 &. 454)

Vefeiny notdi na Slovensku nenf statnim zam&stnancem ve
smyslu § 13. zdkona ze dne 11. Eervence 1922 &. 225 sb. z. a n.
(Nalez ze -dne 17. ledna 1923 ¢, 472/23.)

V fizeni spravnim p¥islusi strandm narok na nahradu ttrat
vzniklych pravnim zastoupenim jen tehdy, pokud ie to zvlast-
nim pfedpisem stanovero.

(Ndlez ze dne 3. ledna 1923 &. 20.261.)

Pfi vyméfeni percentudlniho poplatku z prodeje rolnické
Zivnosti nelze ke kupti cen& pfipoéisti cenu Zivého a mrtvého
inventafe, kdyZ dle obsahu smlouvy inventaf ten byl vyslovné
z prodeje vyloucen, prodavad Zivnosti si k nému pravo vlasi-
nické vyhradil a hospodafi pak déle s inventdfem tim na pro-
dané zivnosti jako jeji pachtyf.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1921 &is. 10.122/20, Bohuslav 531.)

I. Je-li smlouva pachtovni uzavfena pro urCitou dobu péti
let a stanoveno, Ze opomenutim vypovédi ma platiti za pro-
dlouZenou na meurlitou dobu, jest za zdklad vymdfeni po-
platku vziti osmindsobné roc¢ni pachtovné. II. Pfevzal-li pach-
tyf placeni poiistného za pfedmét pachtu, dluZno pojistné to
pfipocitati k pachtovnému.

(Nalez ze dne 16. za¥i 1920 &. 8464, Bohuslav &fs. 297.)

Umluvy stran o tom, kterd z nich*mé zaplatiti uréity po-
platek, nemaji tiéinnosti naproti finanéni sprave.

(Ndlez ze dne 21. kvétna 1919 & 2439, Bohuslav & 59.)

Za vrdceni poplatku nemovitostniho miize Zddati ve smy-
slu § 39. odst. 2. cfs. na¥. ze dne 15. z&afi 1915 €. 278 . z. ten,
kdo byl povinen jej platiti ,nikoli ona osoba, kterd zapravila
poplatek z druhého pfevodu.

(Nélez ze dne 7. dubna 1921 &. 4000, Bohuslav 485.)

Poplatek zaplaceny na zdkladé platebniho rozkazu nelze
pozadovati zp&t dle § 77. popl. zdk., nybrZ nutno se braniti
ien proti placeni opravnym prostfedkem dle § 78. popl. zdk.
Predpisu § 1431. 0. z. 0. nelze se dovoldvati pro vraceni po-
platku vyméfeného pravoplatng, tieba dle materielniho prava
nespravne.

(Nélez ze dne 9. fijna 1919 &. 4588, Bohuslav &. 110.)

Oddéleni financni.

Nedosla-li smlouva trhova, tykaiici se celé nemovitosti,
schvdleni soudem opatrovnickym, nutného k platnosti prodeje
polovice nemovitosti, jest vyhrada tohoto schvaleni odkladaci
podminkou celého pravniho jedndni a neni tu tedy predmétu
poplatku.

(Nalez ze dne 2. za¥{ 1920 &. 8155, Bohuslav &. 279.)

V damluve, 7e kupni cena musi byti zaplacena p¥i podpisu
smlouvy hotové, sluzsi spatfovati odklddaci podminku, Ze
smlouva ta bude platnd ien, kdvZ bude podminka ta splnéna.

(Nélez ze dne 24. kvétna 1921 &. 6532, Bohuslav 536.)

Lhiita v § 44. ad 1. popl. zdkona k oznameni poplatkového
iednani jest dodrZena, kdyZ navrh na zdpis do knih pozem-
kovych podle tohoto pravniho jedndni byl p¥ed uplynutim
osmidenni lhiity od uzavfeni pravniho jednani odevzdan postd
k dopravé na pfisluny soud knihovni.

(Nélez ze dne 6 listopadu 1920 &. 10.412, Bohuslav &. 344.)

(Slovensko.) 1. Pokutu pro opozdéné ohlaSeni smlouvy Ize
doloziti jen, kdyZ byl objasnén rozpor tdajii ve p¥iciné doby
uzaviené smlouvy. — II. Pokutu diichodkovou pro védomé& ne-
spravné tdaje muze podle § 111. popl. pravidel a §§ 93. a 94.
zak. ¢. XI. z roku 1909 uloZiti jen soud.

(Nélez ze dne 22. za¥i 1921 &. 11.413, Bohuslav 587.)

Podle poznamky 2. v saz. pol. 91/55 zdkona ze dne 13.
prosince 1862 Cis. 89 f. z. poklada se ohldska vefeiné spolec-
nosti k zapisu do obchodniho rejst¥iku za pravni listinu o této
spolec¢nosti, i kdyZ spole¢nost nevznikd ani pisemni, ani tstni
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smlouvou, nybrz jen mléky konkludentnimi &iny. (Cl. 85.
obch. z.)
(Nélez ze dne 1. dubna 1921 &. 3804, Bohuslav 475.)

(Slovensko.) Zakon neosvobozuje listiny od poplatku z dii-
vodil jejich prozatimnosti.
(Nalez ze dne 3. listopadu 1921 &. 14.223, Bohuslav 622.)

Listina sepsanda v advokatni kanceldfi jako »informace«
a ob&ma stranami podepsand, dle niZ jeden bratr za urcitou
tplatu uzndva platnost testamentu a prevziti celé poziistalosti
druhym bratrem, jest listinou o mnarovnani, podrobenou po-
platku dle stupnice II. ze smluvené tuplaty.

(Nélez ze dne 30. Cervna 1920 ¢&.. 6039, Bohuslav ¢&. 276.)

Odevzdaci listina, kterou se prohlaSuje pfipustnost vkladu
prava zastavniho, zfizeného na zdkladé projevu dédicova, jenz
podle nafizeni testamentu prohlaSuje, Ze zfizuje na nemovi-
tostech poztstalostnich prdva zéastavni pro pohledavky lega-
tafa, nemtiZze byti poklddana za platny titul ke zFfizeni tohoto
prava zastavniho. (Saz. pol. 65/53, 116/61 a 101/84.)

(Nélez ze dne 28. dubna 1919 &. 280, Bohuslav 39.)

Potvrzeni bratra vdovy ziistavitelovy, Ze ii zfidil »vénoc,
neni pravni listinou prokazujici pohledavku vdovinu proti po-
zlistalosti dle pfedpisu § 21. naf. min. fin. ze dne 29. prosince
1915716189757,

(Ndlez ze dne 30. bfezna 1920 &. 1409, Bohuslav 186.) .

Neodporuje zdkonu, kdyZ se z kvitance, potvrzujici pfijem
kapitdlu »s vedlej§imi poplatky«, vyméii poplatek nejen ze
sumy kvitovanych hypotekarnich pohledavek, nybrz i z urokil
vypoctenych za celou dobu dluzniho poméru.

(Ndlez ze dne 22. dubna 1920 ¢&. 3213, Bohuslav &. 206.)

Kdyz se v kvitanci potvrzuje pfijem kapitdlu »s troky a
piisluSenstvime«, bez udani sumy téchto vedleiSich davek, neni
nezakonné, kdyZ do zakladu pro vyméfeni poplatku z kvi-
tance se pripocitd suma tdroki vySetfena vyslechem kvitujiciho.

(Ndlez ze dne 30. Gervna 1920 &. 6038, Bohuslav &. 275.)

Poijem pfisluSenstvi tovarny. Zdkon poklada za piisluSen-
stvi tovdrni budovy veSkeré movité véci, potfebné ku pro-
vozovani zivnosti, pro niz tovarni budova tak jest zfizena, Ze
ii bez podstatnych stavebnich zmén nelze upotiebiti ku Ziv-
nosti jiné. ; ¢

(Nélez ze dne 27. kvétna 1919 &. 2589, Bohuslav &. 61.)

Movité véci, urCené vlastnikem k trvalému uZivani véci
nemovité, zustdvaji potud pfrisluSenstvim veéci hlavni, pokud
tento pomér trva, nehledé na to, zda jich jest k uzivani sku-
te¢nd nezbytné potfebi, ¢i zda snad mohou byti nahraZeny
vécmi jinymi. PrisluSenstvim pfestavaji byti teprve, kdyZ jeiich
vénovani prestalo.

(Nalez ze dne 2 zafi 1919 &. 4116, Bohuslav &. 90.)

Pfi vkladu pfevodu hypotekdrni pohledavky jest poplatek
vyméfiti z Castky postoupené pohledivky — pii diichodu dle
nasobku § 16. popl. zédk.; na niZ8i postupné nelze hledéti.

(Nalez ze dne 7. dubna 1919 &. 108, Bohuslav &. 30.)

Ujedndni dle § 54. popl. zdk. o cené véci prodané mize
finanéni sprava uciniti platné tfeba jen s kupujicim a jemu dle
toho poplatek predepsati, i kdyz dle umluvy stran poplatek
ma nésti prodavajici.

(Nalez ze dne 3. fijna 1919 &. 4739, Bohuslav &is. 108.)

Véci movité, byly-li prodavajicim v dobé uzavieni kupni
smlouvy urleny k tomu, aby se jich vZdy uZivalo s véci ne-
movitou jakoZzto hlavni, tvofi jeji pfisluSenstvi, byt i snad ku-
pujici nemé&l timyslu vénovati jej nadéale témuz tucelu.

(Néalez ze dne 13. prosince 1920 &. 7545, Bohuslav &. 376.)

7Z okolnosti, Ze pachtyf statku prinesl na statek sviij
vlastni fundus instructus, nelze beze vSeho souditi, Ze fundus
ten byl vénovén k trvalému pouZivani pii statku a nelze proto
z prodeje fundu pachtyfem novému vlastniku statku, v jehoZz
prospéch pachtyf ustoupil, vyméFfiti poplatek nemovitostni.

(Nalez ze dne 12. tnora 1920 ¢. 981, Bohuslav &. 147.)

Financni dfad neni opravnén vziti za podklad vyméfeni
poplatku pfevodniho p¥i koupi dédického podilu beze v3eno
misto odhadni ceny, zji§téné soudnim odhadem v ftizeni pozii-
stalostnim, pomérnou cast vySsi ceny, za kterou pozdéii ku-
pujici nabyl ostatnich podili.

(Nélez ze dne 23. fiina 1919 &fs. 169, Bohuslav &. 116.)

Davku z pfiristku hodnoty, kterou kupujici pfevzal ku
placeni za zcizitele, slu$i pokladati za vedlejsi plnéni ve smyslu
§ 15. odst. 2. a § 50. odst. 1., & 1. popl. zdkona.

(Nalez ze dne 13. ledna 1921 &. 223, Bohuslav . 404.)

Ke znehodnoceni dluhopisit valeénych ptiicek po dni na-
padu dédického netfeba hledéti, kdyz dédicové nezadali za
soudni odhad a tufad se pfidrzel hodnoty udané v poziista-
lostnim vykaze.

(Nalez ze dne 10. fijna 1921 &is. 9700, Bohuslav &. 604.)

Oddéleni judicialni.
Narok na nutnou vyZivu manzel¢inu nemiize ani dohodou
stran (manzelt) byti vyloucen.

(Roz. ze dne 18. ledna 1922, Rv. 1. 878/21.)
Uvetejnéno: Soudcovské listy 1922 cis. 279.

Nedostavi-li se, a¢ fadné byl uvédomén, jeden z manzellt
ke smifovacimu pokusu, nelze povoliti dobrovolny rozvod
manzelstvi.

(Rozh. ze dne 14. z4ff 1920, R. II. 243/20.)

Byl-li uzavien mezi poru¢nikem a nemanZelskym otcem
za souhlasu soudu smir, jimZz nemanZelsky otec sloZenim urci-
tého penize sprostén byl veSkerych povinnosti z divodi mi-
momanzelského splozeni, nemiiZe nemanzelské dité pozdéji
zadati prispévek na zaopatfeni, tfeba majetkové poméry
otcovy se zlepsily.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv. 1. 518/20.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. ¢is. 761.

Z toho, Ze penéZni tstav neni povinen, aby zkoumal
opravnénost predloZitele vkladni kniZky, neplyne, Ze nebyl
by k tomu opravnén.

(Rozh. ze dne 28. za¥i 1920 R. 1. 776/20.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu sv. II. Cis. 680.

Nepodepsali-li se svédkové posledniho pofizeni jako svéd-
kové posledniho pofizeni, jest posledni viile neplatnd a nelze
pouziti pfedpisu § 126. nesp. pat.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, Rv. 821/20.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 690.

Prohlaseni ztistavitelovo, Ze listina obsahuje jeho posledni
vili, thusi byti svédktim posledni viile projeveno wstné a ne-
dostaci pouhé prohldSeni mlcky, konkludentnim Cinem.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv. IL. 364/21.)

Uvefteinéno: Juristen-Zeitung, 1922, &is. 202.

Zéakon o ochrané ndjemctt ze dne 8. dubna 1920 &. 275 sb.
z. a n. nevztahuje se na ndjem stavebni plochy k uloZeni sta-
vebnich potfeb.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, R. 1. 820/20.)

Uveieinéno: sb. nejv. soudu sv. II. Cis. 689.

Na najem sportovniho hfi§té, na némzZ po pronajmu na-
jemce vystavél bardky, ochrana zdk. z 8. dubna 1920 &. 275
sb. se nevztahuje. :

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R. 1. 880/20.)

Uvetejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 736.

Nenastoupil-li obchodni zamé&stnanec sluzbu, miize zamést-
navatel Zadati pouze ndhradu S$kody, nikoliv, aby zamdéstna-
nec sluzbu nastoupil. Ustanoveni § 31. nebylo v tomto sméru
zmé&néno § 153. III. nov.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv. 624/20.)

Uvefteinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 762.

Poiistka, jiZz dle pojiStovacich podminek lze postoupiti, za-
staviti nebo zciziti jen se souhlasem poji§fovatele neb p¥i
niz jest mu podle pojistovacich podminek vyhrazeno pravo,
zkoumati oprdavnénost majitele pojistky, neni cennym papirem
majiteli svédcéicim.

(Rozh. ze dne 14. za¥i 1920 Rv. 1. 372/20.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 662.

Zapijcku, poskytnutou v roce 1902 obci mésta Krakova a
splatnou podle dluhopisu v Praze, zaplatiti dluZzno v koru-
niach ceskoslovenskych. — Pravni pomér mezi Polskem a Ce-
skoslovenskem neni upraven mirovou smlouvou St. Germain-
skou, mnebof tato upravuie pravni pomér mezi mocnostmi
sdruZzenymi a spojenymi — mezi ndZ nalezi jak Polsko tak
i Ceskoslovensko — a Rakouskem, ale nikoliv mezi témito
mocnostmi. Proto neni pfislu§na reparacni komise, aby o ta-
kowvych pomérech rozhodovala. — Koruny rak.-uh. mény,
které jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského stdtu, plati se
v korundch C&eskoslovenskych.

(Rozh. ze dne 19. za¥i 1922, Rv. 1. 480/22.)

Uvefeinéno: Pravnik, 1922, &is. 380.

Je-li obchodnim zvykem, Ze urlité cenné papiry, kupuif
se na urCité burse a nechavaii se v misté, kde byly koupeny,
jest komisiona¥ opravnén, papiry na téZe burse prodati.

(Rozh. ze dne 5. fiina 1920, Rv. 1. 449/20.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. ¢&is. 696.
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Vécna firma spolecnosti s r. o. musi vécné poukazovati
k predmétu zé rodu. '

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R. 1. 892/20.)
Uvereinéro: sb. nejv. soudu sv. IL. ¢&is. 766.

O .sporné otdzce, zda nemovitost byla pfed knihovnim
prevodem majetkem obecnim ¢i majetkem soukromym, nelze
soudim rozhodovati v fizeni podle § 6.; o nesporné otdzce,
zda byla obecnim iménim C&i obecnim statkem, nepfislusi sou-
dum rozhodovati viibec.

(Rozh. ze dne 14. za¥i 1920, R. 1. 749/20.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu sv. II. ¢is. 659.

Ustanoveni § 3. lit. a) z4b. zdk., Ze ty a ty objekty isou
ze zaboru vylouceny, nenf norma absolutni, kterd by ptisobila
vylougeni sama sebou, nybrZz zaboru podléhaiji i tyto objekty,
dokud nebyly vyrokem pfislusného tfadu za vylouCeni uzna-
ny, o Semz soud nerozhoduje. :

"" (Rozh. ze dne 3. Fiina 1922, R. I1. 380/22.)

Uveteingno: Pravnik, 1922 str. 391.

K pojmu zieimé mnezakonnosti ve smyslu § 16. nesp. fiz.

Z diavodii: Dovolaci stiznost domdhd se zmény souhlas-
nych usneseni. ZmateCnost aniZz zfeimy rozpor se spisy nejsou
tyrzeny. Pfichdzi tedy jen v tvahu, lze-li usneseni druhé sto-
lice vytykati zifeimou protizdkonnost. Ani této vady tu neni.
Zieima protizakonnost znamena, Ze otdzka, o kterou ide, ie
v zakon& feSena urCité a pfresné, takZe nemtZe vzejiti pochyb-
nost o imyslu zdkonodarce a Ze pies to vyvdano bylo rozhod-

nuti odporuifci pfedpistim zdkona. Takového p¥ipadu tu neni.

Co lze povazovati za zavazné davodv pro povoleni lhiity na
rozmyslenou k dédické p¥ihlasce (§ 118. nesp. iz.), po pripadd
pro ieii prodlouzeni, sludi posouditi svédomitou tivahou ves-
kervch okolnosti. Zavaznym divodem takovym miiZe byti téZ
nad&ie, 7e nalezena bude zavéf, Zadateli.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R: 1. 933/20.)
Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 745.

Obecnou hodnotou po rozumu § 103., odstavec druhy, nesp.
fiz., iest prodeini hodnota, které za pozfistalostni v&ci podle
jich stavu a jakosti lze v den ziistavitelova tmrti na volném
trhu  dociliti, nikoli mimofadnd cena, které lze dociliti ien
vzhledem k uZitku, kterv mohla by véc poskytnouti za zvlast-
nich okolnosti nebo vzhledem ku zvlastnim pomériim.

(Rozh. ze dne 12. ¥iina 1920, R. 1. 283/20.)

Uveteindno: sbh. nejv. soudu civ. &s. 706.

Ptihlaska toho, kdo sice v poslednim potizeni byl nazvén
dédicem, dle obsahu posledniho pofizeni iest v8ak v pravds
odkazovnikem, neni d&dickou pfihla§kou a nemd ohledn& ni
mista fizeni dle § 125. nesp. fiz.

(Pnzh. ze dne 28. prosince 1920, R. 1. 1157/20.)

Uvefeingno:, sb. nejv. soudu civ. &is. 831.

O neplatnosti posledni wviile rozhoduje se vidy v fizeni
sporném, nechf si vvityka se neplatnost nro nedostatek ob-
Fadnieh naleZitosti, & z iiného divodi. Ve sporu lze uplat-

fiovati nenlatnost noslednfho pofizeni i z iinvch je$td divodi, .

nez vnlatfiovany bvly v Fizeni pozistalostnim.
(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv. 1. 636/20.)
Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 834.

Otec neni zpravidla povinen, bv platil vyZivné pro ditko,
ieZ se proti jeho vili bez podstatné pifdinv zdrZuie mimo

icho domdcnost, nebot otec se mfiZze podle § 145. domdhati,

aby dé&ti s nim sdileli spoleCnou domadcnost.

(Rozhod. ze dne 28. prosince 1920, R. 1. 1087/20.)
Uvefeinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 826.

Te-1i souloZnikit v rozhodné dob& vice, nepozbyva dité pra-
vo domdhati se uznani otcovstvi proti ostatnim souloZnikiim,
pokud jeden ze souloZclt nebyl soudem porulenskym privo-
platng za otce ptiiat. MiiZe se ‘tak stati rozsudkem, soudnim
Smirem, ifmZ otcovstvi uznano. UloZi-li soud v nesporném fi-
7zeni osob& takové placeni alimentil, aniZ ji v¥slovné za otce
nfiial. rovnd se rozhodnuti takové pfiieti souloZnika za otce.
Ptiiet{ za otce musi se stati na navrh ditéte, které ma mezi
vicesanloZniky volbv. Dit8 iest zastonpena porucnikem.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv. TI. 267/20.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 815.

Podpis vSech t¥i svédktt s dodatkem jako svédek posledni
ville ie podstatnou naleZitosti posledniho nafizeni.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv. I. 636/20.)
Uvefeinéno: sb. nejv. soudun sv. II. Cis. 834.

%

Darovaci smlouva z dfivodfi cizolozného poméru mezi

darcem a obdafenou souloZnici pfi¢i se dobrym mraviim.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv. I. 702/20.)
Uveteinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 821.

Narok na vyzivné nezletilého décka jest splatnym v mistc,
kde je dité ve vyZivé a ve mén& stdtu tohoto mista.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R. 1. 986/20.).

Uveteinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 782.

Prejimatel nemovitosti jest povinen zaplatiti zciziteli ne-
doplatek trhové ceny jen, prokdze-li mu tento, Ze divka z ma-
ietku jeho a z pfirtistku na majetku jest zapravena neb jinak
zajiSténa. Jen v tom smyslu mtZe byti také k placeni od-
souzen.

(Rozh. ze dne 31. ffjna 1922. Rv. 1. 554/22.)

Uvefeinéno: Ceska advokacie, 1923 é&is. 6.

Tim, Ze vlastnik nemovitosti sdélil tomu, pro koho je za-
psano pravo prekupni, Ze hodla nemovitosti za urCity peniz
prodati a vyzval ho, aby v zadkonné lhtté se vyiadfil, zda
hodla pfekupni pravo uplatniti, nenabidl mu nemovitost ke
koupi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R. I. 1100/20.)

Uveieinéno: sb. nejv. soudu sv. II. Cis. 817.

(Dokonceni.)

gudndbhdudbhdhdn  ZE DNE. gndpapdndbdndan

Dr. V. Cerny:
O osnové notarského ¥adu.

Notéfskd komora v Praze a Spolek notaftt &sl. v Praze
predloZily uz dne 22. Cervna 1921 ministerstvu spravedlnosti
osnovu notafského tddu, kterou daly prozkoumati odborniku
na slovo vzatému prof. dru Horovi, jenZz dilo prostudoval a
nalezl jej tplné zpusobilym, aby bylo podkladem zdkona. No-
tifska komora i Spolek si proto pravem zaklddaly na tomto
dile, jez bylo vypracovdno od nejlep$ich odbornikii stavov-
skych, a jeZ vyZadalo si hodn& Casu a prace vSech ulast-
nénych.

Ministerstvo spravedinosti vypracovalo vlastni osnovu
notarského fadu a zaslalo vSem notdfskym komoram vyzvu
datovanou dne 26. dubna 1923, jeZ dosla komordm- v druhé
polovin€ Cervence leto$niho roku.

Vyzva ta Zadala o posudek do 2 mésicil.

Notafskd komora v Praze k popudu notdiské komory
v Brné€ Zadala u ministerstva, aby lhfita dvoumésiéni, urcend
k podéani dobrého zdani byla prodlouZena o dalsi dva mésice.
Odiivodiiovala komora svoji Zadost tim, Ze referenti dli na
dovolenych a Ze neni moZno komordm zpracovati dobrozdani
v Case tak kratkém.

Ministerstvo lhittu nepovolilo z diivodu, Ze se naléha na
unifikaci a proto, Ze nutno jest osnovu predloZiti iiZ podzim-
nimu zaseddni parlamentu.

Notafskda komora v Praze a Spolek notdfdl ¢sl. v Praze
byly nuceny se. podle toho zafiditi. P¥islu$ni &initelé napiaii
sily a podafilo se jim, Ze referdt vypracovany referentem ko-
mornim drem V. Cernym byl prozkoumédn komisi komorni,
touto upraven a pfedloZen komofe notdiské v sezeni iiZ ¢ne
22. zati 1923, a touto schvélen. Posledni redakci podani na
ministerstvo spravedlnosti i posledni redakci dobrého zdant
vykonalo presidium komory i Spolku a dne 6. fijna t. r. bylo
vSe zaslano ministerstvu spravedlnosti.

V podani vytyCuii se hlavni hlediska, jeZ ma stav notaf-
sky na celou materii zakona.

V posudku udindny isou presné navrhy, iak ten ktery §
ma byti doplnén &i zméndn. Neni tam tedy uvedeno, v &em
souhlasime s vladni osnovou, nybrZ pouze to, v &em s ni ne-
souhlasime.

Uznéva se vazna snaha ministerstva po jednotnosti jakoZ
i to, Ze ministerstvo v nékterych smérech vyhovélo pozadav-
ktim stavu notafského ano i Ze ze své vlastni iniciativy ma
nespornou zasluhu o neiedno velmi dobré ustanoveni, jeZ jest
pokrokem proti dosavadnimu stavu. y

Rozdil jest, nehledé k n8kterym zavaznéj§im otdzkam, pouze
v podrobnostech rdzu technického a tu notd¥sky stav chova
odfivodnénou i opravnénou nadg&ji, Ze bude docileno souhlasu,
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