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Vécna firma spolecnosti s r. o. musi vécné poukazovati
k predmétu zé rodu. '

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R. 1. 892/20.)
Uvereinéro: sb. nejv. soudu sv. IL. ¢&is. 766.

O .sporné otdzce, zda nemovitost byla pfed knihovnim
prevodem majetkem obecnim ¢i majetkem soukromym, nelze
soudim rozhodovati v fizeni podle § 6.; o nesporné otdzce,
zda byla obecnim iménim C&i obecnim statkem, nepfislusi sou-
dum rozhodovati viibec.

(Rozh. ze dne 14. za¥i 1920, R. 1. 749/20.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu sv. II. ¢is. 659.

Ustanoveni § 3. lit. a) z4b. zdk., Ze ty a ty objekty isou
ze zaboru vylouceny, nenf norma absolutni, kterd by ptisobila
vylougeni sama sebou, nybrZz zaboru podléhaiji i tyto objekty,
dokud nebyly vyrokem pfislusného tfadu za vylouCeni uzna-
ny, o Semz soud nerozhoduje. :

"" (Rozh. ze dne 3. Fiina 1922, R. I1. 380/22.)

Uveteingno: Pravnik, 1922 str. 391.

K pojmu zieimé mnezakonnosti ve smyslu § 16. nesp. fiz.

Z diavodii: Dovolaci stiznost domdhd se zmény souhlas-
nych usneseni. ZmateCnost aniZz zfeimy rozpor se spisy nejsou
tyrzeny. Pfichdzi tedy jen v tvahu, lze-li usneseni druhé sto-
lice vytykati zifeimou protizdkonnost. Ani této vady tu neni.
Zieima protizakonnost znamena, Ze otdzka, o kterou ide, ie
v zakon& feSena urCité a pfresné, takZe nemtZe vzejiti pochyb-
nost o imyslu zdkonodarce a Ze pies to vyvdano bylo rozhod-

nuti odporuifci pfedpistim zdkona. Takového p¥ipadu tu neni.

Co lze povazovati za zavazné davodv pro povoleni lhiity na
rozmyslenou k dédické p¥ihlasce (§ 118. nesp. iz.), po pripadd
pro ieii prodlouzeni, sludi posouditi svédomitou tivahou ves-
kervch okolnosti. Zavaznym divodem takovym miiZe byti téZ
nad&ie, 7e nalezena bude zavéf, Zadateli.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R: 1. 933/20.)
Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 745.

Obecnou hodnotou po rozumu § 103., odstavec druhy, nesp.
fiz., iest prodeini hodnota, které za pozfistalostni v&ci podle
jich stavu a jakosti lze v den ziistavitelova tmrti na volném
trhu  dociliti, nikoli mimofadnd cena, které lze dociliti ien
vzhledem k uZitku, kterv mohla by véc poskytnouti za zvlast-
nich okolnosti nebo vzhledem ku zvlastnim pomériim.

(Rozh. ze dne 12. ¥iina 1920, R. 1. 283/20.)

Uveteindno: sbh. nejv. soudu civ. &s. 706.

Ptihlaska toho, kdo sice v poslednim potizeni byl nazvén
dédicem, dle obsahu posledniho pofizeni iest v8ak v pravds
odkazovnikem, neni d&dickou pfihla§kou a nemd ohledn& ni
mista fizeni dle § 125. nesp. fiz.

(Pnzh. ze dne 28. prosince 1920, R. 1. 1157/20.)

Uvefeingno:, sb. nejv. soudu civ. &is. 831.

O neplatnosti posledni wviile rozhoduje se vidy v fizeni
sporném, nechf si vvityka se neplatnost nro nedostatek ob-
Fadnieh naleZitosti, & z iiného divodi. Ve sporu lze uplat-

fiovati nenlatnost noslednfho pofizeni i z iinvch je$td divodi, .

nez vnlatfiovany bvly v Fizeni pozistalostnim.
(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv. 1. 636/20.)
Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 834.

Otec neni zpravidla povinen, bv platil vyZivné pro ditko,
ieZ se proti jeho vili bez podstatné pifdinv zdrZuie mimo

icho domdcnost, nebot otec se mfiZze podle § 145. domdhati,

aby dé&ti s nim sdileli spoleCnou domadcnost.

(Rozhod. ze dne 28. prosince 1920, R. 1. 1087/20.)
Uvefeinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 826.

Te-1i souloZnikit v rozhodné dob& vice, nepozbyva dité pra-
vo domdhati se uznani otcovstvi proti ostatnim souloZnikiim,
pokud jeden ze souloZclt nebyl soudem porulenskym privo-
platng za otce ptiiat. MiiZe se ‘tak stati rozsudkem, soudnim
Smirem, ifmZ otcovstvi uznano. UloZi-li soud v nesporném fi-
7zeni osob& takové placeni alimentil, aniZ ji v¥slovné za otce
nfiial. rovnd se rozhodnuti takové pfiieti souloZnika za otce.
Ptiiet{ za otce musi se stati na navrh ditéte, které ma mezi
vicesanloZniky volbv. Dit8 iest zastonpena porucnikem.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv. TI. 267/20.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 815.

Podpis vSech t¥i svédktt s dodatkem jako svédek posledni
ville ie podstatnou naleZitosti posledniho nafizeni.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv. I. 636/20.)
Uvefeinéno: sb. nejv. soudun sv. II. Cis. 834.
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Darovaci smlouva z dfivodfi cizolozného poméru mezi

darcem a obdafenou souloZnici pfi¢i se dobrym mraviim.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv. I. 702/20.)
Uveteinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 821.

Narok na vyzivné nezletilého décka jest splatnym v mistc,
kde je dité ve vyZivé a ve mén& stdtu tohoto mista.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R. 1. 986/20.).

Uveteinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 782.

Prejimatel nemovitosti jest povinen zaplatiti zciziteli ne-
doplatek trhové ceny jen, prokdze-li mu tento, Ze divka z ma-
ietku jeho a z pfirtistku na majetku jest zapravena neb jinak
zajiSténa. Jen v tom smyslu mtZe byti také k placeni od-
souzen.

(Rozh. ze dne 31. ffjna 1922. Rv. 1. 554/22.)

Uvefeinéno: Ceska advokacie, 1923 é&is. 6.

Tim, Ze vlastnik nemovitosti sdélil tomu, pro koho je za-
psano pravo prekupni, Ze hodla nemovitosti za urCity peniz
prodati a vyzval ho, aby v zadkonné lhtté se vyiadfil, zda
hodla pfekupni pravo uplatniti, nenabidl mu nemovitost ke
koupi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R. I. 1100/20.)

Uveieinéno: sb. nejv. soudu sv. II. Cis. 817.

(Dokonceni.)

gudndbhdudbhdhdn  ZE DNE. gndpapdndbdndan

Dr. V. Cerny:
O osnové notarského ¥adu.

Notéfskd komora v Praze a Spolek notaftt &sl. v Praze
predloZily uz dne 22. Cervna 1921 ministerstvu spravedlnosti
osnovu notafského tddu, kterou daly prozkoumati odborniku
na slovo vzatému prof. dru Horovi, jenZz dilo prostudoval a
nalezl jej tplné zpusobilym, aby bylo podkladem zdkona. No-
tifska komora i Spolek si proto pravem zaklddaly na tomto
dile, jez bylo vypracovdno od nejlep$ich odbornikii stavov-
skych, a jeZ vyZadalo si hodn& Casu a prace vSech ulast-
nénych.

Ministerstvo spravedinosti vypracovalo vlastni osnovu
notarského fadu a zaslalo vSem notdfskym komoram vyzvu
datovanou dne 26. dubna 1923, jeZ dosla komordm- v druhé
polovin€ Cervence leto$niho roku.

Vyzva ta Zadala o posudek do 2 mésicil.

Notafskd komora v Praze k popudu notdiské komory
v Brné€ Zadala u ministerstva, aby lhfita dvoumésiéni, urcend
k podéani dobrého zdani byla prodlouZena o dalsi dva mésice.
Odiivodiiovala komora svoji Zadost tim, Ze referenti dli na
dovolenych a Ze neni moZno komordm zpracovati dobrozdani
v Case tak kratkém.

Ministerstvo lhittu nepovolilo z diivodu, Ze se naléha na
unifikaci a proto, Ze nutno jest osnovu predloZiti iiZ podzim-
nimu zaseddni parlamentu.

Notafskda komora v Praze a Spolek notdfdl ¢sl. v Praze
byly nuceny se. podle toho zafiditi. P¥islu$ni &initelé napiaii
sily a podafilo se jim, Ze referdt vypracovany referentem ko-
mornim drem V. Cernym byl prozkoumédn komisi komorni,
touto upraven a pfedloZen komofe notdiské v sezeni iiZ ¢ne
22. zati 1923, a touto schvélen. Posledni redakci podani na
ministerstvo spravedlnosti i posledni redakci dobrého zdant
vykonalo presidium komory i Spolku a dne 6. fijna t. r. bylo
vSe zaslano ministerstvu spravedlnosti.

V podani vytyCuii se hlavni hlediska, jeZ ma stav notaf-
sky na celou materii zakona.

V posudku udindny isou presné navrhy, iak ten ktery §
ma byti doplnén &i zméndn. Neni tam tedy uvedeno, v &em
souhlasime s vladni osnovou, nybrZ pouze to, v &em s ni ne-
souhlasime.

Uznéva se vazna snaha ministerstva po jednotnosti jakoZ
i to, Ze ministerstvo v nékterych smérech vyhovélo pozadav-
ktim stavu notafského ano i Ze ze své vlastni iniciativy ma
nespornou zasluhu o neiedno velmi dobré ustanoveni, jeZ jest
pokrokem proti dosavadnimu stavu. y

Rozdil jest, nehledé k n8kterym zavaznéj§im otdzkam, pouze
v podrobnostech rdzu technického a tu notd¥sky stav chova
odfivodnénou i opravnénou nadg&ji, Ze bude docileno souhlasu,
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nebot v otazkach notafské techniky domnivd se mnotafstvo
byti povoldno nad jiné, aby jeho hlasu bylo vyhovéno.

Komora zvolila komisi, jeZ se sklddd z presidia komorniho,
Dr. V. Cerného — referenta a ¢lenit Dra J. Culika, Dra R.
Kréle, Dra V. Svobody, ktefi isou povéfeni, aby jednali na
ministerstvu spravedinosti a tam navrhované zmény bliZe
oditvodnili. Odtivodu&ni nemohlo- totiZ byti poiato do posudku,
ienZ by tim byl vzrostl do velkych rozmérii a jest k tomu
urcena zminéna komise.

Ocekdvame, Ze notdiskd komora v Praze bude pozvana
do ministerstva k podrobnému projednani a odiivodnéni na-
Sich poZadavkit a doufdame, Ze ministerstvo poZadavky nase
pfiime za své a pojme je do prepracované své osnovy. Jest
to pochopitelno, uvazime-li, Ze referent i komise postupovali
metodou ryze realistickou pfihliZzejice tizkostlivé k danym po-
mériim a odvazujice tizkostlivé mozZnost i vykonatelnost po-
Zadovanych oprav a dopliikil. Jevi se proto posudek i podani
programem minimalnim, jeZto zastupce programu maximalniho
se prizpisobil véts§ing komise.

Opis zminéného podani i posudku zaslala prazskd komora
komoram v Brnég, Bratislavé a Olomouci, jeZto s ni stily ve
spojeni a interessovaly se Zivé o postup praci.

Béhem fijna mad ministerstvo moZnost provésti debatu
s komisi prazské komory, jeZ miize byti povaZovana za expo-
nenta vSech komor motafskych i celého stavu,.nebof Spolek
notaft ¢sl. v républice se t1iplné stotoZnil s poddanim a posud-
kem komory prazské.

Pfejeme i ministerstvu i komisi plného zdaru v pracich
nastavajicich!

Spolek advokatit Ceskoslovenskych v Praze. Dr. Eugen
L 6 wy pojednal ve své prednaSce dne 12. fijna t. r. v mist-
nostech advokatni komory o osnové nového notafského fadu.
Vedle dobrych stranek osnovy vytkl i vady a odchylky od
starého notdrského Fadu, jeZ dle jeho pfesvédéeni do osnovy
priiiti nemély. Na konci zdiiraznil poZadavek advokatit po no-
vém advokatnim Fadu, jenZ by m3l byti projedndvan soucasnd
s fadem notafskym. — Jest litovati, Ze po pfedndSce neroz-
vinula se o spornych bodech debata a tak zfistalo ien p¥i vy-
stizné odpovédi presidenta notafské komory prazské Dra
Batka na nékteré vytky p. pfednaSejiciho. Dr. Baték Zadal,
aby p. pfednaSejici pfednasku vydal tiskem, by bylo moZno
na foru vefeiném o véci tak duleZité pro oba stavy pojednati,
coz bylo slibeno.

Ocenéni valeCnych piijcek pro dédickou daf. Neijvyssi
spravni soud dne 9. finora 1923 ¢islo 2381 rozhodl o velmi dii-
leZité a dosud sporné otdzce o ocefiovani valeCnych ptiicek.
Pravi vyslovné: »Ony valecné pilicky, o nichZ znalci. prohlé-
sili, Ze v den umrti ztistavitele nemély ani kursovni ani ob-
chodni hodnoty k tomuto dni a nelze ie proto oceniti, nemo-
hou byti zapodteny do pozustalostniho iméni podrobeného
dani dédické. Spradva finanéni jest na tento zna-
lecky posudek vazana. Nemély-li tedy tyto valecné
phiicky v den umrti ani kursovni ani obchodni hodnoty, pak
ani jeiich hodnota v budoucnosti snad mozna nema vyznamu
pro den tmrti. Nejvyssi soud vyslovné pravi, Ze financni spra-
va nepravem chtéla na dédicich, aby oni podali diikaz o tom,
7e tyto valecné piiicky mély v den umrti ziistavitele niZsi
cenu neZ 40 proc. nominale, jak Zddal vymnos ministerstva fi-
nanci ze dne 24. ledna 1921 &islo 18533/20.: Dr. S.

Poskytovani pravni pomoci. Presidium vrchniho zemského
soudu v Praze zaslalo v8em notafskym komordm mndsleduijici
Vynos: » Pres. 37.214/13/23.

V posledni dob& mnoZi se p¥ipady, Ze okresni soudy odpi-
raji poskytnouti notd¥tim jako soudnim komisafiim prédvni po-
moci ve vécech poztistalostnich, odvoldvajice se diisledné na
¢l. IX. zék. ze dne 1. dubna 1921 ¢&. 161. sb. z. a n.

Konanym Setienim ziistilo ministerstvo spravedlnosti, Ze
pfi poskytovani pravni pomoci vyzadané od notafil jako soud-
nich komisaft u soudit panuje riizny postup. Nejveétsi cdst
okresnich soudfi poziistalostnich vyfizuje doZadani notafi bez
zdvady sama, po pfipadé odstupuie dotycna dozadani k vyfti-
zeni okresnim soudfim, v jeiichZ obvodu doZadovany ikon ma
byti proveden, &ast okresnich soudit zase nepfijimd pfimych
doz4adani notafd, nybrZz ien prostiednictvim pozfistalostnich
soudfi, mald Cast okresnich soudit odstupuie doZdddni notafit
zase notaiiim svého obvodu k vyfizeni, néiakd Cast soudd jest
pro to, aby se notd¥i jako soudni komisafi se svymi dozddé-
nimi o pravni pomoc obraceli nikoliv na soud, nybrZ pf¥imo na
mistniho notate.

Aby postup ten byl siednocen, ustanovilo ministerstvo
spravedlnosti po slySeni presidif vrchnich zemskych soudi
v Praze a v Brné& vynosem ze dne 23. srpna 1923 &. 17924/23
toto: :

Notaf jako soudni komisaf jest pfi projedndni pozfistalosti
referentem pozustalostniho soudu, ma tudiZ postaveni pomoc-
ného soudce. v

Veskeré tkony notdfem, jako soudnim komisafem piedse-
vzaté jest povaZovati jako tikony pfedsevzaté soudem samym.
Jednotlivé tikony projednani pozush]nstl soudem mu svéfeného
nesmi vSak prenésti na jiného mnotdfe, ienz soudem pro tu
kterou poziistalost nebyl soudnim komisafstvim povéfen.

Z toho plyne, Ze neni zdvady, aby se notafi jako soudni
komisafi pFi projedndani pozustalosti obraceli s dozadanim
o pravni pomoc na poziistalostni soud, pokud se tyCe na onen
soud, v jehoZ obvodu doZadovany uréity iikon ma byti pro-
veden. Nelze pfi tom pfehliZeti, Ze by doZadovéani pravni po-
moci prostfednictvim poztstalostniho soudu nejen tento soud
zat8Zzovalo, ale téZ projednani poziistalosti zbyte¢né prota-
hovalo.

Dozadany soud ma tkon sdm provésti a doZadujicimu no-
tati jako soudnimu komisafi vyftizeni pfimo zaslati. P¥i tom
jest v&ci dozadaného soudu, aby rozhodl o tom, nemusi-li do-
7Zadani o pravni pomoc byti jim postoupeno, dokud plati ¢l. IX.
zdk. ze dne 1. dubna 1921, ¢. 161. sb. z. a n., pfislu§nému no-
tafi jako soudnimu komlsarl ku provedeni.

Pokud se tyce pak otdzky nahrady dtrat notafi, jemuz
okresnim soudem Zddost o pravni pomoc byla postoupena,
budtez tyto ttraty pozistalostnim soudem pfi skoncéeni pozii-
stalosti stanoveny a notafi po iich sloZeni zaslany.

Naprosto neni pfipustno, aby notafi jako soudni komisafi
se obraceli se svymi dozddanimi o pravni pomoc pfimo na no-
tafe prisludného obvodu v némz tkon jest provésti.

O tom davam v&dsti presidiim vSech soudft sborovych
(vyiimaije zem. soud trestni), a vSem notaiskym komoram.
Presidia 74ddm, aby vyrozuméla podfizené soudy.

V Praze, 4. zafi 1923.«

O tom zpravuji se vSichni pp. Clenové spolku.

Vymaz likvidadni firmy. Dle posudku m'esuim neivyssiho
soudu v Brné z 19. Cervna 1923 ¢. Pres. 540/23 jest tfeba svo-
leni berni spravy dle § 8. zdkona &fs. Sb. z. a n. 134/1920 pouze
ku zapisu usneseni o dobrovolném zruSeni spolecenstva; po-
7adavek ten vSak se nev7tahu]e na zapis nedobrovolného zru-
Seni spoledenstva a na zdpis vymazu likvidaéni firmy vibec.

Ku vymazu firmy iest vyckati Jednomcm Ihity § 81. zdk.
pouze v pripadé; Ze aktiva pfevySuil pasiva, jinak lze k vv-
mazu pristoupiti ihned, jakmile jest prokdzdno uspokoieni vé-
fitelti. V opovédi v¥mazu firmy iest dédle uvésti a prokéazati,
7e a komu bvly knihv a spisy dany v uschovéani (§ 51. zédk.).

Neijdilezitéisim pozadavkem iest predlozem likvidacni roz-
vahy a opisu protokolu o valné hromadsg, Ze likvidatorftm bylo
dino absolutorium.

Valnid hromada jest autonomni a soudce jest usnesenim
jeiilm véazan.

Povinnosti soudett tudiz iest: VyZadovati pfedloZeni likvi-
dacni rozvahy a opis protokolu o valné hromadg& spoledenstva,
iez udélila likvidatortim absolutorium: na tom vSak musi soud
prestati a nesmi se poudtéti do dal§iho Setfeni. Kromé toho
dluzno trvati na tom, aby likvidato¥i potvrdili v zadost1 0 Vy-
maz, 7e likvidace jest skondena. (C. 31129/23.)

Zletilost na dizemi Rep. Polské. Podle sdéleni polského mi-
nisterstva spravedlnosti dosahuie se na tizemi celého pol-
ského stdfu zletilosti dokonCenim dvacdtého prvého roku.
(C. 32330/23.)

Vynos ministerstva spravedlinosti upravujici otazku zapo-
Citatelnosti vojenské sluiby. Vynosem ze dne 21. srpna 1923
Sislo 31975/23 a v souhlasu s praxi notafské komory v Praze
dle dobrého zdani, vypracovaného zesnulym vicepresidentem
komory panem JUDrem Gustavem Kreimlem ze dne 29. kvétna
1918 &. i. 1015 n. k., upravilo autenticky ministerstvo spravedI-
nosti otdzku zapocitatelnosti doby, kterou ztrdvil kandidat no-
tarstvi ve vojenské sluzbé takto:

1. nemtiZze byti podle nafizeni ze dne 17. srpna 1916 Cis.
262 t. z. a z 21. srpna 1916 &. 268 f. z. zapoltena valedna
sluzba oném kandidatim notafstvi, ktefi teprv v roce 1919
nebo pozdé&ji do seznamu kandiddtit notafstvi byli zapsani, ale
pfed nastoupenim voijenské sluzby vélené v pripravné sluzbg
do praxe notaiské zapocitatelné nebyli,

2. zapocitati 1ze pouze tehdy tuto dobu valeénou pouze
u t&ch kandidati, kte¥i jiz pfed nastoupenim sluzby valecné ci-
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vilni sluzbu (praxi) vykondvali, anebo u téch, ktefi alespoii
pripravna studia skonCivse, k prdvni praxi sice byli pfipuSténi
ale nasledkem valky if nastoupiti nemohli. I(§ 3. nat./z 21. IX.
1916 &. 268 f. z.)

3. P¥i obsazovani mist mnotafskych mohl by byti vzat
sietel i na tu okolnost, Ze ten ktery kandidat konal za valky
sluzbu vojenskou, ¢imz by nesrovnalostem z toho vychézejicim
bylo odpomoZzeno.

»Véstnik ministerstva spravedinosti, rocniky 1919—1922.«
Ministerstva spravedlnosti dochdzely v posledni dob& cetné
sadosti o zaslani nékterych starSich rocnikit Véstniku mini-
sterstva spravedlnosti.

Protoze naklad Véstniku z dffvéisich let byl aZz na néktera
¢isla rozebran, dalo ministerstvo spravedlnosti jednotlivé roc-
niky dotisknouti a mozno zakoupiti )

rocnik 1920 v &es. i ném. jazyce po . . 12 K¢,
» 1921 v d¢es. i ném. jazyce po . . 15 K¢,
» 1922 v Geském jazyce za .. . . . 20 K¢,
» 1922 v némeckém jazyce za . . . 15 K&.

Rovnéz mozno objednati &fs. 1. Véstniku z r. 1921, které ob-
sahuje pouze vynosy a sdéleni bez osobnich zprav. 1 vytisk
stoji 1-40 K¢&. ;

Aby vyhovéno bylo také dal$im Zddostem, hodld minister-
stvo spravedlnosti dat dotisknouti i Véstnik z roku 1919. —
Objednavky na ro¢niky 1920—1922 a na rocnik 1919 pfiiima
knihovna ministerstva spravedlnosti.

Lidové Noviny z 28. Servence 1923 oznamily toto rozhod-
nuti spravniho soudu: Za déleni spolecného jméni po rozumu
§ 8. odst. 1. zdk. z 18. Cervna 1901 C. 74 f. z. nutno pokladati
i ptipad, kdy jeden podilntk pfevezme veSkeré jméni spole-
Censké, kdezto druhy dostane vyplatu v penézich. (Nalez
¢. 6785/23.)

Volby do notaiskych komor. Ve valné schiizi no-
ta¥ského kolegia v Ces. Budéjovicich, dne 23.
za¥{ 1923 konané zvoleni byli na dobu 3 let: Presidentem
Emanuel Tous, notat v Ces. Budéjovicich. Cleny komory no-
tafi: Jan Rebik v LiSové, Ladislav Kuna v Tyné n. Vit, Dr.
Alois Wolf v Nové Bysttici, Bedf. Schmitz-Aurbach v Kaplici.
Néahradniky notafi: Karel Bi¢an v Tfeboni, FrantiSek Mattusch
v Ces. Budgjovicich.

V zasedani kolegia notdifského Kralové-
Hradecko-Chrudimského konaném dne 28. zaii 1923
byly provedeny pro pfisti obdobi volby do notafské komory
a zvoleni: Presidentem Eduard Pinz, notdt ve Vysokém Myté.
Vicepresidentem: Emanuel Mordvek, notit v Kostelci 1. Orl.
Cleny komory notafi: Josef Lepstk v Chrudimi, Eduard Jelen
v Pardubicich, Franti§ek Strasky v Opoc¢né, Jan Hollinder
v Jaromg¥i, Jaroslav Cermdk v Hradci Krdlove. Nahradniky
notafi: Dr. Bohumil Luska v Ceské Skalici, Vladimir Paprstein
v Hradci Kralové, Jan Kadlec v Nechanicich.

Umrti. Dne 5. fina t. r. zemfel pan FrantiSek Zikmund ve
Vodiianech, jeden z nejstarsich notaft a pfispivatel do naSeho
Ceského Prava. — Zabyval se narodohospodafskymi problemy
zejména  fiSe némecké.

POZVANI
k mésiéni schfizi odboru »Praha« Spolku notaffi ¢eskosloven-
skych, kterd konati se bude v sobotu, dne 27. fijna 1923
0 6% hodiné vecerni v restauraci hotelu »Passage«
v Praze, Véclavské ndam. ¢ 11 v I posch. (velky chambre).
Porad:
1. Rozhovor o vladnim ndvrhu notdfského fadu. (Za-
haii Dr. Vaclav Cerny, notd¥ v Ricanech.
2. Rozhovor o vécech stavovskych a feSent prakti-
ckych piipadi.
3. Volné navrhy. \
Hosté &leny uvedeni jsou vitdni.
Za
odbor »Praha« Spolku notafii Ceskoslovenskych.
Dr. Vacl. Cerny, jednatel. Dr. Jar. Culik, starosta.

Notaiské misto ve Vodianech.

Podepsand notafska komora vypisuje soutéZ ku znovu-
obsazeni mista notafského ve Vodiianech, timrtim notafe Fran-
tiska Zikmunda uprédzdnéného, pokud se tyce ku obsazeni mista
notdfského, pfelozenim do Vodian v obvodu komornim se
uprazdnivsiho.

Zadosti, doklady ve smyslu vynosu min. prav. z 31. X.
1887 €. 9172 opatfené, podany budtez do 26. fijna 1923 vdietné
predepsanym zptisobem podepsané komofe.

Notdfskda komora v Praze,
dne 8. fijna 1923.

Koncipienta
dobrého tabularistu, pfijme notafstvi v Jilemnici.

Hledam
mistolnotéfského koncipienta pokud moZno ve vych. neb stied.
Cechach. Cténé nabidky pod zn. »4mésicni soud. praxe« do
adm. t. L

Substitut

S roz§é]110vu praxi pfevezme na 3—4 mésice Véféi venkovskou
substituci nejradé&ji na Moravé neb vych. Cechdch. Nab. pod
zn. »Substitut 35« do adm. t. I.

Kondiéni odbor
Spolku &sl. kandidatii notafstvi pro Cechy pfevzal Josef
Schlumperger, kandididt notafstvi v Ricanech. Na odpovéd
budiZ zasldna znamka.

Knihy redakci zaslané.

Kvantitativni theorie penéz od Dra Frant. Zemana. Autor
vysvétluje vznik této theorie, 1i¢i jeji vyvin v dob& pred
Lockem zeim. ndhledy Bodina, vykldda zédklad theorie Locko-
vy, uceni Davida Huma, fysiokratii Adama Smitha, Davida
Ricarda, Helfericha, Irwinga, Fischera a Hersfelda, nadeZ po-
ddva systematické znazornéni kvantitativni theorie pendz a
jeji kritiku. Spis vykazuje velikou diikladnost a podava tiplny
theoreticky prehled této theorie a zejména upozoriiujie na myl-
ny nahled, ktery se pfikladd theorii té a na pfiliSny optimis-
mus pii deflaci. Spis ten doporuCujeme kazdému, kdo se za-
byva financni politikou.

Zvyseni najemného od Dra. Josefa Zelinky. Cena 5 K. —
Dilezita pomfticka, jak vypocisti pfipustné zvySeni najemného
a sice obecné pfipustné i nad tuto miru, zvySeni s ohledem
na vefejné davky, turoky, udrZovaci vylohy a opravy. Bro-
Zurka jest velice pfehlednd a jasna.

Pozemkova reforma od Dra Jar. Sedldcka. Cena 50 K. —
Ditkladnd obsahld studia pozemkové reformy. Autor podava
vyklad pojmu velkého majetku pozemkového, pojedndva o véci
jako pfedmétu prava, vyklada pojem véci se stanoviska prav-
né theoretického, prechdzi k vykladu o soucdstkach a souboru
zabranych nemowitosti, o zaboru, o hospodafeni, ohlaSeni sou-
pisi,, o svoleni prav, jednani, o exekuci na zaprany majetek,
o jeho pievzeti stitem, o inventafi, o ndhradé, nacez uvadi
knihovni ustanoveni, pravni poméry zaméstnancit a konci po-
jednanim o pfid€lu pfidy a rolnickych nedilech. Spis jest hlu-
boka, civilisticka prace vé&deckd, nutnd pro toho, kdo se chce
ditkladné seznamiti s pravni povahou pozemkové reiormy.

Nastin Ceskoslovenského prava obchodniho a sménecného.
Od Dra Zdenka Stibice. Obsdhly spis, podédvajici ve formé
jasné a kazdému ptistupné vyklad hlavnich zdsad obchodniho
prava, zejm. poimit obchodnich, obchodniku plného préva, ob-
chodniho rejstfiku, vedeni obchodnich knih, ochrany zndmek
a vzorcii, obchodnich zmocnéncit a pomocnikfi, plodinové
bursy, sensdlii, hospodaiskych a vydéleénych spolecenstev,
uzavirani obchodfi a zastavniho prava obchodniho, préava do-
pravniho a kupeckych cennych papirii. Spis jest uréen pro ob-
chodni kruhy av$ak i pravnik najde v ném mnohé pouceni.

Pravo soukromé. Od Dra Frant. Bilovského. Autor urcil
spis pro potfeby zemddélchi a lesnikit. Poddva v ném strucny
vyklad o poimu prava viibec, vyklada pravo vlastnické, drzbu,
pravo zastavni, sluZzebnosti a pravo obligacni, ddle uvadi zati-
zeni pozemkovych knih, hlavni zdsady sméneéného a dédi-
ckého prava a struéné uvadi hlavni zdsady fizeni sporného a
exekucniho. !

Nakladem zemédélského knihkupectvi Ad. Neubert v Praze:
Jos. D. Konrad: »Vééna piseii«. Roméan. Druhé vydani, K¢ 20-—.
Myrtle Reedova: »Tetino tajemstvi«, K& 11-—.
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