
Navrhli jsme, aby ti notář,i, kt,eří v d,en platnosti n0'­
vého řádu podle svých dekretů mají právo' úřadovati 
i v jiném vle státním jazyku, byli novým řádem samot­
n}Tm, tedy ex lege ustanoveni za tlumočníky jazyka 
menšinového. Notáři za platnosti n0'vého řádu jmenovaní 
musí .ovšem obdržeti příslušný dekret. 

Velioe jsme si zakládali na llaš-em § 60, Jehož vz.or 
vzat byl z italského n0'tářského řádu a jenž byl námi pro­
prac0'ván a přizpůso.ben našim poměrům. 

Jest :to ust3JnOvellÍ p,ro notáře nezámožné sociálně 
sprav,edlivé, nebO'ť umožňuje mu 'e!xistenci Takovému ne-

. způsobilému · notáři nezámožnému přidělila by notářská 
komora koadjut'Ora-substituta, kt,erý by kanoelář v,edl a 
o výtěžek její se s notářem dělil. Vládní ,osnova pone­
chala dosavadní stav § 169 platného notářského, řádu, }ež 
jest v dcl'ných hO'spodářských poměrech příliš krutý! 

V partiÍ' O' poplatcích ukázali js,me v podání na ně­
které nemožnosti, které vládní osnD'va zaváděla. 

Shrneme-li vše, co js.me 'llv'edli, můžleme říci, žle 
vládní ,osnova při všech svých kladech a přednostech 
byla by lepší, kdyby s'e byla přidrž'ela osnovy na,ší, jlež 
byla vypraco'vána metodou čistě reální a realistiCkou, 'Od­
važující v,elmi poz,orně, co j,est v zájmu sprav,edlnosti a 
celku! 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Byl 0 ... 1 i C 00 dán O< k u s k u teč 11' ě n í j a: k é k o 1 i v n e d o­
vol e n é h .o ú čel u, tře b a i z á p ů j č k o u, n e 1 zet o h o 

požadovatf zpět. 
(Rozho<dnutínejvyššího soudu z·e dne 26, května 1920 Rv. I 

200/20.) 
A zapŮ'j'čil B-olVi 1000 Kč na p'odl.oudné nákupy hov'ězíhb 

dobytka; A věděl k jakému účelu B si peníze Vypůjč'i,l, ba on 
je.ště k od-ku!pu takto získaných kusů dobytka B-ovi sám se 
nabízel. 

. Za'loba A-ova na Vlrácení zapůjčených 1000 Kč. B-o'vi byla 
soudem zamítnuta: z důvodu, že ža,lolbce umož-nH žalolvanému 
uskutečnění nedovo,leného úče:lu, ba napomáha'l k tomu, maje 
sám očividný zájem na tom, aby byli lUedo,voo}ený úoe,l do'sažen. 

Nezáleží na formě v jaké se tak stalo, i11ýbrž účelu k jehož 
dosalženÍ se tak stalo, .nehoť nový nadlpis V' § 1174 obč . z. ob. 
mluví vše ob e Cll ě o tom. že to, co bylo dáno, k dOlsaženÍ ne­
dovolenému účelu, nelze poOžadovati zp'ět. 

D o v 00 1 a c í stí ž n o s t pro t ,i výr o k u d r u h é s t o I i c e 
ohl e d! n ě o d m ě ln y V !TI U cen é h o' s p' r á v c e j e s t v y-

ol ou če na'. 
(Rozhodnutí nejvyššího' soudu ze dne 7. září 1920 R II 254/20.) 

Důvody: Dle & 528 odst. 1. c. ř. s. ve znění císařského na­
řízení z 1./6. 1914 Č. 118 ř. z. j-est rekurs proti rozhodnutí druhé 
stolice v 'OItázce útrat ,nepřípustným, což d'le ~ 78 ex. ř. platí 
i pro ří'z,enÍ ex,ekuč'ní. 

Nátkbd (útralty) vzešlý s dosazením v,nuceného, spíávce 
sluší považova-ti za útraty exekuční, poněvadž jsou součástkou 
veškerýoh' útrat exekučních, které po;vollenÍm a pr'Ovedením 
exekučních PTosne:d.ků vznika'jí. Ostatně . také majíc.e · povahu 
po'pla,tků - dle § 104 j. ř. - soudem se vybírají. -'- TaL nejvyš. 
s. Chytil. 

u z on á n 0-1 ,i o t c o v s tví k n e man žel s k é m II d f t ě t i, 
I zej e n t e h d a d o m á h a t i s e s p o' ľ e m t o h 'O, C o 
o tec dle z á k o n ·a p.} TI. i t ~ je s t p o v i· n e n, p o u k á z a I-I i 
por uče n s ok Ý s o udp ·0 T U ční k a ,k u' žalob ě for m á l­
ním u s 'll e sen í m . jež, d () r 11 Č e n 00' byv šit é ž n e-

manželskému 'Ůtci, nabylo právní m'Oci. 

Tím t O< II sn ,e sen í m j e s t pro ce sní s o u d c e . v á z á n. 

(P,lenární usnesení nejvyššího, soudu ze dne 27. říj,na 1920.) 
V § 16. I dílčí novely k obč . zákonu sub. II. uvedeno j,est : 

Uznáno-li o,tc'Ůvství, j,est na soudiu. by sám .otd sebe stano,vil 
v mimospOIrném ří'Zení výměru toho, co otci die zákona plniti ' 
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náleží, . z á-v i s í-I i v ša k to to r o z hod n u t í . n a v y­
š e tře n Í S p' o r n Ý c h s k oll' teč n 00 stí, j i c h ž pro' s tře d­
k y m.j m o s por n é h .D říz e n: í n e I z e z j j s t i ti . b y p 0-
ukázal poručníka. p'Ůdat /i, žalo,bu. 

Důvody: Poukázán-li 'pOlručnÍk na žalobu fonnálně bezvad­
ným a právoplél!tlným usnesením poručens.kého soudu, jest zjed­
nán nezvratný podklad pro -řízení sPlOTné a nelze procesnímu 
soudu přiznati oprávnění, by zkoumal, zda usnes,ení poručen­
ského soudu jest či není věcně olJ)o:dsbtněno. Pravda ovšem, 
že ustanovení po,sL odstavce § 42 i. n. 'k tomut.o případu se ne­
v,ztahuje, maií'c na zřeteli případ 'Ůpačný. ~utn'Ů vša/k uvážiti, že 
zákon ponechává soudlu pOlručenskému 11"a uváž,enou, zda jest 
či není ·S to, by vystačil s prO'středky řízení mimo'spoTného. 
PosoudiU věcnou odůvodněll1:o,s,t to/hoto výroku přísluší po pří­
padě soudu, jemuž pO.fučenský soud 'pořadem stolic mimospor­
néhol řízení jest podrohen, nelze však práva' toho přiznati sou­
du procesnímu, jenž není p.o zákonu 'Povolán k tomu, by rozho­
dov.al o spráovno'sti U'snes,ení soudu pmučenského.. Právop.J.atný 
výrok poručenského soudu jest nezvra,t;iteln;ým podkladem pří­
pus Ílno,sti pořadu práva nejen 'pro účast.nÍky nýbTž i pTO' soud 
proces,ní. Dr. Pekárek. 

Uplatňování nároku prDti nedosp, ělé osobě ve 
s mys 1 u § 1310 vše 00 b. Ol b č a n. z á k o. n:Í k a pře d p' o­
k 1 á d á p ľ oQo v e d ,e n Í pře d c h o z í h o' s por u pro· t i 

o· sobě dozorčí. 

(Ro,zhodnu,tí nejvyššího soudu ze dne 23./3. 1920, Č. L R II 
54/20.) 

DŮVOIdy: Ze s,rolV'nání obsahu § 1309 a 1310 obč. z,. vyplý­
vá, že škody vZ'f1,iklé činem nedos.pěb'rch o'sob .isou především 
povinni nahraditi ti, Hmž škoda může se přičítati, poněvadž ne­
doh1iioeJy na! osoby jim k o,platrovánÍ s'věřené, dále že případné . 
zavinění j.e.jic.h nelnÍ v žátdné souvislolst,ř ze zaviněním nedo,s.pělé 
osoby, nýbrž, že je samostatným a nezáv:islým na případné 
subsidiálfl1:Í povinnosti nedo,s'P'ělé Dsoby a že dle § 1310 obč. z. 
náTok vůči nedospělé o,sobě na,bývá působnolsti teprve tehdy, 
když jlest zjištěno, že nelzedoiíti náhrady u 'Ůsoby dozo·rčí. 
UplatňolV'ánÍ nároků pr'O,ti nedo,spělé o,sobě samé před'p'oklá:dá 
tedy, že bylo pro!ká'zéÍlno, že dOlzorčí olsoba není k náhradé po­
v'il'1na nebo: :nemůže náhrady p'oskytnouti. Tato otázka může 
býti řešena , toliko zvláštním sporem, nikot!iv jinakým posouze­
ním okolno:stí ci Inehe opomenutí předohoúho spo'ru omlouvati 
tím, že prý .ta!ké v,e S.pOifU pr.o'ti nedo'spělé osobě lze zjistiti, jak 
dalece vyhověla dozorčí osoba povi,nnosti § 1309 obč. z. ií 
uložené. . Chytil. 

Rozhodnutí nejvyššího správního soudu ve věcech 
finančních. 

Konverse: Z prohlášení, jímž se zvyšuje míra úroková 
z pOihledávky jilžově'řené listinoU', která z důvo.dů k'onversc 
nebyla podrobena sťupnicovému poplatku, jest z,aplatiti s'Íup-
nico:vý p'Oplatek dle výše ceJé pohl,edávky. . 

(Nález ze dne 21. Jiistopadu 1921 Č. 9436.) 

. PopJ,atek nemovHostní: I. Zpětný př,evod nemo,vit'osti 
s kupce zapsa.ného již za vlastníka' na pmdáva]ídho, na zá­
kladě zrušení smlo'UlVv kupní ieiich dohodou podléhá poplatku 
nemov!ito'stnímu. - II. Převod nemovitosti s manžela vnučky 
na jeiíhoO děda nepožíVá výhody př,evo,du mezi roodi ,či a dětmi. 

(Nález ze dne 25. 1isto'padu 1921 Č. 15.781.) . 

Poplatky pozůst'a.J.o,stn.í: K poklesu ho,dnoty cenných pa­
pírů pO' dnli úmrtí zůstarv'itelo,v.a nelze hleděti. 

(Nález ze dne 25. lis-t'opa,du 1921 Č. 15.783.) 

Poplatek nemovi1tOtstnÍ: Op1ata za p,řenechání práva vésti 
sta'roiu firmu nepodléhá p,oplatku nemovHo'stnÍmu. P.oplatku 
tomu podléhá v/šak j/ako součást kupní ceny zvlášť udaná úp,lata 
za okruh záka,znidva, ohchodní knihy, seznamy a z~pisy a za 
sd'ělení .imén do!dav,atelů. 

(Nález ze dne 2. pwsince 1921 Č. 15.824.) 

Zvláštní' daň výdělková: U spoř,He,len jest ze zdanění vy­
loučiti účetní, a,Je ner,ealislŮ'va,ný kurso'vní zisk jen tehdy, byl-li 
účetně přikázán zvláštnímu reservuÍmu fo,ndupro ztrátu kur­
sovnÍ. 

(Nález ze dne 2. prosince 1921 Č. 15.828.) 

Pop,latk.y dědické: Vyměřila-li fi.nanční správa dědické po­
platky z cenných papírů, o nic-h'ž nebyl'o záznamů vfdeňské 



bursy (§ 51. popl. zák.), dle 'hodnot udaných zástupcem dědiců 
v místorpřís,ežném seznání jmění a v pOIzůstalo'stním výkaze, 
sluší v tom spatřov'aN dOlhodu ve příč.ině jiného způsobu oce­
nění § 54. p'O'pl. zák. 

(Nál,ez ze dne 2. prosli,nce 1921 č. 15.829.) 
Pop,latky - stIJIPnico~é: Byly-Ii kupci podniku postoup,eny 

v písemné smlouvě kupní určité pohledávky p'odniku za určitou 
úplatu a pO'Zlděj,i byly sepsány oni'ch ještě zv.láštnÍ postupní 
listiny, podléhá stupnlicOlvému poplatku z postupu i listina pů­
vo.dní, byť byly ze zvláštních ,p,ostupních listin zapra,veny stup­
nico.vé po'p,latky (§ 1.A 3, § 5. B, pak §§ 40. a 62., odst. 2. ?, 

3. popol. zák.) 
(Nález ze dne 2. pro,sQnc\ 1921 č. 16.251.) 

POlp,latky listinné a vkladní: Od p'oplatků jsou osv,obozeny 
d.Juho'p'isy co. dOl částek zarUlčených státem podle zákona z 23. 
května 1919 Č. 281 sb. z. ai n. o státní podpoře stavebního ru­
chu. nikol'i co dlo' částek zaručených bytovým f.ondem podl,e 
zák. z 20. únor,aJ 1919 Č. 98 sb. z. a. n. Vklad zástavního' práva 
podléhá vk,ladlnému. 

(Nález ze dne 1:-5. pro.since 1921 Č. 16.817.) 

Daň přepycho,vá: Příležitostný převo,ď automobilu s osoby, 
lez není ' výrobcem, nepodléhá diani přepychoV'é (§ 25. zák. 
z ll. prosince 1919 Č. 658 sb. z. a ul 

(Nále,z ze dne 28. pro'since 1921 Č. 15.481.) 

Poplatek nemo'vito.stní. Věd a zařízení, jež přestaly býti 
vůlí v,lastníkov'ol\1 p'říslušenstvím ho,t.elové reality v den uza­
vření kupní 'smlouvy a tudí·Ž jjž nes.dílély osud věci hlavní, 
nelze podrotbd,ti pop,latku j,alko přís,lušenství nemo'vito·sti. 

(Nález ze dne 21. března 1922č. 3724.) 

. Poplatky pozůstalostní: Pro. QJceněnÍ dluihoopisů válečných 
půjček p,atřících do pozůstalosti losoby, zemřelé před 28. říjnem 
1918" jsou rozhodnými před1pi:sy pl,ativší v den děd,ického' ná­
padu. 

_ (Nález ze dne 21. března 1922 ě. 3869.) . 

Daň z ob-ratu: Poplatníku, jenž nepodal do ko,nce ledna 
přiznání za celý předešlý rok, může býti proto ulo'žena po,řád­
ková pokuta poďle §' 43. zák. z 11. pros,ince 1919 Č. 658 sb. z. 
a n., byť i v předešl'ém roce daň čtvrtletně ,odváděl a při dvou 
odvodech připojH výtahy z faktur. 

- (NáÚ~z ze -dne 28. března 1922 Č. 3618.) 

P'ŮIplat.ek ze smlouvy kup,ní: Nelze ž~diati l1emovito,stní p'O­
platek z proza,tímní smlouvy kupní, která jsouc podepsána to­
liko, kupujícími jest v rukou zástupce prodávajícího,. 

(Nález z.e dn'e 30. bře:zna 1922 ,č. 3725) 

Poplat'ky pozůst.a.lostni: J"esl vadou řízení, nebyl-Ii' po.zůsta­
lo-stní výka'z podepsán dědi'cem nebo· jeho zástupcem. 

(Nález ze dne 4. dubna 1922 Č. 4667.) 

Daň z obratu: I když pO'P'I,atník nepodal přiznání a daňový 
záznam j.est ne6ph1ý, může býti obrat odhadnut jen za součin­
nosti stěŽolVatelovy. 

(Nález ze dne ' 5. dubna 1922 č. "1646.) 

Po,platky pozůst.a,lostní: Ro-zho-d.ným je stalv aktiv a pa~iv 
v den úmrtí zůstavitelolV:a. Dluhy obchodní mají býti proká­
zány o věř e n Ý m i v ý.t ah y z obchodních knih. Při výtazích 
z cizo'zemských obchodních kni'h třeba ještě ověření zahraní-č­
ním úřadem republiky čsl. 

(Nále~ ze dne 12: dubna 1922 č. 5293) 

Všeobecná daň výdělková: Řízení j,est vadné, bylo-li po­
plat'níku vYtknuto jen, že př,ilznaný ,čistý zisk jeví se v1zhledem 
k rozsahu ob-chordu i prospeTitě nízko přiznán a vydáni na'P'ro,ti 
tomu' čítáno vysokol. -

(Í,{ález ' ze dne 24. května 1922 Č. 7414.) 
Daň z obratu: Neznalost podrobných předpisů nezbavuj ~' 

trestnosti pr,o ne,vedení pře,depsaných daňo-vých záznamů. 

(Nález ze dne 26. května 1922 Č. 7415.) -
Poplatky dědické: Pro ocenění cenných papírů patřících 

do pozůsta,lo ,sti po zůstaviite.Ji z,emřeV'ším před př(!vratem byly 
směrodaltnými předpisy pLatné v době úmrtí (§ 51. pop!. zák. 
a m. nař. z 28. pr-olsince 1916 Č. 431 · ř. z.). Poplatky vyměřené 
Zčl účinnosti zák. z 10. dubna 1919 Č. 1k7 sb. z. a n. je zapr~viti 
bez pfe'počtu komnami čsl. 

(Nález z:e dne 1. června 1922 Č. 7765.) 

t Dr. ADOLF ZAHRADNÍK. 
Opět uchvátila smrt jednoho ze sta.rších našich ko­

legů, který čilnně účastni! se stavovského našeho hnutí. 
Dr. Adolf Zahradník, j,enž ,narodil se ll. února 1855, z,e­
mřel 15. úno-ra 1924, byl no,tářem od 21. září 1889 do 
31. břez,na 1919, kdy dobrovolně vzdal se notářské praxe. 

Zesnulý ko,lega byl dlouholetým č.lenem notářské 
komory pražské, členem výboru pražského odboru ra­
kouského spolku notářů, kdež zastáva.J funkci poklad­
nika, jakož i našeho spolku. Byl také zkušebním komi­
sařem p.ro , zkouš,ky nO'Ť-ářské a znám svou Udumilností. 
Zastával po dlouhá léta jedno z největších no·tářs.tví 
pražských a tě,šil se všeobecné ob1ihě jak u svých ko­
legů t.ak veškerého olbecenstvla. Šlechetnost sNého srdce 
dokumentova·l ve své závěti, kterouž ustanov,U povšech­
ným dědioem veškerého svého, jmění českou dětskou 
nemocnici a ustanovli! značné o-dkazy dobro'činným i ná­
r'odnÍm účelllm. Také na spolek no-tářů československých 
pamatoval značným odkazem 20.000 Kč za účelem zří­
zení fondu pro- vdo'vy a slÍro,tky pod j,eho jménem. 

Sp'o-lek náš a všichni kolego,vé kteří jej znali, za­
cho'vají mu zajisté povždy vděčnou p'amět. 

Výdělková daň. Denní . listy přinesly zprávu ž,e mi11ister-
. stvo f-i'nan-cÍ pracuje na no-vé osno'vě zákon.a o- daních osobních 
zejména výdělk'C1Vé, jež má prý býti s.tano.v'ena jednot-ně třemi 
procenty. Po,něvadž by tako'vátO' úprava znamenala zhoršení 
dO'savadního stavu zejm. s· ohledem na § 34. zák. o os. daní-ch, 
podaly 1iberá.]-ní stavy, zejména advokátní komora pra'žská, 
spo,lek německých aldvokátů v Teplicí-ch, komora inženýrská, 
léka,řská, svaz německých s,polků lékařských, náš spolek a ko­
mor,a- pra,žská ministerstvu financí a s,ice každá z těchto kor.:'" 
pOTací zvláštní pamětní sp'is, v němž jsme se dožadovali. toho. 
aby pro liberální stavy byla zákonem stanovena srážka ze 
sazby výdělkové daně buď percentuálně neb zldmko,vě. 

Ve věci té intervenovaly tytO' korpor.a/ce a sice: za Advo­
kátní komoru pra,žsk'ou pan president Dr. Štompfe, za Spo,lek 
českých advokátů ' Dr. Valenta, za Verba·nd der deuts'chen 
Rechtsanw.3Jte Dr. Karo,l, za Refohsverband der Aerztever,eJne 
Dr. Bauer a Dr. Starý, za p.atentní zástupce Dr. litittner, za 
inženýrskou komoru fi.ditel inž. Blo-ch, za lékařskou klomoru 
Dr. TUTinský, za notářsko'll kommu pražskou a Spolek notářů 
československých Dr. Čulík, u ml~nistra financí jakož i u re­
ferentů, kdež přednesli svá přání, načež se jim dostalo ujitštěi1í, 
že na uóiněné návrhy bude vzat pokud mo'žno zřetel a slíbeno, 
že osnova p,řed tím, nežli bude předložena Národnímu shro­
máždění bude jim zaslána, aby mohli podat.i své připomínky. 

Da.ň z obra.tu. Upoe;orňuieme ko'legy, že podle nového zá­
kona ze dne 21. pf'Olsince 1923 čís. 268 podléhá da,ni z obraÍ1.l 
neien odměna za úk,on notářský, nirbrž také hotové výlohy, 
zejména i ko,lky no,tářem vynalo,žené, což j,est za,jisté nespra­
vedlivé,. nebo'f ko,lky isou jen jiný způs,ob ďaně a tak vyměřuie 
se daň z obratu z daně což jest patrný no'nsens a bude zá­
ho,dno, aby ko.Jego,vé vypočítali stranám ko,lky a žádaH od nQ'ch 
kolky ty in natura. . 

Spolek náš ve věci té podá zvláštní s,pis ministerstvu 
financÍ. 

Zvláštní rozhodnutí ve věci tarifové učinil nedávno jeden 
kraiský soud, uznaJv, že no-tÚi jakou soudnímu k'omis,aři nepří­
sluší manipulační poplatek za 'psaní protokolu v po:zůsta,lo,s,tním 
říz,ení, pO~lěvadž ' tu prv nejd.e ,o opisy, nýbrž o' oni:ginály a že 
notář mohl by účtolvati za psaní proto-kolu za každou stránka 
2 K 50 hal. dle pOlznámky 4 k poL C 11 ien tehdy, kdyby k jed­
nání phvzal zapisovatele, l1'ikoliv ale te-hdy, když píše protoko-l 
sám. Bud·e tudíž nutné přibír.a-ti ke kaž,dému pro,ieldnání zapi­
so-vatele. Soud tu pa,trně přehlíží, že sazba za pr-o,ied'nání iest 
odměl1'a za duševní práci, kdežto psaní dlužno odměniti zvJáště 
ia-ko práci manueln.Í, 1a ko tomu jest i při jiných lisÍli/nách, třeb~ 
by q , nich nebyl sepsán koncept. 

Volba. Ve sc.hůzi lliotáf-ské komo,ry pražské d/ne 8. bře2na 
1924 konané zvolen byl vicepresidentem komory pan Dr. J aro­
slalV Čulí~, notář ve Vršov,icích. 
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