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Navrhli jsme, aby ti notéaii, ktefi v den platnosti no-
vého fadu podle svych dekretth maji pravo tufadovati
i v jiném ve statnim jazyku, byli novym Fadem samot-
nym, tedy ex lege ustanoveni za tlumocéniky jazyka
menSinového. Notafi za platnosti nového fadu jmenovani
musi ovSem obdrZeti pfislusSny dekret.

Velice jsme si zaklddali na naSem § 60, jehoZz vzor
vzat byl z italského notafského fadu a jenZ byl nami pro-
pracovan a prizpisoben nasim pomériim,.

Jest to ustanoveni pro notife nezamoZné socialné
spravedlivé, nebot umoziuje mu existenci. Takovému ne-
zplisobilému notafi nezamozZnému pridélila by notaiska
komora koadjutora-substituta, ktery by kancelaf vedl a
o vytézek jeji se s notafem délil. Vladni osnova pome-
chala dosavadni stav § 169 platného notafského Fadu, jez
jest v danych hospodafskych pomérech pfili§ kruty!

V partii o poplatcich ukézali jsme v podani na né-
které nemoznosti, které vladni osnova zavadéla.

Shrneme-li vSe, co jsme uvedli mtZeme fici, Ze
vladni osnova pri vSech svych kladech a pfrednostech
byla by lepsi, kdyby se byla pfidrZela osnovy nasi, jez
byla vypracovana metodou Gisté redlni a realistickou, od-
vazujici velmi pozorné, co jest v zdimu spravedlnosti a
celku!

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Bylo-li co ddno k uskutednéni jakékoliv nedo-
voleného ti¢elu, tfeba i zaptiCkou nelze toho
pozZzadovati zpét.

(Rozhodnuti nejvy8siho soudu ze dne 26. kvétna 1920 Rv. I
200/20.)

A zapticil B-ovi 1000 K& na podloudné niakupy hovéziho
dobytka; A v&dél k jakému ticelu B si penize vypiicil, ba on
jeSté k odkupu takto ziskanych kusii dobytka B-ovi sdm se
nabizel.

Zaloba A-ova na vraceni zaptii¢enych 1000 K&. B-ovi byla
soudem zamitnuta z diivodu, Ze Zalobce umoznil Zalovanému
uskutecnéni nedovoleného wcelu, ba napomahal k tomu, maije
sam ocCividny zdjem na tom, aby byl medovoleny tdel dosaZen.

Nezalezi na formé v jaké se tak stalo, nybrz ucelu k jehoZ
dosazeni se tak stalo, nebof novy nadpis v § 1174 obé&. z. ob.
mluvi v§eobecné o tom. Ze to, co bylo ddno k dosaZeni ne-
dovolenému twicelu, nelze pozadovati zpét. ’

Dovolaci stiZnost proti vyroku druhé stolice
ohledné odmény vnuceného spravce jest vy-
loucena.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 7. zaf 1920 R II 254/20.)

Duvody: Dle § 528 odst. 1. c. ¥. s. ve znéni cisafského na-
fizeni z 1./6. 1914 ¢. 118 ¥. z. jest rekurs proti rozhodnuti druhé
stolice v otdzce utrat mepfipustnym, coz dle § 78 ex. . plati
i pro fizeni exekulni.

Naklad (dtraty) vzesly s dosazenim vnuceného spravce
slusi povazZovati za ttraty exekucni, ponévadZ jsou soudastkou
veSkerych titrat exekucénich, které povolenim a provedenim
exekucnich prostfedkit vznikaji. Ostatné také maiice povahu
poplatkit — dle § 104 j. . — soudem se vybiraji. — Tai. nejvys.
s. Chytil.

Uzndno-li otcovstvi k nemanzelskému dftéti,
lze jen tehda domahati se sporem toho, co
otecdlezdkona plnitiiest povinen, poukazal-li
porucensky soud poruc¢nika ku Zalobé& formal-
nim usnesenim, jeZ dorucdeno byvsi téZ ne-
manzelskému otci, nabylo prdvni moci.

Timto usnesenim jest procesni soudce. vazan.

(Plenarni usneseni nejvyssiho soudu ze dne 27. ¥ijna 1920.)
V § 16. I dil&f novely k ob&. zdkonu sub. II. uvedeno jest:
Uzndno-li otcovstvi, iest na soudu, by sdm od sebe stanovil
vV mimosporném ftizeni vyméru toho, co otci dle zdkona plniti

nalezi, zawvisi-li vS§ak toto rozhodnuti.na vy-
Setfeni spornych skuteénosti, jichZ prost¥ed-
ky mimo sporného fizeni nelze zjistitiyby po-
ukazal poruc¢nika, podati Zalobu.

Diitvody: Poukdzan-li porué¢nik na zalobu formalné bezvad-
nym a pravoplatnym usnesenim porucenského soudu, jest zied-
nan nezvratny podklad pro fizeni sporné a nelze procesnimu
soudu pfiznati opravnéni, by zkoumal, zda usneseni porucen-
ského soudu jest Ci meni vEcné opodstatnéno. Pravda ovsem,
7e ustanoveni posl. odstavce § 42 i. n. k tomuto pfipadu se ne-
vztahuje, majic na zfeteli pfipad opacny. Nutno vSak uvaziti, Ze
zdkon ponechdavad soudu porucenskému na uvazenou, zda jest
¢i meni s to, by vystaCil s prostfedky fizeni mimosporného.
Posouditi vécnou odiivodnénost tohoto vyroku pfislusi po pfi-
pad€ soudu, jemuz porucensky soud pofadem stolic mimospor-
ného fizeni jest podroben, nelze vSak prdva toho pfiznati sou-
du procesnimu, jenZ neni po zdkonu povolan k tomu, by rozho-
doval o spravnosti usneseni soudu poruéenského. Pravoplatny
vyrok porucenského soudu jest nezvratitelnym podkladem pfi-
pustnosti pofadu prdva nejen pro ucastniky nybrZz i pro soud
procesni. Dr. Pekarek.

Uplatiiovani ndaroku proti nedospélé osobé ve

smyslu § 1310 vSeob. ob&an. zakonika pfedpo-

klddd provedeni pftedchoziho sporu proti
osobé dozoréi.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23./3. 1920, &. i. R 1II
54/20.)

Duvody: Ze srovnani obsahu § 1309 a 1310 ob&. z. vyply-
vda, ze Skody vzniklé Cinem nedospélvch osob isou predevsim
povinni nahraditi ti, jimZ Skoda miuiZe se pficitati, ponévadZ ne-
dohlizely na osoby jim k opatrovani svéiené, dile Ze pfipadné
zavinéni jejich neni v Zadné souvislosti ze zavinénim nedospélé
osoby, nybrZz, Ze je samostatnym a nezavislym na pfipadné
subsidiarni povinnostimedospélé osoby a Ze dle § 1310 obg. z.
narok vi¢i nedospélé osobé mabyva piisobnosti teprve tehdy,
kdyz ijest zjiSténo, Ze nelze dojiti nahrady u osoby dozoréi.
Uplatiiovani narokii proti nedospélé osobé samé predpoklada
tedy, Ze bylo prokdzamo, Ze dozorc¢i osoba neni k nahradé po-
vinna nebo nemiiZze nahrady poskytnouti. Tato otdzka miiZe
byti feSena toliko zvlaStnim sporem, nikoliv jinakym posouze-
nim okolnosti a melze opomenuti pfedchoziho sporu omlouvati
tim, Ze pry také ve sporu proti nedospélé osobé lze zjistiti, jak
dalece vyhov&la dozoréi osoba povinnosti § 1309 ob&. z. if
uloZené. Chytil.

Yx»

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
finan¢nich.

Konverse: Z prohlaSeni, jimZ se zvySuje mira trokovi
z pohleddvky jiz ovéfené listinou, kterd z divodit konverse
nebyla podrobena stupnicovému peplatku, jest zaplatiti stup-
nicovy poplatek dle vySe celé pohledavky. .

(Nalez ze dne 21. listopadu 1921 &. 9436.)

Poplatek nemovitostni: 1. Zp&tny pfevod mnemowitosti
s kupce zapsaného jiZ za vlastnika na prodavaiiciho, na za-
kladé zruSeni smlouvy kupni iejich dohodou podléhd poplatku
nemovitostnimu. — II. Pfevod nemovitosti s manzela vnucky
na jeitho déda nepoziva vyhody pfevodu mezi rodi¢i a détmi.
(Nalez ze dne 25. listopadu 1921 &. 15.781.)

Poplatky pozfistalostni: K poklesu hodnoty cennych pa-
pirtt po dni umrti zistavitelova nelze hled&ti.
(Nédlez ze dne 25. listopadu 1921 &. 15.783.)

Poplatek nemovitostni: Uplata za pfenechdni prava vésti
starou firmu nepodléhd poplatku nemovitostnimu. Poplatku
tomu podléha vSak jako souCast kupni ceny zvlast udana tiplata
za okruh zakaznictva, obchodni knihy, seznamy a zapisy a za
sdéleni imén dodavatel.

(Nalez ze dne 2. prosince 1921 &. 15.824.)

Zvlastni dan vydélkova: U spofitelen jest ze zdanéni vy-
louciti ucetni, ale nerealisovany kursovni zisk jen tehdy, byl-li
ucetné piikdzan zvlasStnimu reservnimu fondu pro ztratu kur-
sovni. .

(Nédlez ze dne 2. prosince 1921 ¢&. 15.828.)

Poplatky dédické: Vyméfila-li finanéni sprava dédické po-
platky z cennych papirti, o nichZ nebylo zaznamii videfiské
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bursy (§ 51. popl. zék.), dle hodnot udanych zéastupcem dédicit
v mistopfiseZném seznani jméni a v pozistalostnim vykaze,
sludi v tom spatfovarti dolhodu ve pficiné jiného zpfisobu oce-
néni § 54. popl. zak. ;

(Nalez ze dne 2. prosince 1921 &. 15.829.)

Poplatky stupnicové: Byly-li kupci podniku postoupeny
v pisemné smlouvé kupni uréité pohledavky podniku za urcitou
uplatu a pozdéji byly sepsany o nich je$té zvlastni postupni
listiny, podléhd stupnicovému poplatku z postupu i listina pfi-
vodni, byt byly ze zvlastnich postupnich listin zapraveny stup-
nicové poplatky (§ 1. A 3, § 5. B, pak §§ 40. a 62, odst. 2. a
3. popl. zik.)

(Nalez ze dne 2. prosince 1921 &. 16.251.)

Poplatky listinné a vkladni: Od poplatkii jsou osvobozeny
dluhopisy co do Castek zarucenych stidtem podle zdkona z 23.
kvétna 1919 ¢&. 281 sb. z. a n. o stdtni podpofe stavebniho ru-
chu, nikoli co do C¢astek zarudenych bytovym fondem podle
zék. z 20. unora 1919 &. 98 sb. z. a n. Vklad zastavniho prava
podléha vkladnému.

(Nélez ze dne 15. prosince 1921 &. 16.817.)

Dati pfepychova: PfileZitostny prevod automobilu s osoby,
jeZz meni vyrobcem, nepodléhd dani prepychové (§ 25. zak
z 11. prosince 1919 &. 658 sb. z. a n.).

(Nalez ze dne 28. prosince 1921 &. 15.481.)

Poplatek nemowvitostni. V&ci a zafizeni, jeZ prestaly byti
Vl;lli vilastnikovou pfislu§enstvim hotelové reality v den uza-
vieni kupni smlouvy a tudiZ jiZ nesdilely osud vé&ci hlavni,
nelze podrobiti poplatku jako pfisluSenstvi nemowvitosti.

(Nédlez ze dne 21. bfezna 1922 &. 3724.)

Poplatky poziistalostni: Pro ocenéni dluhopist véleém‘/ch
piiicek patficich do poziistalosti osoby, zemfelé pred 28. rlmem
1918, jsou rozhodnyml pfedpisy plativsi v den dedlckeho na-
padu.

- (Nalez ze dne 21. bfezna 1922 &. 3869.)

Dani z obratu: Poplatniku, jenZ nepodal do konce ledna
pfiznani za cely predeSly rok, miiZe byti proto uloZena pofad-
kovéa pokuta podle § 43. zdk. z 11. prosince 1919 ¢&. 658 sb. z.
a n., byt i v predeslém roce daifi Ctvrtletné odvadél a pfi dvou
odvodech pfipojil vytahy z faktur.

(Nalez ze -dne 28. bfezna 1922 &. 3618.)

Poplatek ze smlouvy kupni: Nelze Zadati nemovitostni po-
platek z prozatimni smlouvy kupni, kterd jsouc podepsana to-
liko kupujicimi jest v rukou zastupce prodéavaijiciho.

(Nalez ze dne 30. biezna 1922 &. 3725.)

Poplatky poztistalostni: Jest vadou fizeni, nebyl-li poziista-
lostni vykaz podepsan dédicem nebo jeho zastupcem.
(Nalez ze dne 4. dubna 1922 ¢&. 4667.)

. Daii z obratu: I kdyz poplatnik nepodal pfiznani a dafovy
zaznam jest neuplny, mtZe byti obrat odhadnut jen za soucin-
nosti stéZovatelovy.

(Nalez ze dne 5. dubna 1922 &. %646.)

Poplatky poziistalostni: Rozhodnym je stav aktiv a pasiv
v den amrti zistavitelova. Dluhy obchodni maji byti proka-
zany ovéfenymivytahy z obchodnich knih. P¥i vytazich
z cizozemskych obchodnich knih tfeba je$té ovéfeni zahranic-
nim ufadem republiky csl.

(Ndlez ze dne 12. dubna 1922 ¢&. 5293.)

V3eobecna dari V)’fdélk-o-vé: Rizeni jest va-dné, bylo-li po-
- platniku vytknuto jen, Ze pfriznany c1sty zisk jevi se vzhledem
k rozsahu obchodu i prosperité nizko pnznan a vydani naproti
tomu Citdno vysoko.

(Nalez ze dne 24. kv&tna 1922 &. 7414.)

Dafi z obratu: Neznalost podrobnych pfedpisit nezbavuie
trestnosti pro neveden{ pfedepsanych dafiovych zdznamf,

(Nalez ze dne 26. kvétna 1922 &. 7415.)

Poplatky dédické: Pro ocenéni cennych papirtt patficich
do pozistalosti po zfistaviteli zemfevsim pied pfevratem byly
smer@d:atnyml predpisy platné v dob& umrti (§ 51. popl. zak.
a m. nat. z 28. prosince 1916 &. 431 f. z.). Poplatky vymé&fené
za ncinnosti zdk. z 10. dubna 1919 ¢. 187 sb. z. a n. je zapraviti
bez pfepoctu korunami ¢sl.

(Nalez ze dne 1. Gervna 1922 €. 7765.)

+ Dr. ADOLF ZAHRADNIK.

Opét uchvatila smrt jednoho ze stardich naSich ko-
legtl, ktery &inné ucastnil se stavovského naSeho hnuti.
Dr. Adolf Zahradnik, jenZ marodil se 11. inora 1855, ze-
miel 15. tnora 1924, byl notdfem od 21. zafi 1889 do
31. bfezna 1919, kdy dobrovolng vzdal se notafské praxe.

Zesnuly kolega byl dlouholetym ¢&lenem notafské
komory prazské, Clenem vyboru prazského odboru ra-
kouského spolku notaft, kdez zastdval funkci poklad-
nika, jakoZz i naSeho spolku. Byl také zkuSebnim komi-
safem pro. zkouSky notaiské a znam svou lidumilnosti.
Zastaval po dlouhda léta jedno z nejvétSich notafstvi
prazskych a téSil se vSeobecné oblibé jak u svych ko-
legii tak veskerého obecenstva. Slechetnost svého srdce
dokumentoval ve své zavéti, kterouz ustanovil povsech-
nym dédicem veSkerého svého jméni Ceskou détskou
nemocnici a ustanovil zna¢né odkazy dobrocinnym i na-
rodnim uceliim. Také na spolek notafi Ceskoslovenskych
pamatoval znaénym odkazem 20.000 K¢ za ucelem zii-
zeni fondu pro vdovy a sirotky pod jeho jménem.

Spolek nd§ a vSichni kolegové ktefi jej znali, za-
chovaji mu zajisté povzdy vdéCnou pamét.

gudpdndhdudgndy  ZE DNE., dndbgndbdapandgn

Vydélkova dan. Denni listy pfinesly zpravu Ze minister-
stvo financi pracuje na nové osnové zakona o danich osobnich
zeiména vydé&lkové, jeZ ma pry byti stanovena jednotné tfemi
procenty. PonévadZ by takovato tiprava znamenala zhorSeni
dosavadniho stavu zejm. s ohledem na § 34. zdk. o os. danich,
podaly liberdlni stavy, zejména advokatni komora prazska,
spolek némeckych advokati v Teplicich, komora inZenyrska,
lékaiska, svaz némeckych .spolkit 1ékafskych, na§ spolek a ko-
mora prazska ministerstvu financi a sice kazda z téchto. kor="
poraci zvlastni pamétni spis, v némz isme se dozadovali toho,
aby pro liberdlni stavy byla zdkonem stanovena srdzka ze
sazby vydélkové dané bud percentudlné neb zlomkove.

Ve véci té intervenovaly tyto korporace a sice: za Advo-
katni komoru prazskou pan president Dr. Stompfe, za Spolek
Ceskych advokati Dr. Valenta, za Verband der deutschen
Rechtsanwilte Dr. Karol, za Reichsverband der Aerztevereine
Dr. Bauer a Dr. Stary, za patentni zastupce Dr. Hiittner, za
inzenyrskou komoru fiditel inZ. Bloch, za lékafskou komoru
Dr. Turinsky, za notafskou komoru prazskou a Spolek notafii
Ceskoslovenskych Dr. Culik, u ministra financi jakoZ i u re-
ferentti, kdeZ prednesli svd piédni, naceZ se jim dostalo uiisténi,
7e na ucinéné navrhy bude vzat pokud mozZno zfetel a slibeno,
7e osnova pred tim, neZli bude pfedlozena Narodnimu shro-
mazdéni bude jim zasldna, aby mohli podati své pf¥ipominky.

Daii z obratu. Upozorfiuieme kolegy, Ze podle nového za-
kona ze dne 21. prosince 1923 C&is. 268 podléhd dani z obratu
neien odm&na za tkon notdfsky, nybrZz také hotové vylohy,

~ zeiména i kolky notafem vynaloZené, coZ jest zajisté nespra-

vedlivé, nebot kolky isou ien jiny zptisob dané a tak vyméfuie
se daf z obratw z dané coZ jest patrny nonsens a bude za-
hodno, aby kolegové vypoditali strandm kolky a Zadali od nich
kolky ty in natura.

Spolek nas§ ve véci té poda zvlastni spis ministerstvu

- financi.

Zvlastni rozhodnuti ve véci tarifové ucinil neddvno jeden
kraisky soud, uznav, Ze notafi jakou soudnimu komisa¥i nepfi-
slu§i manipulacni poplatek za psani protokolu v poziistalostnim
fizeni, ponévadZ tu prv neide o opisy, nvbrZz o originaly a Ze
notaf mohl by actovati za psani protokolu za kaZdou stranku
2 K 50 hal. dle poznamky 4 k pol. C 11 ien tehdy, kdyby k jed-
nani privzal zapisovatele, nikoliv ale tehdy, kdyZ piSe protokol
sam. Bude tudiZ nutné pfibirati ke kazdému proiednani zapi-
sovatele. Soud tu patrné prehliZi, Ze sazba za proiednani iest
odmeéna za duSevni préci, kdezto psani dluzno odméniti zvlasté
iako praci manuelni, jako tomu jest i pfi jinych listinach, tfeba
by o nich nebyl sepsdn koncept.

Volba. Ve schiizi notafské komory prazské dne 8. bfezna
1924 konané zvolen byl vicepresidentem komory pan Dr. Jaro-
slav Culik, notd¥ ve VrSovicich.
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